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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard SCHILDBERGER, LL.M. als Vorsitzenden sowie
Mag.a Viktoria HAIDINGER als fachkundige Laienrichterin und Mag. Thomas GSCHAAR als fachkundigen Laienrichter
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Uber die Beschwerde von XXXX , vertreten durch Schmidauer-Steindl-Rechtsanwdlte GmbH, Stadtplatz 36, 4710
Grieskirchen, gegen den Bescheid der Datenschutzbehdrde vom 21.10.2021, ZI. 2021-0.739.622 (DSB-D124.1158),
betreffend Aussetzung gemaR § 38 AVG, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Bernhard SCHILDBERGER, LL.M. als Vorsitzenden sowie Mag.a Viktoria HAIDINGER als fachkundige Laienrichterin und
Mag. Thomas GSCHAAR als fachkundigen Laienrichter Uber die Beschwerde von romisch 40, vertreten durch
Schmidauer-Steindl-Rechtsanwalte GmbH, Stadtplatz 36, 4710 Grieskirchen, gegen den Bescheid der
Datenschutzbehdrde vom 21.10.2021, ZI. 2021-0.739.622 (DSB-D124.1158), betreffend Aussetzung gemaR Paragraph
38, AVG, zu Recht erkannt:

A)  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

I.1.  Mit Beschwerde vom 26.07.2019 (VWA ./1, siehe Punkt Il.2.), verbessert mit Schriftsatz vom 09.09.2019 (VWA ./4
und ./5, siehe Punkt 11.2.), an die Datenschutzbehdrde (in der Folge ,belangte Behorde”, auch ,bB") behauptete der
BeschwerdefUhrer (in der Folge auch ,BF”) eine Verletzung in den Rechten auf Léschung und Widerspruch und brachte
zusammengefasst vor, er habe bei der XXXX GmbH (in der Folge auch ,MB") am 24.04.2019 einen Antrag auf Loschung
verbunden mit einem Widerspruch betreffend seine personenbezogenen Daten eingebracht. Die MB habe dem Antrag
nicht entsprochen. Die bei der MB gespeicherten Daten Uber den BF betrafen Eintrdge Uberrémisch eins.1. Mit
Beschwerde vom 26.07.2019 (VWA ./1, siehe Punkt romisch zwei.2.), verbessert mit Schriftsatz vom 09.09.2019 (VWA ./4
und ./5, siehe Punkt rémisch zwei.2.), an die Datenschutzbehérde (in der Folge ,belangte Behdrde”, auch ,bB")
behauptete der Beschwerdefihrer (in der Folge auch ,BF") eine Verletzung in den Rechten auf Léschung und
Widerspruch und brachte zusammengefasst vor, er habe bei der romisch 40 GmbH (in der Folge auch ,MB") am
24.04.2019 einen Antrag auf Léschung verbunden mit einem Widerspruch betreffend seine personenbezogenen Daten
eingebracht. Die MB habe dem Antrag nicht entsprochen. Die bei der MB gespeicherten Daten Uber den BF betrafen

Eintrage Uber
- Namen und Adresse des BF,
- einen Risikoindikator von 603, wonach er ein sehr hohes Risiko an einer Zahlungsstérung aufweise,

- ein Insolvenzverfahren des Bezirksgerichtes XXXX (AZ. XXXX ),- ein Insolvenzverfahren des Bezirksgerichtes rémisch 40
(AZ. romisch 40),

- Eintrage in der XXXX 7 Eintrage in der rémisch 40,

- Eintrage in der XXXX 7 Eintrage in der rémisch 40,

- seine ehemaligen unternehmerischen Funktionen und Vertretungsbefugnisse,
- seine Firmenbeteiligungen

- einen Wirtschaftlichkeitsindex von 44,44 %.

Aufgrund dieser Daten errechne sich fir den BF eine negative Bonitdt und gebe die MB diese Auskunft auch weiter.
Der BF sei mittlerweile in Pension, weshalb er ein regelmaRiges Einkommen beziehe. Das Insolvenzverfahren sei seit
langem positiv fir den BF abgeschlossen. Es bestehe keine Notwendigkeit mehr, dass die Daten gespeichert,
verarbeitet und weitergegeben wirden. Noch weniger kdnne sich eine negative Bonitat flr den BF errechnen. Diese
Verarbeitung sei zudem nicht gesetzlich verpflichtend vorgeschrieben. Die MB biete diese Listen einem unbestimmten
Personenkreis entgeltlich bzw. unentgeltlich an. Der BF habe der MB nie eine Berechtigung bzw. Einwilligung zur
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Datenverarbeitung gegeben. Auch wirden die Interessen des BF, die Daten nicht zu verarbeiten bzw. bekannt zu
geben, gegenuber jenen der MB Uberwiegen. Auf Grund der Auskunfte Gber die angebliche negative Bonitat des BF,
welche die MB gebe, sei er in seiner personlichen Lebensfliihrung derart eingeschrankt, dass seine Interessen
gegenulber den Interessen der MB Uberwiegen wirden. Er kdnne weder ein Girokonto eréffnen, noch ein Mobiltelefon
anmelden. Dadurch kénne er am normalen, alltiglichen Leben kaum teilhaben. Eine alltigliche Uberweisung mittels
Online-Banking sei ihm nicht mdéglich, genauso wenig wie der Abschluss eines handelstblichen Mobilfunkvertrages.
Dadurch sei der BF in seinem berechtigten wirtschaftlichen Fortkommen behindert und sei ihm ein finanzieller
Schaden zugefligt. Der BF habe mittlerweile auch der weiteren Verarbeitung seiner personlichen Daten in den naher
bezeichneten Listen widersprochen.

Sofern sich das Begehren des BF auf Daten des§ 7 Abs. 5 VKrG beziehe, wie die ,Warnliste der Banken” und die XXXX,
stUtze sich der Loschungsanspruch ausschlieBRlich auf Art. 17 DSGVO. Aus den von der MB gespeicherten, bearbeiteten
und weitergegebenen Daten seien keine ausreichenden und aktuellen Informationen zur Beurteilung der personlichen
Kreditwtrdigkeit des BF ableitbar. Es seien auch nur Daten verarbeitet, die eine negative Bonitat des BF bescheinigen
wlrden. Dass der BF mittlerweile ein regelmaliges Einkommen beziehe, werde bei den gespeicherten und
verarbeiteten Daten Uberhaupt nicht erwahnt. Die Daten seien somit zur ,,Austbung des Auskunfteigewerbes nach §
152 GewO" ungeeignet und gemal § 152 Abs. 1 leg.cit. sei es der MB verboten, derartige Daten zu verarbeiten. Das
Verbot betreffe auch Daten, die offentlich verfligbar seien. Begehrt werde daher die Loschung der zuvor aufgezahlten
Daten. Sofern sich das Begehren des BF auf Daten des Paragraph 7, Absatz 5, VKrG beziehe, wie die ,Warnliste der
Banken” und die rémisch 40, stltze sich der Loschungsanspruch ausschlieBlich auf Artikel 17, DSGVO. Aus den von
der MB gespeicherten, bearbeiteten und weitergegebenen Daten seien keine ausreichenden und aktuellen
Informationen zur Beurteilung der personlichen Kreditwirdigkeit des BF ableitbar. Es seien auch nur Daten verarbeitet,
die eine negative Bonitat des BF bescheinigen wirden. Dass der BF mittlerweile ein regelmafiges Einkommen beziehe,
werde bei den gespeicherten und verarbeiteten Daten Uberhaupt nicht erwahnt. Die Daten seien somit zur ,,Ausibung
des Auskunfteigewerbes nach Paragraph 152, GewQO" ungeeignet und gemal Paragraph 152, Absatz eins, leg.cit. sei es
der MB verboten, derartige Daten zu verarbeiten. Das Verbot betreffe auch Daten, die &ffentlich verfligbar seien.
Begehrt werde daher die Loschung der zuvor aufgezahlten Daten.

Weiters wirden die Daten unter Verletzung der Informationspflicht nach Art. 13 und 14 DSGVO verarbeitet. Es sei dem
BF nie mitgeteilt worden, wie die MB auf Grund der gespeicherten Daten zu einer negativen Bonitat des BF komme
und wie sich diese negative Bonitat errechne. Auch sei dem BF nie mitgeteilt worden, dass die MB Uberhaupt Daten
vom BF speichere und verarbeite oder habe er seine Zustimmung dazu gegeben. Die Verarbeitung der Daten sei daher
schon aus diesem Grund unzuldssig. Bei den von der MB gespeicherten Daten handle es sich um falsche,
unvollstandige und veraltete Daten, die darUber hinaus nicht rechtmafRlig beschafft worden seien. Dass der BF
mittlerweile keine Schulden habe, das Insolvenzverfahren abgeschlossen sei, er ein regelmaRiges Einkommen beziehe
und daher keine negative Bonitat errechnet werden kénne, bleibe von der MB unberucksichtigt. Es bestehe daher
keine Erforderlichkeit, die zuvor angefuhrten Daten zu speichern. Die Daten seien ,ungeeignet und nicht aktuell”.
Weiters wirden die Daten unter Verletzung der Informationspflicht nach Artikel 13 und 14 DSGVO verarbeitet. Es sei
dem BF nie mitgeteilt worden, wie die MB auf Grund der gespeicherten Daten zu einer negativen Bonitat des BF
komme und wie sich diese negative Bonitat errechne. Auch sei dem BF nie mitgeteilt worden, dass die MB Uberhaupt
Daten vom BF speichere und verarbeite oder habe er seine Zustimmung dazu gegeben. Die Verarbeitung der Daten sei
daher schon aus diesem Grund unzulassig. Bei den von der MB gespeicherten Daten handle es sich um falsche,
unvollstandige und veraltete Daten, die darUber hinaus nicht rechtmaflig beschafft worden seien. Dass der BF
mittlerweile keine Schulden habe, das Insolvenzverfahren abgeschlossen sei, er ein regelmaRiges Einkommen beziehe
und daher keine negative Bonitat errechnet werden kénne, bleibe von der MB unberucksichtigt. Es bestehe daher
keine Erforderlichkeit, die zuvor angefluhrten Daten zu speichern. Die Daten seien ,ungeeignet und nicht aktuell”.

Den Beschwerdeeingaben waren das Loschung- und Widerspruchsbegehren vom 24.04.2019 (VWA ./2, siehe Punkt
I.2.) und die diesbezlgliche Antwort der MB vom 16.05.2019 (VWA ./3, siehe Punkt 11.2.) angeschlossen.Den
Beschwerdeeingaben waren das Léschung- und Widerspruchsbegehren vom 24.04.2019 (VWA ./2, siehe Punkt romisch
zwei.2.) und die diesbezlgliche Antwort der MB vom 16.05.2019 (VWA ./3, siehe Punkt romisch zwei.2.) angeschlossen.

I.2.  Mit Schreiben der bB vom 20.09.2019 wurde die Datenschutzbeschwerde des BF an die MB Ubermittelt und
wurde diese aufgefordert, dazu Stellung zu nehmen (VWA ./6, siehe Punkt I.2.). In ihrer Stellungnahme vom 14.10.2019
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(VWA ./7, siehe Punkt 11.2.) brachte die MB vor, dass aus der den BF betreffenden Auskunft nach Art. 15 DSGVO
hervorgehe, dass es ihm um den Insolvenzhinweis, die Daten in der XXXXaus dem Informationssystem der
Banken/Finanzinstitute, sowie die ,Warnliste der Banken” und Daten aus dem o6ffentlich zuganglichen Firmenbuch im
Bereich der XXXX gehe. Durch die Eintragung in der XXXX sei evident, dass der BF Kredite in Anspruch nehme, somit
ergebe sich fur Finanzinstitute das Erfordernis, sich die erforderlichen Grundlagen fir die Beurteilung der
Kreditwurdigkeit zu verschaffen. Sie seien darlber hinaus nach dem Bankwesengesetz verpflichtet, sich auch durch
Einholung externer Auskinfte die erforderlichen Grundlagen fur die Entscheidung zu einer Kreditgewdhrung zu
verschaffen. Aus dieser Verpflichtung der Banken ergebe sich bereits, dass Auskunftssysteme bestehen mussten, die
kreditrelevante Auskiinfte enthielten, und folglich ein Recht auf Léschung samtlicher Daten seine Grenze in den
berechtigten Interessen von Kreditinstituten finde. Dabei seien betreffend die XXXX seitens der Datenschutzbehoérde
seinerzeit Léschfristen vorgesehen gewesen. Es sei nicht von diesen Ldschfristen abzugehen, es sei denn, besondere
Umstande wilrden dies aus Anlass einer Einzelfallprifung gebieten. Bisher hatten vom BF keine Argumente
vorgetragen werden kénnen, die eine Verklrzung dieser Loschfristen ohne besondere Umstande nach sich gezogen
hatten, vielmehr widerspreche der BF generell der Verarbeitung seiner Daten. Derartig allgemein gehaltenen Hinweise,
das berufliche Fortkommen sei erschwert, es werde kein Handyvertrag auf offene Rechnung gewahrt oder die
Begrindung eines Girokontovertrages sei nicht moglich, wirden jedenfalls keine der Einzelfallprifung zuganglichen
Ausfiihrungen darstellen. Vielmehr sei das Gegenteil im Anlassfall zutreffend, denn das Léschungsbegehren werde
gerade mit derartigen Vorgangen, die eine Bonitatsprifung voraussetzen wirden, begrindet. Auch das Alter eines
Kreditwerbers spiele fur die Bonitatsprifung im Zusammenhang mit jeder Kreditgewahrung eine besondere Rolle, da
die Bank auch einschdtzen musse, inwieweit nach dem Lebensalter die Laufzeit eines Kredites zu bemessen
sei.romisch eins.2. Mit Schreiben der bB vom 20.09.2019 wurde die Datenschutzbeschwerde des BF an die MB
Ubermittelt und wurde diese aufgefordert, dazu Stellung zu nehmen (VWA ./6, siehe Punkt romisch zwei.2.). In ihrer
Stellungnahme vom 14.10.2019 (VWA ./7, siehe Punkt rémisch zwei.2.) brachte die MB vor, dass aus der den BF
betreffenden Auskunft nach Artikel 15, DSGVO hervorgehe, dass es ihm um den Insolvenzhinweis, die Daten in der
rémisch 40 aus dem Informationssystem der Banken/Finanzinstitute, sowie die ,Warnliste der Banken” und Daten aus
dem o&ffentlich zuganglichen Firmenbuch im Bereich der rémisch 40 gehe. Durch die Eintragung in der romisch 40 sei
evident, dass der BF Kredite in Anspruch nehme, somit ergebe sich fUr Finanzinstitute das Erfordernis, sich die
erforderlichen Grundlagen fur die Beurteilung der Kreditwiirdigkeit zu verschaffen. Sie seien dartiber hinaus nach dem
Bankwesengesetz verpflichtet, sich auch durch Einholung externer Auskinfte die erforderlichen Grundlagen fur die
Entscheidung zu einer Kreditgewahrung zu verschaffen. Aus dieser Verpflichtung der Banken ergebe sich bereits, dass
Auskunftssysteme bestehen mussten, die kreditrelevante Auskiinfte enthielten, und folglich ein Recht auf Loschung
samtlicher Daten seine Grenze in den berechtigten Interessen von Kreditinstituten finde. Dabei seien betreffend die
réomisch 40 seitens der Datenschutzbehorde seinerzeit Loschfristen vorgesehen gewesen. Es sei nicht von diesen
Loschfristen abzugehen, es sei denn, besondere Umstande wiirden dies aus Anlass einer Einzelfallprifung gebieten.
Bisher hatten vom BF keine Argumente vorgetragen werden konnen, die eine Verklirzung dieser Loschfristen ohne
besondere Umstande nach sich gezogen hatten, vielmehr widerspreche der BF generell der Verarbeitung seiner Daten.
Derartig allgemein gehaltenen Hinweise, das berufliche Fortkommen sei erschwert, es werde kein Handyvertrag auf
offene Rechnung gewahrt oder die Begrindung eines Girokontovertrages sei nicht moglich, wirden jedenfalls keine
der Einzelfallprifung zuganglichen Ausfihrungen darstellen. Vielmehr sei das Gegenteil im Anlassfall zutreffend, denn
das Loschungsbegehren werde gerade mit derartigen Vorgangen, die eine Bonitdtsprufung voraussetzen wirden,
begrindet. Auch das Alter eines Kreditwerbers spiele fir die Bonitatsprifung im Zusammenhang mit jeder
Kreditgewahrung eine besondere Rolle, da die Bank auch einschatzen musse, inwieweit nach dem Lebensalter die
Laufzeit eines Kredites zu bemessen sei.

Weiters sei die Annahme, dass sich mit Erledigung des Insolvenzverfahrens der Zweck fir die Verarbeitung erledigt
habe, verfehlt und nicht nachvollziehbar. Wirde mit Erfiillung eines Sanierungsplanes den Finanzinstituten auf Dauer
der Loschfrist, im gegenstandlichen Fall finf Jahre, keinerlei Informationen Uber zurtickliegende Insolvenzen mehr zur
Verfliigung stehen, so waren sie eines wesentlichen Bonitatskriteriums verlustig und wurden die Bonitat falsch
beurteilen.

Der Stellungnahme wurde ein Schreiben der MB betreffend eine Auskunft nach Art. 15 DSGVO an den BF vom
05.02.2019 beigelegt (VWA ./8, siehe Punkt 11.2.).Der Stellungnahme wurde ein Schreiben der MB betreffend eine
Auskunft nach Artikel 15, DSGVO an den BF vom 05.02.2019 beigelegt (VWA ./8, siehe Punkt romisch zwei.2.).



I.3. Diese Stellungnahme Ubermittelte die bB dem BF mit Schreiben vom 21.10.2019 (VWA ./9, siehe Punkt I1.2). Mit
Eingabe vom 07.11.2019 brachte der BF im Rahmen des ihm gewahrten Parteiengehors sein Vorbringen im
Wesentlichen wiederholend vor, er sei mittlerweile in Pension, weshalb er ein regelmaf3iges Einkommen beziehe und
sei dessen Insolvenzverfahren rechtskraftig erledigt. Auch in der Insolvenzdatei scheine kein Eintrag mehr Uber das
bereits aufgehobene Insolvenzverfahren des BF auf. Der BF sei von der MB auch nie daruber informiert worden, dass
Daten von ihm gespeichert worden seien, was nach der Rechtsprechung des OGH (OGH 15.12.2005, 6 Ob 275/05t)
allerdings erforderlich sei. Aus den von der MB verarbeiteten Daten seien keine ausreichenden und aktuellen
Informationen zur Beurteilung der personlichen Kreditwirdigkeit des BF ableitbar. Dass der BF mittlerweile ein
regelmaliges Einkommen beziehe, werde tberhaupt nicht erwdhnt. Bei den von der MB verarbeiteten Daten handle
es sich demnach um falsche, unvollstandige und veraltete Daten, die dartber hinaus nicht rechtmaRig beschafft
worden seien bzw. verarbeitet werden wirden (VWA ./10, siehe Punkt I1.2).rémisch eins.3. Diese Stellungnahme
Ubermittelte die bB dem BF mit Schreiben vom 21.10.2019 (VWA ./9, siehe Punkt romisch zwei.2). Mit Eingabe vom
07.11.2019 brachte der BF im Rahmen des ihm gewahrten Parteiengehdrs sein Vorbringen im Wesentlichen
wiederholend vor, er sei mittlerweile in Pension, weshalb er ein regelmaBiges Einkommen beziehe und sei dessen
Insolvenzverfahren rechtskraftig erledigt. Auch in der Insolvenzdatei scheine kein Eintrag mehr Uber das bereits
aufgehobene Insolvenzverfahren des BF auf. Der BF sei von der MB auch nie dartber informiert worden, dass Daten
von ihm gespeichert worden seien, was nach der Rechtsprechung des OGH (OGH 15.12.2005, 6 Ob 275/05t) allerdings
erforderlich sei. Aus den von der MB verarbeiteten Daten seien keine ausreichenden und aktuellen Informationen zur
Beurteilung der persénlichen Kreditwirdigkeit des BF ableitbar. Dass der BF mittlerweile ein regelmafiges Einkommen
beziehe, werde Uberhaupt nicht erwdhnt. Bei den von der MB verarbeiteten Daten handle es sich demnach um falsche,
unvollstandige und veraltete Daten, die dartber hinaus nicht rechtmaRig beschafft worden seien bzw. verarbeitet
werden wirden (VWA ./10, siehe Punkt romisch zwei.2).

I.4.  Mit Schreiben der bB vom 15.03.2021 wurde die MB zu einer erganzenden Stellungnahme aufgefordert (VWA
/11, siehe Punkt I1.2). Sie wurde insbesondere aufgefordert, bekanntzugeben, ob (und wenn ja, in welchem Umfang)
der BF in der Vergangenheit Uber die Verarbeitung seiner (bonitatsrelevanten) personenbezogenen Daten (ua
betreffend seine Eintragung in die XXXX informiert worden sei. Mit erganzender Stellungnahme vom 25. Marz 2021
brachte die MB unter anderem vor, nicht Verantwortliche fir die Datenbank XXXX zu sein (VWA ./12, siehe Punkt I1.2).
Der Stellungnahme wurde ein Schreiben der MB an den BF betreffend eine Auskunft nach Art. 15 DSGVO vom
23.03.2021 beigelegt (VWA ./13, siehe Punkt 11.2). rémisch eins.4. Mit Schreiben der bB vom 15.03.2021 wurde die MB
zu einer erganzenden Stellungnahme aufgefordert (VWA ./11, siehe Punkt rémisch zwei.2). Sie wurde insbesondere
aufgefordert, bekanntzugeben, ob (und wenn ja, in welchem Umfang) der BF in der Vergangenheit Uber die
Verarbeitung seiner (bonitatsrelevanten) personenbezogenen Daten (ua betreffend seine Eintragung in die rémisch 40
informiert worden sei. Mit ergdnzender Stellungnahme vom 25. Marz 2021 brachte die MB unter anderem vor, nicht
Verantwortliche fir die Datenbank rémisch 40 zu sein (VWA ./12, siehe Punkt rémisch zwei.2). Der Stellungnahme
wurde ein Schreiben der MB an den BF betreffend eine Auskunft nach Artikel 15, DSGVO vom 23.03.2021 beigelegt
(VWA ./13, siehe Punkt romisch zwei.2).

I.5.  Der anwaltlich vertretene BF erstattete keine Stellungnahme trotz Aufforderung der bB vom 30.03.2021 (VWA
/14, siehe Punkt I.2) sowie schriftlicher Urgenz der bB vom 02.06.2021 (VWA ./15, siehe Punkt I.2). Der
Friststreckungsantrag des BF vom 21.06.2021 wurde von der bB genehmigt und als neue Frist der 05.07.2021 vermerkt
(VWA ./16 und ./17, siehe Punkt I.2). Trotz Telefonats der bB mit der Rechtsvertretung des BF am 29.09.2021, in dem
eine Stellungnahme bis 13.10.2021 zugesagt wurde, wurde keine Stellungnahme erstattet (VWA ./18, siehe Punkt I1.2).
rémisch eins.5. Der anwaltlich vertretene BF erstattete keine Stellungnahme trotz Aufforderung der bB vom 30.03.2021
(VWA ./14, siehe Punkt romisch zwei.2) sowie schriftlicher Urgenz der bB vom 02.06.2021 (VWA ./15, siehe Punkt
rémisch zwei.2). Der Friststreckungsantrag des BF vom 21.06.2021 wurde von der bB genehmigt und als neue Frist der
05.07.2021 vermerkt (VWA ./16 und ./17, siehe Punkt rémisch zwei.2). Trotz Telefonats der bB mit der Rechtsvertretung
des BF am 29.09.2021, in dem eine Stellungnahme bis 13.10.2021 zugesagt wurde, wurde keine Stellungnahme
erstattet (VWA ./18, siehe Punkt rémisch zwei.2).

I.6.  Mit Bescheid der bB vom 21.10.2021 wurde das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage
betreffend die datenschutzrechtliche Verantwortlichkeit der MB in Bezug auf die Datenbanken XXXX , ,Warnliste der
Banken” und XXXX , die Gegenstand des amtswegigen Prufverfahrens zur ZI. D213.1335 ist, ausgesetzt (VWA ./19, siehe
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Punkt 11.2).rémisch eins.6. Mit Bescheid der bB vom 21.10.2021 wurde das Verfahren bis zur rechtskraftigen
Entscheidung der Vorfrage betreffend die datenschutzrechtliche Verantwortlichkeit der MB in Bezug auf die
Datenbanken rémisch 40, ,Warnliste der Banken” und romisch 40, die Gegenstand des amtswegigen Prufverfahrens
zur ZI. D213.1335 ist, ausgesetzt (VWA ./19, siehe Punkt rémisch zwei.2).

Dazu wurde begrindend ausgefiihrt, dass die Hauptfrage der Datenschutzuberprifung (amtswegiges Prufverfahren)
zur ZI. DSB- D213.1335 gegen die MBXXXX GmbH und gegen den XXXX die Frage der datenschutzrechtlichen
Verantwortlichkeit in Bezug auf die Datenbanken XXXX , ,Warnliste der Banken” und XXXX sei. Diese Frage stelle im
gegenstandlichen Verfahren eine Vorfrage gemaR § 38 AVG dar, da sich auch hier die Frage der datenschutzrechtlichen
Verantwortlichkeit stelle. So habe der BF die Beschwerde gegen die XXXX GmbH" gerichtet. Die MB habe in ihrer
erganzenden Stellungnahme vom 25.03.2021 ausdriicklich ausgefiihrt, nicht Verantwortliche fir die Datenbank XXXX
zu sein. Die Frage der datenschutzrechtlichen Rollenverteilung sei fiur die angefUhrten Datenbanken nicht
abschlieBend geklart. § 38 AVG finde auch auf jene Falle Anwendung, in denen zwar dieselbe Behorde, diese aber in
einem anderen Verfahren Uber die Vorfrage zu entscheiden habe. Gemal3 § 38 2. Satz AVG kdnne ein Verfahren bis zur
rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage ausgesetzt werden, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines
anhangigen Verfahrens bei der zustandigen Verwaltungsbehdrde bzw. beim zustandigen Gericht bildet oder ein
solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wird. Es sei daher das vorliegende Beschwerdeverfahren bis zum
Vorliegen einer rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage spruchgemdal auszusetzen gewesen.Dazu wurde
begriindend ausgefiihrt, dass die Hauptfrage der Datenschutzlberprifung (amtswegiges Prufverfahren) zur ZI. DSB-
D213.1335 gegen die MBromisch 40 GmbH und gegen denrdmisch 40die Frage der datenschutzrechtlichen
Verantwortlichkeit in Bezug auf die Datenbanken rémisch 40, ,Warnliste der Banken" und rémisch 40 sei. Diese Frage
stelle im gegenstandlichen Verfahren eine Vorfrage gemaR Paragraph 38, AVG dar, da sich auch hier die Frage der
datenschutzrechtlichen Verantwortlichkeit stelle. So habe der BF die Beschwerde gegen die romisch 40 GmbH"
gerichtet. Die MB habe in ihrer ergdnzenden Stellungnahme vom 25.03.2021 ausdricklich ausgefuhrt, nicht
Verantwortliche fur die Datenbank rémisch 40 zu sein. Die Frage der datenschutzrechtlichen Rollenverteilung sei fur
die angefthrten Datenbanken nicht abschlieRend geklart. Paragraph 38, AVG finde auch auf jene Falle Anwendung, in
denen zwar dieselbe Behdrde, diese aber in einem anderen Verfahren Uber die Vorfrage zu entscheiden habe. GemaR
Paragraph 38, 2. Satz AVG kénne ein Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage ausgesetzt werden,
wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen Verwaltungsbehdrde bzw.
beim zusténdigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wird. Es sei daher das
vorliegende Beschwerdeverfahren bis zum Vorliegen einer rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage spruchgemaRi
auszusetzen gewesen.

I.7. Gegen den Bescheid der bB richtete sich die am 19.11.2021 fristgerecht erhobene Beschwerde (VWA ./20, siehe
Punkt 11.2). In der Beschwerde fihrte der BF im Wesentlichen aus, dass die Voraussetzungen fur eine Aussetzung des
Verfahrens nicht vorliegen wirden. Es sei nicht erkennbar, inwieweit das im Spruch des angefochtenen Bescheides
angefuhrte amtswegige Prifverfahren fir den gegenstandlichen Fall bindend bzw. prajudiziell sein solle. Tatsachlich
handle es sich um eine Einzelfallentscheidung und das Verfahren einer amtswegigen Prufung sei fir das
gegenstandliche Verfahren vollig irrelevant. Es sei auch nicht ersichtlich, ob bzw. wann dieses amtswegige
Prifverfahren jemals erledigt werde. Das gegenstandliche Prifverfahren sei seit zweieinhalb Jahren anhangig. Der BF
habe einen Rechtsanspruch darauf, dass Uber sein Anliegen fristgerecht entschieden werde und die Ergebnisse
anderer Verfahren seien dafur irrelevant. romisch eins.7. Gegen den Bescheid der bB richtete sich die am 19.11.2021
fristgerecht erhobene Beschwerde (VWA ./20, siehe Punkt rémisch zwei.2). In der Beschwerde fihrte der BF im
Wesentlichen aus, dass die Voraussetzungen fur eine Aussetzung des Verfahrens nicht vorliegen wirden. Es sei nicht
erkennbar, inwieweit das im Spruch des angefochtenen Bescheides angefuhrte amtswegige Priufverfahren fur den
gegenstandlichen Fall bindend bzw. prajudiziell sein solle. Tatsachlich handle es sich um eine Einzelfallentscheidung
und das Verfahren einer amtswegigen Prufung sei fur das gegenstandliche Verfahren vollig irrelevant. Es sei auch nicht
ersichtlich, ob bzw. wann dieses amtswegige Priufverfahren jemals erledigt werde. Das gegenstandliche Prufverfahren
sei seit zweieinhalb Jahren anhangig. Der BF habe einen Rechtsanspruch darauf, dass Uber sein Anliegen fristgerecht
entschieden werde und die Ergebnisse anderer Verfahren seien dafur irrelevant.

I.8. Die gegenstandliche Beschwerde und der bezugshabende Verwaltungsakt (samt den Bestandteilen VWA ./1 bis
/22, siehe Punkt I.2) wurden dem Bundesverwaltungsgericht (in der Folge auch ,BVwG") mit Schreiben vom 23.11.2021
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von der bB vorgelegt. Darin fuhrte die bB erganzend aus, dass in der vorangegangenen Woche im amtswegigen
Verfahren mit der ZI. D213.1335 eine erganzende Stellungnahme von XXXX GmbH und XXXX bei der bB eingegangen sei
und derzeit geprift werde. Die Datenschutzpriifung sei noch nicht abgeschlossen. Im Ubrigen wiederholte die bB ihre
bisherigen AusfUhrungen, bestritt das Beschwerdevorbringen zur Ganze und verwies vollinhaltlich auf den
angefochtenen Bescheid (VWA ./23, siehe Punkt I.2). Mit Schreiben der bB vom 23.11.2021 wurden die Parteien
verstandigt, dass die gegen den Bescheid der bB vom 21.10.2021 erhobene Beschwerde unter Anschluss der
Verfahrensakten dem BVwWG zur Entscheidung vorgelegt worden sei (VWA ./21 und ./22, siehe Punkt 11.2).rémisch
eins.8. Die gegenstandliche Beschwerde und der bezugshabende Verwaltungsakt (samt den Bestandteilen VWA ./1 bis
/22, siehe Punkt rémisch zwei.2) wurden dem Bundesverwaltungsgericht (in der Folge auch ,BVwG") mit Schreiben
vom 23.11.2021 von der bB vorgelegt. Darin fuhrte die bB ergdnzend aus, dass in der vorangegangenen Woche im
amtswegigen Verfahren mit der ZI. D213.1335 eine ergénzende Stellungnahme von rémisch 40 GmbH und rémisch 40
bei der bB eingegangen sei und derzeit geprift werde. Die Datenschutzprifung sei noch nicht abgeschlossen. Im
Ubrigen wiederholte die bB ihre bisherigen Ausfiihrungen, bestritt das Beschwerdevorbringen zur Génze und verwies
vollinhaltlich auf den angefochtenen Bescheid (VWA ./23, siehe Punkt romisch zwei.2). Mit Schreiben der bB vom
23.11.2021 wurden die Parteien verstandigt, dass die gegen den Bescheid der bB vom 21.10.2021 erhobene
Beschwerde unter Anschluss der Verfahrensakten dem BVwG zur Entscheidung vorgelegt worden sei (VWA ./21 und
/122, siehe Punkt romisch zwei.2).

1.9. Nach Aufforderung des BVwWG Ubermittelte die bB eine Stellungnahme (OZ 2). Diese Stellungnahme wurde dem
BF am 02.05.2023 lbermittelt. Dazu erfolgte keine Stellungnahme. romisch eins.9. Nach Aufforderung des BVwG
Ubermittelte die bB eine Stellungnahme (OZ 2). Diese Stellungnahme wurde dem BF am 02.05.2023 Ubermittelt. Dazu
erfolgte keine Stellungnahme.

1.10. Am 03.07.2023 gab die Rechtsanwaltskanzlei Schmidauer-Steindl-Rechtsanwélte GmbH bekannt, dass sie vom BF
bevollméachtigt  wurde. rémisch eins.10. Am 03.07.2023 gab die Rechtsanwaltskanzlei Schmidauer-Steindl-
Rechtsanwadlte GmbH bekannt, dass sie vom BF bevollmachtigt wurde.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
I.1. Feststellungen:rémisch zwei.1. Feststellungen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest.

I1.1.1. Zum Verfahrensgang: rémisch zwei.1.1. Zum Verfahrensgang:

Der unter Punkt | dargestellte Verfahrensgang wird festgestellt und der Entscheidung zu Grunde gelegtDer unter
Punkt rémisch eins dargestellte Verfahrensgang wird festgestellt und der Entscheidung zu Grunde gelegt.

I1.1.2. Zur Aussetzung des Verfahrens:romisch zwei.1.2. Zur Aussetzung des Verfahrens:

Die bB fuhrt eine Datenschutziiberprifung (amtswegiges Prifverfahren) zur ZI. DSB-D213.1335 gegen die MB XXXX
GmbH und gegen den XXXX . Prifgegenstand ist u.a. die Frage der datenschutzrechtlichen Verantwortlichkeit in Bezug
auf die Datenbanken XXXX , ,Warnliste der Banken” und XXXX . Diese Datenschutziberprifung ist noch nicht
abgeschlossen.Die bB fuihrt eine Datenschutziberprifung (amtswegiges Prifverfahren) zur ZI. DSB-D213.1335 gegen
die MB rémisch 40 GmbH und gegen den romisch 40 . Prifgegenstand ist u.a. die Frage der datenschutzrechtlichen
Verantwortlichkeit in Bezug auf die Datenbanken rémisch 40, ,Warnliste der Banken” und rémisch 40. Diese
Datenschutztberprifung ist noch nicht abgeschlossen.

Im gegenstandlichen Beschwerdefall stellt diese datenschutzrechtliche Verantwortlichkeit der MB eine Vorfrage dar.

Mit Bescheid der bB vom 21.10.2021 wurde das gegenstandliche Verfahren daher bis zur rechtskraftigen Entscheidung
der Vorfrage betreffend die datenschutzrechtliche Verantwortlichkeit der MB in Bezug auf die Datenbanken XXXX,
+Warnliste der Banken” und XXXX im amtswegigen Prifverfahrens zur ZI. D213.1335 ausgesetzt.Mit Bescheid der bB
vom 21.10.2021 wurde das gegenstandliche Verfahren daher bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage
betreffend die datenschutzrechtliche Verantwortlichkeit der MB in Bezug auf die Datenbanken rémisch 40, ,Warnliste
der Banken” und rémisch 40 im amtswegigen Prifverfahrens zur ZI. D213.1335 ausgesetzt.

I1.1.3. Zu verfahrensrechtlichen Aspekten: rémisch zwei.1.3. Zu verfahrensrechtlichen Aspekten:

Der BF hat im Verfahren keine Grinde aufgezeigt, die gegen eine Aussetzung des Verfahrens sprechen.



I.2. Beweiswurdigung:romisch zwei.2. Beweiswirdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den Verwaltungsakt der bB [in der Folge kurz ,VWA" mit den Bestandteilen ./1
- Datenschutzbeschwerde des BF an die bB vom 26.07.2019 (siehe Punkt 1.1), ./2 - Loschung- und
Widerspruchsbegehren des BF an die MB vom 24.04.2019 (siehe Punkt I.1), ./3 - Antwortschreiben der MB an den BF
vom 16.05.2019 (siehe Punkt I.1), ./4 - Mangelbehebungsauftrag der bB an den BF vom 01.08.2019 (siehe Punkt I.1), ./5
- Verbesserte Beschwerde des BF vom 09.09.2019 (siehe Punkt 1.1), ./6 - Aufforderung zur Stellungnahme der bB an
die MB vom 20.09.2019 (siehe Punkt 1.2), ./7 - Stellungnahme der MB vom 14.10.2019 (siehe Punkt I.2), ./8 - Schreiben
der MB an den BF betreffend eine Auskunft nach Art. 15 DSGVO vom 05.02.2019 (siehe Punkt 1.2), ./9 - Mitteilung der
bB an den BF vom 21.10.2019 (siehe Punkt I.3), ./10 - Stellungnahme des BF vom 07.11.2019 (siehe Punkt I.3), ./11 -
Aufforderung zur erganzenden Stellungnahme der bB an die MB vom 15.03.2021 (siehe Punkt 1.4), ./12 - Erganzende
Stellungnahme der MB vom 25.03.2021 (siehe Punkt 1.4), ./13 - Schreiben der MB an den BF betreffend eine Auskunft
nach Art. 15 DSGVO vom 23.03.2021 (siehe Punkt 1.4), ./14 - Aufforderung zur Stellungnahme der bB an den BF vom
30.03.2021 (siehe Punkt I.5), ./15 - Aufforderung zur Stellungnahme der bB an den BF vom 02.06.2021 (siehe Punkt I.5),
./16 - Friststreckungsantrag des BF vom 21.06.2021 (siehe Punkt 1.5), ./17 - Schreiben der bB an den BF vom 24.06.2021
(siehe Punkt 1.5), ./18 - Aktenvermerk der bB vom 29.09.2021 (siehe Punkt I.5), ./19 - Bescheid der bB vom 21.10.2021
(siehe Punkt 1.6), ./20 - Bescheidbeschwerde des BF vom 19.11.2021 (siehe Punkt I.7), ./21 - Mitteilung der bB an den
BF vom 21.11.2021 (siehe Punkt 1.7), ./22 - Mitteilung der bB an die MB vom 21.11.2021 (siehe Punkt I.7) und ./23 -
Aktenvorlage durch die bB vom 23.11.2021 (siehe Punkt 1.7)] sowie in den Gerichtsakt des BVwWG (Aktenbestandteile
werden mit Ordnungszahl, kurz ,0Z" gekennzeichnet).Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den Verwaltungsakt der
bB [in der Folge kurz ,VWA" mit den Bestandteilen ./1 - Datenschutzbeschwerde des BF an die bB vom 26.07.2019
(siehe Punkt rémisch eins.1), ./2 - Loschung- und Widerspruchsbegehren des BF an die MB vom 24.04.2019 (siehe
Punkt rémisch eins.1), ./3 - Antwortschreiben der MB an den BF vom 16.05.2019 (siehe Punkt romisch eins.1), ./4 -
Mangelbehebungsauftrag der bB an den BF vom 01.08.2019 (siehe Punkt rémisch eins.1), ./5 - Verbesserte
Beschwerde des BF vom 09.09.2019 (siehe Punkt rémisch eins.1), ./6 - Aufforderung zur Stellungnahme der bB an die
MB vom 20.09.2019 (siehe Punkt rémisch eins.2), ./7 - Stellungnahme der MB vom 14.10.2019 (siehe Punkt rémisch
eins.2), ./8 - Schreiben der MB an den BF betreffend eine Auskunft nach Artikel 15, DSGVO vom 05.02.2019 (siehe
Punkt rémisch eins.2), ./9 - Mitteilung der bB an den BF vom 21.10.2019 (siehe Punkt rémisch eins.3), ./10 -
Stellungnahme des BF vom 07.11.2019 (siehe Punkt rémisch eins.3), ./11 - Aufforderung zur ergdnzenden
Stellungnahme der bB an die MB vom 15.03.2021 (siehe Punkt rémisch eins.4), ./12 - Erganzende Stellungnahme der
MB vom 25.03.2021 (siehe Punkt romisch eins.4), ./13 - Schreiben der MB an den BF betreffend eine Auskunft nach
Artikel 15, DSGVO vom 23.03.2021 (siehe Punkt romisch eins.4), ./14 - Aufforderung zur Stellungnahme der bB an den
BF vom 30.03.2021 (siehe Punkt rémisch eins.5), ./15 - Aufforderung zur Stellungnahme der bB an den BF vom
02.06.2021 (siehe Punkt rémisch eins.5), ./16 - Friststreckungsantrag des BF vom 21.06.2021 (siehe Punkt rémisch
eins.5), ./17 - Schreiben der bB an den BF vom 24.06.2021 (siehe Punkt romisch eins.5), ./18 - Aktenvermerk der bB
vom 29.09.2021 (siehe Punkt rémisch eins.5), ./19 - Bescheid der bB vom 21.10.2021 (siehe Punkt romisch eins.6), ./20
- Bescheidbeschwerde des BF vom 19.11.2021 (siehe Punkt rémisch eins.7), ./21 - Mitteilung der bB an den BF vom
21.11.2021 (siehe Punkt réomisch eins.7), ./22 - Mitteilung der bB an die MB vom 21.11.2021 (siehe Punkt rémisch
eins.7) und ./23 - Aktenvorlage durch die bB vom 23.11.2021 (siehe Punkt romisch eins.7)] sowie in den Gerichtsakt
des BVwG (Aktenbestandteile werden mit Ordnungszahl, kurz ,0Z" gekennzeichnet).

I1.2.1. Zum Verfahrensgang: rémisch zwei.2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes der bB und des Gerichtsaktes des BVwG.

I1.2.2. Zur Aussetzung des Verfahrens:romisch zwei.2.2. Zur Aussetzung des Verfahrens:

Die dahingehenden Feststellungen beruhen insbesondere auf den Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid (VWA
./19). Diesen ist der BF in seiner Beschwerde nicht substantiiert entgegengetreten.

I1.2.3. Zu verfahrensrechtlichen Aspekten:rémisch zwei.2.3. Zu verfahrensrechtlichen Aspekten:

Der BF hat substantiiert keine Griinde aufgezeigt, die gegen eine Aussetzung des Verfahrens sprechen. Soweit der BF in
seiner Beschwerde ausflhrte, dass nicht erkennbar sei, inwieweit das amtswegige Priufverfahren fir den
gegenstandlichen Fall bindend bzw. préjudiziell sein solle, ist nicht nachvollziehbar. Im Gegenteil: Fir das



Ausgangsverfahren ist die Frage, ob die MB datenschutzrechtliche Verantwortliche ist von evidenter Bedeutung. Sohin
war entsprechende Feststellung zu treffen.

I1.3. Rechtliche Beurteilung:romisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemall Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Dem angefochtenen Bescheid liegt eine Entscheidung der bB gemaR Art. 17 und Art. 21 DSGVO zugrunde. Diese
Angelegenheit ist gemall § 27 DSG von Senatsentscheidungen erfasst. Dem angefochtenen Bescheid liegt eine
Entscheidung der bB gemaR Artikel 17 und Artikel 21, DSGVO zugrunde. Diese Angelegenheit ist gemald Paragraph 27,
DSG von Senatsentscheidungen erfasst.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in KraftDas Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Abs. 2 leg.cit. hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wennGemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemafRd Absatz 2, leg.cit.
hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst
zu entscheiden, wenn

1. der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Wie oben bereits ausgefuhrt steht der in der Angelegenheit maf3gebliche Sachverhalt aufgrund der Aktenlage fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat daher in der Sache selbst zu entscheiden.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

I1.3.1. Zur Rechtslage im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren:rémisch zwei.3.1. Zur Rechtslage im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren:

§ 38 AVG lautet:Paragraph 38, AVG lautet:
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.8 38. Sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, ist die Behérde berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende
Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehoérden oder von den Gerichten zu entscheiden waren,
nach der tber die maRRgebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung
ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der
Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen
Verwaltungsbehorde bzw. beim zustédndigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht

wird."”

I1.3.2. Vor diesem Hintergrund ergibt sich fir die Beschwerdesache Folgendesrémisch zwei.3.2. Vor diesem

Hintergrund ergibt sich fur die Beschwerdesache Folgendes:

Gegenstandlich brachte der BF eine Datenschutzbeschwerde gegen die MB ein. Er widerspricht im Wesentlichen der
Verarbeitung seiner Daten in der XXXX aus dem Informationssystem der Banken/Finanzinstitute, in der ,Warnliste der
Banken” sowie Daten aus dem 6ffentlich zuganglichen Firmenbuch im Bereich der XXXX und begehrt deren Léschung.
Die MB brachte in ihrer erganzenden Stellungnahme vom 25.03.2021 vor, nicht Verantwortliche fiir die Datenbank
XXXX zu sein. Das Vorliegen einer datenschutzrechtlichen Verantwortlichkeit der MB stellt eine erhebliche Vorfrage im
gegenstandlichen Verfahren dar. Diese Vorfrage bildet den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der bB (ZI.
DSB-D123.1335). Gegenstandlich brachte der BF eine Datenschutzbeschwerde gegen die MB ein. Er widerspricht im
Wesentlichen der Verarbeitung seiner Daten in der rémisch 40 aus dem Informationssystem der
Banken/Finanzinstitute, in der ,Warnliste der Banken” sowie Daten aus dem o6ffentlich zuganglichen Firmenbuch im
Bereich derrémisch 40 und begehrt deren Loschung. Die MB brachte in ihrer ergdnzenden Stellungnahme vom
25.03.2021 vor, nicht Verantwortliche fir die Datenbankromisch 40zu sein. Das Vorliegen einer
datenschutzrechtlichen Verantwortlichkeit der MB stellt eine erhebliche Vorfrage im gegenstandlichen Verfahren dar.
Diese Vorfrage bildet den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der bB (ZI. DSB-D123.1335).

Entgegen den AusfUhrungen des BF in seiner Beschwerde liegen die Voraussetzungen fir eine Aussetzung des
Verfahrens vor und wurden diese im angefochtenen Bescheid nachvollziehbar dargelegt.

8 38 AVG findet auch auf jene Falle Anwendung, in denen zwar dieselbe Behorde, diese aber in einem anderen
Verfahren Uber die Vorfrage zu entscheiden hat (Hengstschlager/Leeb, AVG § 38 [Stand 01.04.2021, rdb.at] Rz 5).
Paragraph 38, AVG findet auch auf jene Falle Anwendung, in denen zwar dieselbe Behdrde, diese aber in einem
anderen Verfahren Uber die Vorfrage zu entscheiden hat (Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 38, [Stand 01.04.2021,
rdb.at] Rz 5).

Auch hat die bB die Entscheidung zur Aussetzung des Verfahrens im Sinne des Gesetzes getroffen. Mit Hilfe der
Aussetzung wird eine elementare Vorfrage durch die bB beurteilt (Siehe Punkt 11.1.2). Unter BerUcksichtigung der
Ergebnisse der Vorfrage wird es der bB ermdglicht, eine richtige Entscheidung im Ausgangsverfahren zu treffen.
Dadurch wird eine mogliche Wiederaufnahme sowie damit verbundene Kosten vermieden. Im Gegensatz dazu sind
malgebliche Aspekte, die gegen eine Aussetzung des Verfahrens sprechen, im Verfahren nicht hervorgekommen
(siehe Punkt 11.1.3). Auch hat die bB die Entscheidung zur Aussetzung des Verfahrens im Sinne des Gesetzes getroffen.
Mit Hilfe der Aussetzung wird eine elementare Vorfrage durch die bB beurteilt (Siehe Punkt rémisch zwei.1.2). Unter
BerUcksichtigung der Ergebnisse der Vorfrage wird es der bB ermdglicht, eine richtige Entscheidung im
Ausgangsverfahren zu treffen. Dadurch wird eine mogliche Wiederaufnahme sowie damit verbundene Kosten
vermieden. Im Gegensatz dazu sind mafigebliche Aspekte, die gegen eine Aussetzung des Verfahrens sprechen, im
Verfahren nicht hervorgekommen (siehe Punkt rémisch zwei.1.3).

Auch ist zu beachten, dass im Ausgangsverfahren mehrere Parteien - der BF und die Mitbeteiligte XXXX GmbH -
beteiligt sind. Es ist davon auszugehen, dass nach Klérung der Vorfrage, die abschlieBende Entscheidung der bB im
Ausgangsverfahren eher von den Beteiligten akzeptiert wird. Offenkundig ist daher, dass in einem
Mehrparteienverfahren, die vorausgehende Klarung einer Vorfrage eine besondere Bedeutung zukommt.Auch ist zu
beachten, dass im Ausgangsverfahren mehrere Parteien - der BF und die Mitbeteiligte romisch 40 GmbH - beteiligt
sind. Es ist davon auszugehen, dass nach Klarung der Vorfrage, die abschlieBende Entscheidung der bB im
Ausgangsverfahren eher von den Beteiligten akzeptiert wird. Offenkundig ist daher, dass in einem
Mehrparteienverfahren, die vorausgehende Klarung einer Vorfrage eine besondere Bedeutung zukommt.

Es besteht grundséatzlich keine Verpflichtung der bB zur Aussetzung von Verfahren. Jedoch Uberwiegen in der
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gegenstandlichen Beschwerdesache die Punkte betreffend die Verfahrensékonomie (Einfachheit, Kostenvermeidung,
Erzielung mdglichst richtiger und einheitlicher Entscheidungen samt Vermeidung von Wiederaufnahmen). SchlieRlich
ist vor dem Hintergrund der ungeklarten, evidenten Rechtsfrage eine Entscheidung durch die bB im
Ausgangsverfahren nicht zielfhrend.

Folglich hat die bB zu Recht das gegenstandliche Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage im
Verfahren zur ZI. DSB-D123.1335 ausgesetzt. Die gegenstandliche Beschwerde war daher abzuweisen.

11.3.3. Zum Entfall der Verhandlung:romisch zwei.3.3. Zum Entfall der Verhandlung:

I1.3.3.1. Zur Rechtslage im gegenstandlichen Beschwerdeverfahrenromisch zwei.3.3.1. Zur Rechtslage im
gegenstandlichen Beschwerdeverfahren:

§ 24 Abs. 1 bis 4 VWGVG - Verhandlung - lautetParagraph 24, Absatz eins bis 4 VWGVG - Verhandlung - lautet:

(1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben oder die angefochtene Ausliibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurtickzuweisen oder abzuweisen ist;

3. wenn die Rechtssache durch einen Rechtspfleger erledigt wird.

(3) Der Beschwerdefuhrer hat die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf DurchfUhrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurickgezogen werden.3. wenn die Rechtssache durch
einen Rechtspfleger erledigt wird., (3) Der Beschwerdefuhrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der
Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen
angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen.
Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen

werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europadischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen (§ 24 Abs. 4 VWGVG).(4)
Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG).

11.3.3.2. Vor diesem Hintergrund ergibt sich fir die Beschwerdesache Folgendesrémisch zwei.3.3.2. Vor diesem
Hintergrund ergibt sich fur die Beschwerdesache Folgendes:

Der maRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In der Beschwerde
wurden keine noch zu klarenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war
gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu l6sen (VWGH vom 31.07.2007, ZI. 2005/05/0080). Somit konnte
von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden. Dem Absehen von der Verhandlung stehen
hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.Der
mafgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In der Beschwerde
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wurden keine noch zu klarenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war
gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu l8sen (VWGH vom 31.07.2007, ZI. 2005/05/0080). Somit konnte
von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden. Dem Absehen von der Verhandlung stehen
hier auch Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht
entgegen.

SchlieBlich wurde vom BF bzw. seinem Rechtsvertreter auch keine Beschwerdeverhandlung beantragt bzw. konkrete
Beweisanbote gestellt. Daher konnte auch aus diesen Grunden von einer Durchfihrung einer Verhandlung abgesehen
werden (VWGH 19.10.2016, Ra 2016/12/0073).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen (siehe dazu
insbesondere die unter A) zitierte Judikatur). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu losenden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der
gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem BVwWG hervorgekommen, zumal im
vorliegenden Fall vornehmlich die Klarung von Sachverhaltsfragen Grundlage fur die zu treffende Entscheidung war.
Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen (siehe dazu
insbesondere die unter A) zitierte Judikatur). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu losenden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der
gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem BVwWG hervorgekommen, zumal im
vorliegenden Fall vornehmlich die Klarung von Sachverhaltsfragen Grundlage fur die zu treffende Entscheidung war.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zum Teil zu friheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich weitestgehend gleichlautenden
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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