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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.09.2023

Entscheidungsdatum

11.09.2023
Norm

AsylG 2005 810 Abs2
AsylG 2005 8§57
BFA-VG 818 Abs2 Z1
BFA-VG 821 Abs5
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
FPG 846
FPG §52 Abs1 71
FPG §52 Abs9
FPG §53 Abs1
FPG §53 Abs2 77
FPG §55 Abs4
VWGVG §28 Abs2
VwWGVG §32 Abs1 Z3
VWGVG 8§32 Abs3

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 & 57 heute
2. AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2021
3. AsylG 2005 § 57 giiltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG 8 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 18 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
BFA-VG 8 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
BFA-VG 8 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BFA-VG 8 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
BFA-VG 8§ 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BFA-VG § 18 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 21 heute

BFA-VG 8 21 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8§ 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI.
BFA-VG 8 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BFA-VG 8 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
BFA-VG 8 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BFA-VG 8 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BFA-VG 8 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
BFA-VG § 21 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8§ 9 heute

BFA-VG 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. |
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. |
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. |
BFA-VG 8 9 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.

B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGB
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute
FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

I Nr. 56/2018
I'Nr. 145/2017
I Nr. 84/2017
I Nr. 70/2015
I Nr. 40/2014
I Nr. 68/2013

I'Nr. 145/2017
I Nr. 84/2017
I'Nr. 145/2017
I Nr. 84/2017
I Nr. 70/2015
I Nr. 68/2013

Nr. 56/2018
Nr. 70/2015
Nr. 144/2013

Nr. 138/2017

.I'Nr.22/2018

. Nr.164/2013
.INr.51/2012

.1 Nr.100/2003
.Nr. 444/1974

.Nr.211/1946

I. Nr. 4/1945

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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. FPG 8 46 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
0.
. FPG 8§ 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 52 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG & 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8§ 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

. I'Nr.
. I'Nr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.

.INr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

122/2009
157/2005

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006
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12. FPG & 53 giiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

1. FPG 855 heute

2. FPG 855 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 855 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 8 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 32 heute
2. VWGVG § 32 glltig ab 11.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2017
3. VwGVG § 32 glltig von 01.01.2014 bis 10.01.2017

1. VWGVG 8 32 heute
2. VwGVG § 32 glltig ab 11.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2017
3. VwGVG § 32 glltig von 01.01.2014 bis 10.01.2017

Spruch

’

W232 2245489-1/8E
W232 2245489-2/7EW232 2245489-1/8E, W232 2245489-2/7E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

l.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Simone BOCKMANN-WINKLER als Einzelrichterin
betreffend das mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.02.2022, GZ W232 2245489-1, rechtskraftig
abgeschlossene Verfahren betreffend XXXX , geb. XXXX , StA. Serbien, vertreten durch RA Mag. Harald PREMM,
beschlossen:rémisch eins.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Simone BOCKMANN-
WINKLER als Einzelrichterin betreffend das mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.02.2022, GZ W232
2245489-1, rechtskraftig abgeschlossene Verfahren betreffend rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Serbien, vertreten
durch RA Mag. Harald PREMM, beschlossen:

A)

Das mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.02.2022, GZ W232 2245489-1, rechtskraftig
abgeschlossene Verfahren wird gemaR 8 32 Abs. 1 Z 3 und Abs. 3 VwWGVG von Amts wegen wiederaufgenommen.Das
mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.02.2022, GZ W232 2245489-1, rechtskraftig abgeschlossene
Verfahren wird gemaf Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 3 und Absatz 3, VwGVG von Amts wegen wiederaufgenommen.

B)
Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Il.) Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Simone BOCKMANN-WINKLER als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde von XXXX, geb. XXXX , StA. Serbien, vertreten durch RA Mag. Harald PREMM, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 08.07.2021, ZI. 1183281100-210914533, zu Recht:rémisch zwei.)
Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Simone BOCKMANN-WINKLER als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Serbien, vertreten durch RA Mag. Harald PREMM, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 08.07.2021, ZI. 1183281100-210914533, zu Recht:

A)

1. Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.
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2. Gemal § 21 Abs. 5 BFA-VG wird festgestellt, dass die aufenthaltsbeendende MalRnahme zum Zeitpunkt der Erlassung
nicht rechtmaRig war und wird dem Beschwerdeflhrer die Wiedereinreise in das Bundesgebiet gestattet.2. Gemal}
Paragraph 21, Absatz 5, BFA-VG wird festgestellt, dass die aufenthaltsbeendende MalRBnahme zum Zeitpunkt der
Erlassung nicht rechtmaRig war und wird dem Beschwerdefiihrer die Wiedereinreise in das Bundesgebiet gestattet.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 14.09.2020 wurde der Beschwerdeflhrer, ein serbischer Staatsangehoriger, beim Lenken eines
Firmenfahrzeuges (zugelassen auf seine Ehefrau als Firmeninhaberin) angehalten und einer fremdenpolizeilichen
Kontrolle unterzogen. Im Firmen-LKW befanden sich eine weitere Person sowie die Ehefrau des Beschwerdefihrers.
Am selben Tag wurde gegen den Beschwerdefuhrer ein Festnahmeauftrag erlassen, da der Beschwerdefihrer in
Arbeitskleidung ohne arbeitsmarktbehordliche Bewilligung und ohne Aufenthaltsberechtigung vorgefunden worden

sei.

2. Am 15.09.2020 erfolgte im Beisein eines Dolmetschers vor dem Bundesamt fliir Fremdenwesen und Asyl eine
niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefihrers. Befragt Uber den Grund seiner Einreise, gab der
Beschwerdefiihrer zusammengefasst an, dass er seine Frau besuche und sie eine kinstliche Befruchtung durchfihren
wollen wirden. Er habe auch einen Deutschkurs machen wollen, um ein Visum zu beantragen. Zur Anhaltung und
Kontrolle am 14.09.2020 gab er zusammengefasst an, dass er in Osterreich nicht arbeite und nur mit dem LKW
gefahren sei, um seine Frau zu unterstitzen, da diese eine Operation gehabt habe und auch an Multiple Sklerose leide

und dadurch immer miude werde.

Am selben Tag wurde mit Aktenvermerk das Verfahren gegen den Beschwerdeflhrer eingestellt und der
Beschwerdefiihrer aus der Festnahme entlassen, da der Beschwerdefihrer lediglich beim Fahren auf der Autobahn
betreten worden sei und nicht bei einer illegalen Erwerbstatigkeit. Am 18.09.2020 reiste der Beschwerdeflhrer

freiwillig mit dem Bus von Osterreich nach Serbien zurtick.

3. Am 07.07.2021 langte beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl eine Sachverhaltsdarstellung des
Bundesministeriums fur Finanzen ein, in welcher zusammengefasst mitgeteilt wurde, dass der Beschwerdefuhrer bei
einer Kontrolle am selben Tag beim Lenken eines Firmenwagens angetroffen worden sei und eine Ubertretung des § 3
Abs. 1 AusIBG in Verbindung mit § 28 Abs. 1 Z 1 lit. a AusIBG vorliege. Der Beschwerdeflhrer sei nicht in Besitz von
arbeitsmarktbehordlichen Bewilligungen gewesen und sei nicht zur Sozialversicherung angemeldet worden. Wahrend
der Kontrolle habe der Beschwerdeflhrer seine Arbeitskleidung ausgezogen und versucht diese im Firmenauto zu
verstecken. Die Firmenchefin habe angegeben, dass der Beschwerdeflhrer als Arbeiter an diesem Tag mit ihr
gemeinsam tatig gewesen sei und beabsichtigt habe Grinschnittarbeiten durchzufiihren. 3. Am 07.07.2021 langte
beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl eine Sachverhaltsdarstellung des Bundesministeriums fur Finanzen ein,
in welcher zusammengefasst mitgeteilt wurde, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Kontrolle am selben Tag beim
Lenken eines Firmenwagens angetroffen worden sei und eine Ubertretung des Paragraph 3, Absatz eins, AusIBG in
Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, AusIBG vorliege. Der Beschwerdefuhrer sei nicht in
Besitz von arbeitsmarktbehdrdlichen Bewilligungen gewesen und sei nicht zur Sozialversicherung angemeldet worden.
Wahrend der Kontrolle habe der Beschwerdeflihrer seine Arbeitskleidung ausgezogen und versucht diese im
Firmenauto zu verstecken. Die Firmenchefin habe angegeben, dass der Beschwerdeflihrer als Arbeiter an diesem Tag
mit ihr gemeinsam tatig gewesen sei und beabsichtigt habe Grinschnittarbeiten durchzufihren.

4. Am selben Tag wurde der Beschwerdeflihrer im Auftrag des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl gemaRg 34
Abs. 1 Z 2 BFA-VG festgenommen und es erfolgte im Beisein eines Dolmetschers vor dem Bundesamt fir
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Fremdenwesen und Asyl eine niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdeflhrers, in welcher der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen angab, dass es seiner Frau gesundheitlich aufgrund einer Multiple Sklerose
Erkrankung nicht so gut gehe und er deshalb das Fahren des Firmenwagens ibernommen habe. Er wisse jedoch, dass
er ein Firmenfahrzeug nicht lenken durfe. Zu seinen familidren Verhaltnissen gab der Beschwerdeflhrer an, dass in
Serbien seine Eltern und seine drei Schwestern leben wiirden. In Osterreich habe er nur seine Ehefrau, mit der er seit
April 2019 verheiratet sei. Er verfiige in Osterreich iber einen Nebenwohnsitz und besuche seine Frau regelmé&Rig im
Abstand von drei Monaten. Die Beziehung werde durch gegenseitige Besuche aufrechterhalten. 4. Am selben Tag
wurde der Beschwerdeflhrer im Auftrag des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl gemal Paragraph 34, Absatz
eins, Ziffer 2, BFA-VG festgenommen und es erfolgte im Beisein eines Dolmetschers vor dem Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl eine niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefuhrers, in welcher der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen angab, dass es seiner Frau gesundheitlich aufgrund einer Multiple Sklerose
Erkrankung nicht so gut gehe und er deshalb das Fahren des Firmenwagens Gbernommen habe. Er wisse jedoch, dass
er ein Firmenfahrzeug nicht lenken dirfe. Zu seinen familidren Verhaltnissen gab der Beschwerdeflihrer an, dass in
Serbien seine Eltern und seine drei Schwestern leben wiirden. In Osterreich habe er nur seine Ehefrau, mit der er seit
April 2019 verheiratet sei. Er verfiige in Osterreich Uber einen Nebenwohnsitz und besuche seine Frau regelmé&Rig im
Abstand von drei Monaten. Die Beziehung werde durch gegenseitige Besuche aufrechterhalten.

5. Mit dem oben angefiihrten Bescheid vom 08.07.2021 wurde dem Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaR§ 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt 1), gegen den
Beschwerdefiihrer gemaf3 § 10 Abs. 2 AsylG 2005 in Verbindung mit 8 9 BFA-VG eine Rlckkehrentscheidung gemaR & 52
Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt I1.), gemalR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal3 § 46 FPG
»hach zulassig” sei (Spruchpunkt I1l.), gemal? 8 53 Abs. 1 i Verbindung mit Abs. 2 Z 7 FPG gegen den Beschwerdefihrer
ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.), gemal3 8 55 Abs. 4 FPG wurde
eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt V.) und einer Beschwerde gegen diese
Ruckkehrentscheidung gemal § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI.).5. Mit
dem oben angefiihrten Bescheid vom 08.07.2021 wurde dem Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal3 Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.), gegen
den Beschwerdefuhrer gemalR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen (Spruchpunkt romisch zwei.), gemaf
Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemald Paragraph 46, FPG ,nach zulassig” sei
(Spruchpunkt rémisch drei.), gemal Paragraph 53, Absatz eins, i Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 7, FPG gegen den
Beschwerdefihrer ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.),
gemal Paragraph 55, Absatz 4, FPG wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt romisch
fanf.) und einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die

aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch sechs.).

Begrindend fuhrte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl im Wesentlichen aus, dass sich insbesondere aus der
Sachverhaltsdarstellung der Finanzpolizei vom 07.07.2021 die illegale Arbeitsaufnahme des Beschwerdefiihrers ergebe
und die erkennende Behorde unter Beachtung des Grundsatzes der freien Beweiswirdigung diesen Umstand als
erwiesen annehme. Der Beschwerdeflihrer sei bereits am 15.09.2020 durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl niederschriftlich einvernommen worden, da er zum damaligen Zeitpunkt durch die Polizei ebenfalls beim Lenken
eines Firmenfahrzeuges betreten worden sei. Die Ausibung einer illegalen Erwerbstatigkeit rechtfertige die Annahme,
dass der weitere Aufenthalt des Beschwerdefihrers im Bundegebiet die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrde.
Ein beriicksichtigungswurdiges Familien- oder Privatleben des Beschwerdefihrers in Osterreich im Sinne des Art. 8
EMRK habe nicht festgestellt werden kénnen. Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem
Einreiseverbot sei somit fiir das wirtschaftliche Wohl von Osterreich und auch zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen dringend geboten und verhaltnismaRig. Begriindend fuhrte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
im Wesentlichen aus, dass sich insbesondere aus der Sachverhaltsdarstellung der Finanzpolizei vom 07.07.2021 die
illegale Arbeitsaufnahme des Beschwerdefiihrers ergebe und die erkennende Behorde unter Beachtung des
Grundsatzes der freien Beweiswirdigung diesen Umstand als erwiesen annehme. Der Beschwerdeflhrer sei bereits
am 15.09.2020 durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich einvernommen worden, da er zum
damaligen Zeitpunkt durch die Polizei ebenfalls beim Lenken eines Firmenfahrzeuges betreten worden sei. Die
Auslbung einer illegalen Erwerbstatigkeit rechtfertige die Annahme, dass der weitere Aufenthalt des
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Beschwerdefiihrers im Bundegebiet die ¢ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrde. Ein berlcksichtigungswuirdiges
Familien- oder Privatleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich im Sinne des Artikel 8, EMRK habe nicht festgestellt
werden konnen. Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot sei somit fir das
wirtschaftliche Wohl von Osterreich und auch zur Verhinderung von strafbaren Handlungen dringend geboten und
verhaltnismagig.

6. Am 26.07.2021 Ubermittelte das Bundesministerium fir Finanzen den gestellten Strafantrag vom 16.07.2021
betreffend die Ehefrau des Beschwerdefiihrers als Firmeninhaberin wegen der Ubertretung des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetztes (8 33 Abs. 1 ASVG in Verbindung mit8 111 ASVG).6. Am 26.07.2021 Ubermittelte das
Bundesministerium fir Finanzen den gestellten Strafantrag vom 16.07.2021 betreffend die Ehefrau des
Beschwerdefiihrers als Firmeninhaberin wegen der Ubertretung des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetztes
(Paragraph 33, Absatz eins, ASVG in Verbindung mit Paragraph 111, ASVG).

7. Gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 08.07.2021 wurde mit Schreiben vom
04.08.2021 Beschwerde in vollem Umfang erhoben. Darin wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass der
Beschwerdefihrer nicht bei einer nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz unerlaubten Beschaftigung betreten
worden sei, sondern lediglich Arbeitskleidung getragen und ein Firmenfahrzeug gelenkt habe. Unter Verweis auf
VwGH-Judikatur wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdefuhrer eine voriibergehende und aushilfsweise Tatigkeit durch
das Lenken des Firmenfahrzeuges seiner Gattin erbracht habe und die Tatigkeit im Rahmen eines Familiendienstes
nicht der Bewilligungspflicht des Auslanderbeschaftigungsgesetzes unterliege. Der Beschwerdefiihrer sei seit
01.07.2021 in Ungarn erwerbstatig und rechtmalig aufhaltig. Aufgrund des Aufenthaltsrechts in Ungarn sei er gemal3 §
52 Abs. 6 FPG aufzufordern gewesen, sich unverziglich in das Hoheitsgebiet des Staates zu begeben, fir welchen er
Uber einen Aufenthaltstitel verfiige. Zum finfjahrigen Einreiseverbot wurde ausgefuhrt, dass dieses Uberschiel3end sei.
Der Beschwerdefiihrer sei rechtmaRig in Osterreich aufhéltig, habe ein Aufenthaltsrecht in Ungarn und eine kranke
Gattin, weshalb die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung eine massive, nicht wiedergutzumachende Gefahrdung
seiner personlichen Interessen darstelle. Medizinische Unterlagen betreffend die Ehefrau des Beschwerdefuhrers
wurden beiliegend Ubermittelt. 7. Gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 08.07.2021
wurde mit Schreiben vom 04.08.2021 Beschwerde in vollem Umfang erhoben. Darin wurde im Wesentlichen
vorgebracht, dass der BeschwerdefUhrer nicht bei einer nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz unerlaubten
Beschaftigung betreten worden sei, sondern lediglich Arbeitskleidung getragen und ein Firmenfahrzeug gelenkt habe.
Unter Verweis auf VwGH-Judikatur wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer eine vorubergehende und
aushilfsweise Tatigkeit durch das Lenken des Firmenfahrzeuges seiner Gattin erbracht habe und die Tatigkeit im
Rahmen eines Familiendienstes nicht der Bewilligungspflicht des Auslanderbeschaftigungsgesetzes unterliege. Der
Beschwerdefihrer sei seit 01.07.2021 in Ungarn erwerbstatig und rechtmaBig aufhaltig. Aufgrund des
Aufenthaltsrechts in Ungarn sei er gemald Paragraph 52, Absatz 6, FPG aufzufordern gewesen, sich unverzuiglich in das
Hoheitsgebiet des Staates zu begeben, fir welchen er Uber einen Aufenthaltstitel verfige. Zum fiinfjdhrigen
Einreiseverbot wurde ausgefiihrt, dass dieses UiberschieRend sei. Der Beschwerdeflihrer sei rechtmiRig in Osterreich
aufhaltig, habe ein Aufenthaltsrecht in Ungarn und eine kranke Gattin, weshalb die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung eine massive, nicht wiedergutzumachende Gefahrdung seiner persénlichen Interessen darstelle. Medizinische

Unterlagen betreffend die Ehefrau des Beschwerdefuihrers wurden beiliegend Gbermittelt.

8. Am 21.01.2022 langte ein Schreiben der Rechtsvertretung des Beschwerdeflihrers ein, wonach sich der
Beschwerdefiihrer in Serbien befande und er ,aufgrund des lang andauernden Verfahrens” einen Antrag auf
Anberaumung einer Beschwerdeverhandlung gemal3 8 24 VwGVG stelle.8. Am 21.01.2022 langte ein Schreiben der
Rechtsvertretung des Beschwerdeflhrers ein, wonach sich der Beschwerdefiihrer in Serbien befande und er ,aufgrund
des lang andauernden Verfahrens” einen Antrag auf Anberaumung einer Beschwerdeverhandlung gemald Paragraph
24, VWGVG stelle.

9. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.02.2022, GZ W232 2245489-1/5E, wurde der Beschwerde
gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheids insofern stattgegeben, als die Dauer des Einreiseverbotes auf
zwei Jahre herabgesetzt wurde; im Ubrigen wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt L.).
Gemal} § 21 Abs. 5 BFA-VG wurde festgestellt, dass die aufenthaltsbeendende MalRnahme zum Zeitpunkt der Erlassung
rechtmaRig war (Spruchpunkt 11.).9. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.02.2022, GZ W232 2245489-
1/5E, wurde der Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch vier. des angefochtenen Bescheids insofern stattgegeben, als
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die Dauer des Einreiseverbotes auf zwei Jahre herabgesetzt wurde; im Ubrigen wurde die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen (Spruchpunkt réomisch eins.). Gemall Paragraph 21, Absatz 5, BFA-VG wurde festgestellt, dass die
aufenthaltsbeendende MalBnahme zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmal3ig war (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Dabei wurde festgestellt, dass der Beschwerdefihrer am 14.09.2020 sowie am 07.07.2021 beim Lenken des
Firmenfahrzeuges seiner Ehefrau betreten worden sei. Die illegale Arbeitsaufnahme des Beschwerdeflhrers sei durch
die Finanzpolizei festgestellt worden. Gegen die Ehefrau des Beschwerdefiihrers sei ein Strafantrag wegen Ubertretung
des ASVG und wegen Ubertretung des AusIBG eingebracht worden. Begriindend wurde insbesondere ausgefiihrt, dass
der Beschwerdefihrer auf Grund des Umstandes, dass er bei der Ausiibung einer Arbeitstatigkeit, die er nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz ohne eine entsprechende Bewilligung nicht hatte austben durfen (“Schwarzarbeit”)
betreten worden sei, die Einreisevoraussetzungen der unionsrechtlichen Bestimmungen nicht erfullt habe, weshalb
sich der Aufenthalt als unrechtmaRig erweise.

10. Am 05.12.2022 brachte der Beschwerdefihrer einen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens gemaf3s 32 Abs.
1 Z 3 VWGVG - betreffend das mit Erkenntnis W232 2245489-1/5E vom 21.2.2022 abgeschlossene Verfahren - ein.10.
Am 05.12.2022 brachte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens gemaf3 Paragraph 32,
Absatz eins, Ziffer 3, VWGVG - betreffend das mit Erkenntnis W232 2245489-1/5E vom 21.2.2022 abgeschlossene
Verfahren - ein.

Ob der Beschwerdefiihrer am 14.9.2020 bzw. am 07.07.2021 einer Beschaftigung nachgegangen sei, stelle flr das
Bundesverwaltungsgericht eine Vorfrage im Sinne des § 38 AVG dar. Das Magistratische Bezirksamt fUr den 2./20.
Bezirk habe mit Bescheiden vom 07.10.2021 Strafen Uber die Ehefrau des Beschwerdeflhrers verhangt, da es von
einer illegalen Beschaftigung des Beschwerdeflihrers ausgegangen sei. Nach Beschwerdeerhebung habe das sachlich
zustandige Verwaltungsgericht Wien der Beschwerde der Ehefrau des Beschwerdefiihrers stattgegeben und mit
Erkenntnis vom 25.10.2022 die Straferkenntnisse MBA/210000058379/2021 und MBA/210000058386/2021 des
Magistratischen Bezirksamtes fur den 2./20. Bezirk, vom 07.10.2021, aufgehoben und die Verfahren eingestellt.
Begrindend fuhre das Verwaltungsgericht Wien in seinem Erkenntnis aus, der BeschwerdefUhrer sei lediglich beim
Herunterlassen der Laderampe angetroffen worden, eine weitere Arbeitsleistung sei nicht wahrgenommen worden.
Die Leistung des Lenkens sei als kurzfristig zu bezeichnen. Es habe kein versteckter oder offener Zwang zur
Arbeitsleistung vorgelegen, der Beschwerdefiihrer habe freiwillig und unentgeltlich gehandelt. Laut der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wirden Gefalligkeitsdienste, die aufgrund spezifischer Bindungen
erbracht werden, nicht dem AusIBG unterliegen. Die Pflicht der Ehegatten zum wechselseitigen materiellen Beistand
sei auch im wirtschaftlichen Bereich als Regel anzusehen, die Begriindung eines Beschaftigungsverhaltnisses hingegen
als Ausnahmefall. Ob der Beschwerdeflhrer am 14.9.2020 bzw. am 07.07.2021 einer Beschaftigung nachgegangen sei,
stelle fur das Bundesverwaltungsgericht eine Vorfrage im Sinne des Paragraph 38, AVG dar. Das Magistratische
Bezirksamt fur den 2./20. Bezirk habe mit Bescheiden vom 07.10.2021 Strafen Uber die Ehefrau des
Beschwerdefiihrers verhangt, da es von einer illegalen Beschaftigung des Beschwerdeflihrers ausgegangen sei. Nach
Beschwerdeerhebung habe das sachlich zustandige Verwaltungsgericht Wien der Beschwerde der Ehefrau des
Beschwerdefihrers stattgegeben und mit Erkenntnis vom 25.10.2022 die Straferkenntnisse MBA/210000058379/2021
und MBA/210000058386/2021 des Magistratischen Bezirksamtes fir den 2./20. Bezirk, vom 07.10.2021, aufgehoben
und die Verfahren eingestellt. Begrindend fuhre das Verwaltungsgericht Wien in seinem Erkenntnis aus, der
Beschwerdefihrer sei lediglich beim Herunterlassen der Laderampe angetroffen worden, eine weitere Arbeitsleistung
sei nicht wahrgenommen worden. Die Leistung des Lenkens sei als kurzfristig zu bezeichnen. Es habe kein versteckter
oder offener Zwang zur Arbeitsleistung vorgelegen, der Beschwerdefiihrer habe freiwillig und unentgeltlich gehandelt.
Laut der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wirden Gefalligkeitsdienste, die aufgrund spezifischer
Bindungen erbracht werden, nicht dem AusIBG unterliegen. Die Pflicht der Ehegatten zum wechselseitigen materiellen
Beistand sei auch im wirtschaftlichen Bereich als Regel anzusehen, die Begrindung eines Beschaftigungsverhaltnisses
hingegen als Ausnahmefall.

Der Beschwerdeflihrer mache aus oben angefiihrten Griinden den Wiederaufnahmegrund des§ 32 Abs. 1 Z 3 VWGVG
geltend. Das Verwaltungsgericht Wien habe rechtskraftig ausgesprochen, dass seine Ehefrau ihn am 07.07.2021 nicht
illegal beschaftigt habe. Daraus folge rechtlich zwingend, dass der Beschwerdefuhrer am 07.07.2021 nicht illegal
gearbeitet habe.Der Beschwerdefihrer mache aus oben angefihrten Grinden den Wiederaufnahmegrund des
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Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 3, VwWGVG geltend. Das Verwaltungsgericht Wien habe rechtskraftig ausgesprochen,
dass seine Ehefrau ihn am 07.07.2021 nicht illegal beschéaftigt habe. Daraus folge rechtlich zwingend, dass der
Beschwerdefiihrer am 07.07.2021 nicht illegal gearbeitet habe.

Der Vorfall vom 14.9.2020 sei von der Behérde nicht weiterverfolgt und das Verfahren eingestellt worden. Im Ubrigen
waren die rechtlichen Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtes Wien auch auf diesen Vorfall anzuwenden. Die Pflicht
der Ehegatten zum wechselseitigen materiellen Beistand sei auch im wirtschaftlichen Bereich als Regel anzusehen, die
Begrindung eines Beschaftigungsverhaltnisses hingegen als Ausnahmefall.

Nachdem nunmehr rechtskraftig festgestellt worden sei, dass der BeschwerdefUhrer keiner unerlaubten
Erwerbstatigkeit (,Schwarzarbeit”) nachgegangen sei, die Einreise und der Aufenthalt daher rechtmaRig gewesen seien
und auch sonst keine anderen Anhaltspunkte fir eine Verletzung von Verwaltungsvorschriften vorliegen wirden, sei
der Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 08.07.2021, Zahl 1183281100-210914533, durch das
BVWG neu auf dessen rechtliche Richtigkeit zu Uberprifen.

Der Beschwerdefilhrer habe Osterreich im Herbst 2021 verlassen und sich seither nicht mehr in Osterreich
aufgehalten. Am 20.11.2022 habe der Beschwerdeflhrer mit dem nunmehr bevollmachtigten Rechtsanwalt Kontakt
aufgenommen, um Médglichkeiten einer Aufhebung bzw. Verklrzung des Aufenthaltsverbots zu erdrtern. Der
einschreitende Rechtsanwalt habe sich daraufhin mit der Ehefrau des Beschwerdefihrers in Verbindung gesetzt und
um Ubermittlung samtlicher Unterlagen ersucht. Bei Ubergabe und Durchsicht dieser Unterlagen in der Kanzlei des
einschreitenden Rechtsanwaltes am 25.11.2022 sei das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom 25.10.2022
vorgefunden worden. Die Ehefrau des Beschwerdeflihrers sei seit Verkiindung dieses Erkenntnisses nicht mehr in
Serbien gewesen. Der Beschwerdefiihrer habe vor dem 28.11.2022 von der Existenz dieses Erkenntnisses nichts
gewusst, da ihm seine Frau davon nicht berichtet habe, und ihr dieses Erkenntnis selbst erst Anfang November 2022
von ihrem Rechtsanwalt Gbermittelt worden sei. Der Beschwerdeflhrer habe somit erst am Montag, den 28.11.2022,
Kenntnis von dem Wiederaufnahmegrund erhalten - die Frist des§ 32 Abs. 2 VWGVG sei daher eingehalten
worden.Der Beschwerdefiihrer habe Osterreich im Herbst 2021 verlassen und sich seither nicht mehr in Osterreich
aufgehalten. Am 20.11.2022 habe der Beschwerdefiihrer mit dem nunmehr bevollmachtigten Rechtsanwalt Kontakt
aufgenommen, um Mdglichkeiten einer Aufhebung bzw. Verklrzung des Aufenthaltsverbots zu erdrtern. Der
einschreitende Rechtsanwalt habe sich daraufhin mit der Ehefrau des Beschwerdeflhrers in Verbindung gesetzt und
um Ubermittlung samtlicher Unterlagen ersucht. Bei Ubergabe und Durchsicht dieser Unterlagen in der Kanzlei des
einschreitenden Rechtsanwaltes am 25.11.2022 sei das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom 25.10.2022
vorgefunden worden. Die Ehefrau des Beschwerdeflihrers sei seit Verkiindung dieses Erkenntnisses nicht mehr in
Serbien gewesen. Der Beschwerdefiihrer habe vor dem 28.11.2022 von der Existenz dieses Erkenntnisses nichts
gewusst, da ihm seine Frau davon nicht berichtet habe, und ihr dieses Erkenntnis selbst erst Anfang November 2022
von ihrem Rechtsanwalt Gbermittelt worden sei. Der Beschwerdeflhrer habe somit erst am Montag, den 28.11.2022,
Kenntnis von dem Wiederaufnahmegrund erhalten - die Frist des Paragraph 32, Absatz 2, VwWGVG sei daher
eingehalten worden.

11. Mit Schreiben vom 26.04.2023 wurde ein Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom
21.4.2023 vorgelegt.

Zum Zeitpunkt der Erlassung der wiederaufzunehmenden Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes, sei das
Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Niederdsterreich vom 03.01.2022, Zahl VStV/921301166103/2012, nicht
rechtskraftig gewesen. Mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 21.4.2023, LVwG-S-
1318/001-2022, sei der Beschwerde des Beschwerdeflhrers stattgegeben, das gegenstandliche Straferkenntnis
aufgehoben und das Verfahren eingestellt worden. Nunmehr stehe daher fest, dass auch das Straferkenntnis gegen
den Beschwerdefuhrer, dem vorgeworfen worden sei, ohne Uber die erforderlichen Berechtigungen zu verfugen, fur
das Unternehmen seiner Ehefrau gearbeitet zu haben, zu Unrecht ergangen sei. Die Strafverfahren gegen die Ehefrau
und Inhaberin des Unternehmens, seien schon vorher vom Verwaltungsgericht Wien eingestellt und die jeweiligen
Straferkenntnisse aufgehoben worden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
des Bundesamtes fUr Fremdenwesen und Asyl, der Einsichtnahme in den bezughabenden Verwaltungsakt sowie in die


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/32

vorliegenden Erkenntnisse des Landesverwaltungsgerichtes Wien und Niederdsterreich werden folgende
Feststellungen getroffen und der Entscheidung zugrunde gelegt:

1. Feststellungen:
Der Beschwerdefihrer ist Staatsangehoriger Serbiens. Seine Identitat steht fest.

Der Beschwerdefiihrer ist verheiratet und kinderlos. Seine Eltern und seine drei Schwestern leben in Serbien. Seine
Ehefrau lebt in Osterreich. In Osterreich verfugt er iber keinen Aufenthaltstitel.

Der Beschwerdefihrer ist gesund und arbeitsfahig.

Der Beschwerdeflhrer reiste regelmaRig in das Bundesgebiet ein, um seine Ehefrau zu besuchen. Er wurde am
14.09.2020 sowie am 07.07.2021 beim Lenken des Firmenfahrzeuges seiner Ehefrau betreten.

Das bezughabende Verfahren des Bundesverwaltungsgerichtes wurde mit Erkenntnis vom 21.02.2022, GZ W232
2245489-1/5E, abgeschlossen und der Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides insofern
stattgegeben, als die Dauer des Einreiseverbotes auf zwei Jahre herabgesetzt wurde; im Ubrigen wurde die
Beschwerde als unbegrindet abgewiesen. Gemal38 21 Abs. 5 BFA-VG wurde festgestellt, dass die
aufenthaltsbeendende Malinahme zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaBig war.Das bezughabende Verfahren des
Bundesverwaltungsgerichtes wurde mit Erkenntnis vom 21.02.2022, GZ W232 2245489-1/5E, abgeschlossen und der
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides insofern stattgegeben, als die Dauer des
Einreiseverbotes auf zwei Jahre herabgesetzt wurde; im Ubrigen wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.
Gemal Paragraph 21, Absatz 5, BFA-VG wurde festgestellt, dass die aufenthaltsbeendende MaBnahme zum Zeitpunkt
der Erlassung rechtmaRig war.

Mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 21. April 2023 zu LVwWG-S-1318/001-2022 wurde
einer Beschwerde des Beschwerdeflhrers gemaR § 50 VwGVG stattgegeben, das Straferkenntnis gegen den
Beschwerdefuhrer aufgehoben und das Verwaltungsstrafverfahren gemaR § 45 Abs. 1 Z. 1 VStG eingestellt. Es wurde
die Vorfrage seitens Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich (in dem Verfahren als Hauptfrage) anders
entschieden als im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.02.2022, GZ W232 2245489-1/5E.Mit
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 21. April 2023 zu LVwG-S-1318/001-2022 wurde
einer Beschwerde des Beschwerdefiihrers gemal Paragraph 50, VWGVG stattgegeben, das Straferkenntnis gegen den
Beschwerdefiihrer aufgehoben und das Verwaltungsstrafverfahren gemaR Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer eins, VStG
eingestellt. Es wurde die Vorfrage seitens Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich (in dem Verfahren als
Hauptfrage) anders entschieden als im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.02.2022, GZ W232
2245489-1/5E.

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers stltzen sich auf den vorgelegten serbischen Reisepass.

Die Feststellungen zu den Angehdrigen des Beschwerdefiihrers traf bereits das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl und wurde diesen nicht entgegengetreten.

Das Verfahren hat keine Anhaltspunkte fiir gesundheitliche Probleme oder Einschrankungen der Arbeitsfahigkeit des
Beschwerdefiihrers ergeben.

Dass der Beschwerdeflihrer regelmaRig in das Bundesgebiet einreiste, um seine Ehefrau zu besuchen, stellte bereits
das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl fest. Aus dem Akteninhalt ergibt sich, dass der Beschwerdeflihrer am
14.09.2020 sowie am 07.07.2021 beim Lenken des Firmenfahrzeuges seiner Ehefrau betreten wurde.

Die Feststellungen zum Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Wien vom 21. April 2023 zu LVwG-5-1318/001-2022
ergeben sich aus dessen Einsichtnahme. Des Weiteren wird auf die Ausfihrungen in der rechtlichen Beurteilung

verwiesen.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine
Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, BVWGG
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entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine Senatsentscheidung
vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Abs. 2 leg. cit. hat Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn 1. der maf3gebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse
der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Absatz 2, leg. cit. hat Uber Beschwerden gemaR Artikel
130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn 1. der maRgebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse
der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu l. A) Zu romisch eins. A)

Zur amtswegigen Wiederaufnahme betreffend das mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.02.2022,
GZ W232 2245489-1, rechtskraftig abgeschlossene Verfahren:

Der mit ,Wiederaufnahme des Verfahrens” betitelte§ 32 VwWGVG lautet wie folgt:Der mit ,Wiederaufnahme des
Verfahrens” betitelte Paragraph 32, VwWGVG lautet wie folgt:

»(1) Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes abgeschlossenen
Verfahrens ist stattzugeben, wenn

1. das Erkenntnis durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung
herbeigefihrt oder sonstwie erschlichen worden ist oder

2. neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich
ein im Hauptinhalt des Spruchs anders lautendes Erkenntnis herbeigefihrt hatten, oder

3. das Erkenntnis von Vorfragen (&8 38 AVG) abhdangig war und nachtraglich Uber eine solche Vorfrage von der
zustandigen Verwaltungsbehdrde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde
oder3. das Erkenntnis von Vorfragen (Paragraph 38, AVG) abhangig war und nachtraglich Gber eine solche Vorfrage
von der zustandigen Verwaltungsbehorde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden
wurde oder

4. nachtraglich ein Bescheid oder eine gerichtliche Entscheidung bekannt wird, der bzw. die einer Aufhebung oder
Abanderung auf Antrag einer Partei nicht unterliegt und die im Verfahren des Verwaltungsgerichtes die Einwendung
der entschiedenen Sache begriindet hatte.

(2) Der Antrag auf Wiederaufnahme ist binnen zwei Wochen beim Verwaltungsgericht einzubringen. Die Frist beginnt
mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch
nach der Verkiindung des mindlichen Erkenntnisses und vor Zustellung der schriftlichen Ausfertigung geschehen ist,
erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses kann der Antrag auf
Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus welchen sich die Einhaltung der gesetzlichen Frist
ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.

(3) Unter den Voraussetzungen des Abs. 1 kann die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verfligt
werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses kann die Wiederaufnahme auch von Amts
wegen nur mehr aus den Grinden des Abs. 1 Z 1 stattfinden.(3) Unter den Voraussetzungen des Absatz eins, kann die
Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verflgt werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung
des Erkenntnisses kann die Wiederaufnahme auch von Amts wegen nur mehr aus den Grinden des Absatz eins, Ziffer
eins, stattfinden.

(4) Das Verwaltungsgericht hat die Parteien des abgeschlossenen Verfahrens von der Wiederaufnahme des Verfahrens
unverzlglich in Kenntnis zu setzen.
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(5) Auf die Beschllisse des Verwaltungsgerichtes sind die fur seine Erkenntnisse geltenden Bestimmungen dieses
Paragraphen sinngemal3 anzuwenden. Dies gilt nicht fur verfahrensleitende Beschlusse.”

Bezuglich § 32 VWGVG ist festzuhalten, dass dessen rechtssystematische Struktur identisch ist mit jener des§8 69 AVG
(vgl. Grof in Raschauer/Wessely [Hrsg], VWGVG § 32, Rz 1 [Stand 31.3.2018, rdb.at] mit Hinweis auf VwGH 18.01.2017,
Ra 2016/18/0197; 13.12.2016,Ra 2016/09/0107; 28.06.2016,Ra 2015/10/0136). Die zu§ 69 AVG ergangene
Rechtsprechung ist daher auf § 32 VwGVG Ubertragbar.Beziglich Paragraph 32, VwWGVG ist festzuhalten, dass dessen
rechtssystematische Struktur identisch ist mit jener des Paragraph 69, AVG vergleiche Grof in Raschauer/Wessely
[Hrsgl, VWGVG Paragraph 32, Rz 1 [Stand 31.3.2018, rdb.at] mit Hinweis auf VwWGH 18.01.2017, Ra 2016/18/0197;
13.12.2016, Ra 2016/09/0107; 28.06.2016, Ra 2015/10/0136). Die zu Paragraph 69, AVG ergangene Rechtsprechung ist
daher auf Paragraph 32, VWGVG Ubertragbar.

Dem Institut der Wiederaufnahme liegt das Ziel zugrunde, ein insgesamt rechtmaRiges Ergebnis zu erreichen, d.h.
Einzelfallgerechtigkeit herzustellen. Innerhalb der durch die Wiederaufnahmegrinde abgesteckten Grenzen rangiert
das Prinzip der Rechtsrichtigkeit vor der Rechtssicherheit, d.h. vor dem Vertrauen auf den Weiterbestand der gefallten
Entscheidung (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG 8 70 Rz 1 [Stand 1.1.2020, rdb.at] mit Hinweis auf VfSlg 11.635/1988;
12.566/1990).Dem Institut der Wiederaufnahme liegt das Ziel zugrunde, ein insgesamt rechtmafiges Ergebnis zu
erreichen, d.h. Einzelfallgerechtigkeit herzustellen. Innerhalb der durch die Wiederaufnahmegriinde abgesteckten
Grenzen rangiert das Prinzip der Rechtsrichtigkeit vor der Rechtssicherheit, d.h. vor dem Vertrauen auf den
Weiterbestand der gefallten Entscheidung vergleiche Hengstschldger/Leeb, AVG Paragraph 70, Rz 1 [Stand 1.1.2020,
rdb.at] mit Hinweis auf VfSlg 11.635 aus 1988,; 12.566 aus 1990,).

Aus welchem Grund kein Rechtsmittel mehr zur Verfigung steht, ob die Partei das Rechtsmittel nicht fristgerecht
erhoben, es wieder zurlckgezogen oder auf das Rechtsmittel verzichtet hat, ist fur die Zuldssigkeit der
Wiederaufnahme irrelevant. Der Instanzenzug muss nicht erschopft sein, oder anders ausgedruckt, die Entscheidung
muss nicht von der letzten Instanz stammen (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG 8 70 Rz 5 [Stand 1.1.2020, rdb.at]).Aus
welchem Grund kein Rechtsmittel mehr zur Verfigung steht, ob die Partei das Rechtsmittel nicht fristgerecht erhoben,
es wieder zurlickgezogen oder auf das Rechtsmittel verzichtet hat, ist fur die Zulassigkeit der Wiederaufnahme
irrelevant. Der Instanzenzug muss nicht erschépft sein, oder anders ausgedrtickt, die Entscheidung muss nicht von der
letzten Instanz stammen vergleiche Hengstschldager/Leeb, AVG Paragraph 70, Rz 5 [Stand 1.1.2020, rdb.at]).

Gemalk § 32 Abs. 2 VWGVG ist der Antrag auf Wiederaufnahme binnen zwei Wochen beim Verwaltungsgericht
einzubringen. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund Kenntnis
erlangt hat, wenn dies jedoch nach der Verkiindung des mandlichen Erkenntnisses und vor Zustellung der schriftlichen
Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses
kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus welchen sich die Einhaltung der
gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.Gemal Paragraph 32, Absatz 2, VWGVG ist der
Antrag auf Wiederaufnahme binnen zwei Wochen beim Verwaltungsgericht einzubringen. Die Frist beginnt mit dem
Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch nach der
Verkiindung des mundlichen Erkenntnisses und vor Zustellung der schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst mit
diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses kann der Antrag auf
Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus welchen sich die Einhaltung der gesetzlichen Frist
ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.

Eine Auseinandersetzung mit der Rechtzeitigkeit der Antragsstellung kann im gegenstandlichen Verfahren
unterbleiben, da eine Wiederaufnahme des Verfahrens unter den Voraussetzungen des Abs. 1 gemaR § 32 Abs. 3
VwWGVG auch von Amts wegen verflgt werden kann. Die Erlassung des amtswegigen Wiederaufnahmebeschlusses liegt
im Ermessen der Behorde bzw. des Verwaltungsgerichts. Auf die amtswegige Wiederaufnahme des Verfahrens steht
niemandem ein Rechtsanspruch zu (vgl. VWGH 24. 02. 2015, Ra 2015/05/0004; 13. 09. 2016,Ra 2015/01/0256; 20. 09.
2018, Ra 2018/09/0050; VfGH 12. 06. 2012, B 1394/11). Unter Berlcksichtigung des Telos des Instituts der
Wiederaufnahme, ein insgesamt rechtmaRiges Ergebnis zu erreichen, d.h. Einzelfallgerechtigkeit herzustellen bzw. ein
- innerhalb der durch die Wiederaufnahmegriinde abgesteckten Grenzen - geltender Vorrang des Prinzips der
Rechtsrichtigkeit vor der Rechtssicherheit, wird das mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.02.2022, GZ
W232 2245489-1, rechtskraftig abgeschlossene Verfahren von Amts wegen gemaR § 32 Abs. 1 Z 3 in Verbindung mit
Abs. 3 VWGVG unter Zugrundelegung folgender Uberlegungen wiederaufgenommen:Eine Auseinandersetzung mit der
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Rechtzeitigkeit der Antragsstellung kann im gegenstandlichen Verfahren unterbleiben, da eine Wiederaufnahme des
Verfahrens unter den Voraussetzungen des Absatz eins, gemal? Paragraph 32, Absatz 3, VwWGVG auch von Amts wegen
verflgt werden kann. Die Erlassung des amtswegigen Wiederaufnahmebeschlusses liegt im Ermessen der Behoérde
bzw. des Verwaltungsgerichts. Auf die amtswegige Wiederaufnahme des Verfahrens steht niemandem ein
Rechtsanspruch zu vergleiche VwWGH 24. 02. 2015, Ra 2015/05/0004; 13. 09. 2016,Ra 2015/01/0256; 20. 09. 2018,Ra
2018/09/0050; VFGH 12. 06. 2012, B 1394/11). Unter Berucksichtigung des Telos des Instituts der Wiederaufnahme, ein
insgesamt rechtmaRiges Ergebnis zu erreichen, d.h. Einzelfallgerechtigkeit herzustellen bzw. ein - innerhalb der durch
die Wiederaufnahmegriinde abgesteckten Grenzen - geltender Vorrang des Prinzips der Rechtsrichtigkeit vor der
Rechtssicherheit, wird das mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.02.2022, GZ W232 2245489-1,
rechtskraftig abgeschlossene Verfahren von Amts wegen gemal3 Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung mit
Absatz 3, VWGVG unter Zugrundelegung folgender Uberlegungen wiederaufgenommen:

Die Einstellung eines Verwaltungsstrafverfahrens kann, je nach ihrer Begrindung, eine in wesentlichen Punkten
anderslautende Entscheidung Uber eine Vorfrage und damit nach 8 69 Abs. 1 Z 3 AVG bzw. 8 32 Abs. 1 Z 3 VWGVG ein
Grund fur die Wiederaufnahme eines rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens sein. Erfolgt die Einstellung des
Verwaltungsstrafverfahrens beispielsweise deshalb, weil die Partei die ihr vorgeworfene Verwaltungsstraftat nicht
begangen hat, ist diese Vorfrage bindend entschieden. Wurde sie von der Behdrde oder vom VwG im
wiederaufzunehmenden Verfahren anders beurteilt, stellt die Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens einen
Wiederaufnahmegrund nach 8 69 Abs. 1 Z 3 AVG bzw. 8 32 Abs. 1 Z 3 VwWGVG dar (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG & 70
Rz 21 [Stand 1.1.2020, rdb.at] mit Hinweis auf VwSlg 12.555 A/1987; VwWGH 17. 1. 1989, 88/11/0261). Die Einstellung
eines Verwaltungsstrafverfahrens kann, je nach ihrer Begrindung, eine in wesentlichen Punkten anderslautende
Entscheidung Uber eine Vorfrage und damit nach Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 3, AVG bzw. Paragraph 32, Absatz
eins, Ziffer 3, VWGVG ein Grund fur die Wiederaufnahme eines rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens sein. Erfolgt
die Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens beispielsweise deshalb, weil die Partei die ihr vorgeworfene
Verwaltungsstraftat nicht begangen hat, ist diese Vorfrage bindend entschieden. Wurde sie von der Behdrde oder vom
VwG im wiederaufzunehmenden Verfahren anders beurteilt, stellt die Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens
einen Wiederaufnahmegrund nach Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 3, AVG bzw. Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 3,
VwWGVG dar vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 70, Rz 21 [Stand 1.1.2020, rdb.at] mit Hinweis auf VwSIg
12.555 A/1987; VwGH 17. 1. 1989, 88/11/0261).

Die Vorfragenentscheidung muss zum einen dieselbe Rechtsfrage betreffen, die in Bindung an eine rechtskraftige
Entscheidung der zustandigen Verwaltungsbehorde oder derselben Behdrde in einem anderen Verfahren oder des
zustandigen Gerichts beantwortet wurde. Zum anderen muss die (neue) Entscheidung der Vorfrage von der
Beurteilung durch die Behorde bzw. das Verwaltungsgericht oder von der vorangegangenen verwaltungsbehdrdlichen
oder gerichtlichen Entscheidung, die dem Verfahren zugrunde lag, in wesentlichen Punkten abweichen. Damit ist
gemeint, dass die Rechtsfrage in einem fur die frihere Sachentscheidung, in die sie als Vorfrage Eingang gefunden hat,
ausschlaggebenden Aspekt anders entschieden worden sein muss (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 70 Rz 24 [Stand
1.1.2020, rdb.at] mit Hinweis auf VwSlg 3537 A/1954; VwWGH 14. 9. 2005, 2005/08/0148).Die Vorfragenentscheidung
muss zum einen dieselbe Rechtsfrage betreffen, die in Bindung an eine rechtskraftige Entscheidung der zustandigen
Verwaltungsbehoérde oder derselben Behdrde in einem anderen Verfahren oder des zustédndigen Gerichts beantwortet
wurde. Zum anderen muss die (neue) Entscheidung der Vorfrage von der Beurteilung durch die Behérde bzw. das
Verwaltungsgericht oder von der vorangegangenen verwaltungsbehérdlichen oder gerichtlichen Entscheidung, die
dem Verfahren zugrunde lag, in wesentlichen Punkten abweichen. Damit ist gemeint, dass die Rechtsfrage in einem fur
die friihere Sachentscheidung, in die sie als Vorfrage Eingang gefunden hat, ausschlaggebenden Aspekt anders
entschieden worden sein muss vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 70, Rz 24 [Stand 1.1.2020, rdb.at] mit
Hinweis auf VwSIlg 3537 A/1954; VWGH 14. 9. 2005, 2005/08/0148).

Das bezughabende Verfahren des Bundesverwaltungsgerichtes wurde mit Erkenntnis vom 21.02.2022, GZ W232
2245489-1/5E, abgeschlossen und der Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides insofern
stattgegeben, als die Dauer des Einreiseverbotes auf zwei Jahre herabgesetzt wurde; im Ubrigen wurde die
Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. GemalR§ 21 Abs. 5 BFA-VG wurde festgestellt, dass die
aufenthaltsbeendende MaRBnahme zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaRig war. Begrindend wurde
zusammengefasst darauf verwiesen, dass die illegale Arbeitsaufnahme des Beschwerdefihrers durch die Finanzpolizei
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festgestellt worden sei. Gegen die Ehefrau des Beschwerdefiihrers sei jeweils ein Strafantrag wegen Ubertretung des
ASVG und wegen Ubertretung des AusIBG eingebracht worden. Beweiswirdigend wurde ausgefihrt, dass die
Feststellung zur illegalen Arbeitsaufnahme auf der Sachverhaltsdarstellung des Bundesministeriums fir Finanzen und
den im Akt einliegenden Strafantragen basiere. Auf Grund des Umstandes, dass der BeschwerdefUhrer bei der
Ausubung einer Arbeitstatigkeit, die er nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz ohne eine entsprechende
Bewilligung nicht hatte ausuben durfen (,Schwarzarbeit”) betreten worden sei, seien die Einreisevoraussetzungen im
Sinne der zuvor genannten unionsrechtlichen Bestimmungen nicht erfillt worden, weshalb sich der Aufenthalt als
unrechtmalig erweise.Das bezughabende Verfahren des Bundesverwaltungsgerichtes wurde mit Erkenntnis vom
21.02.2022, GZ W232 2245489-1/5E, abgeschlossen und der Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch vier. des
angefochtenen Bescheides insofern stattgegeben, als die Dauer des Einreiseverbotes auf zwei Jahre herabgesetzt
wurde; im Ubrigen wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. GemaR Paragraph 21, Absatz 5, BFA-VG wurde
festgestellt, dass die aufenthaltsbeendende MaRnahme zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaRig war. Begrindend
wurde zusammengefasst darauf verwiesen, dass die illegale Arbeitsaufnahme des Beschwerdeflhrers durch die
Finanzpolizei festgestellt worden sei. Gegen die Ehefrau des Beschwerdeflhrers sei jeweils ein Strafantrag wegen
Ubertretung des ASVG und wegen Ubertretung des AusIBG eingebracht worden. Beweiswiirdigend wurde ausgefihrt,
dass die Feststellung zur illegalen Arbeitsaufnahme auf der Sachverhaltsdarstellung des Bundesministeriums fur
Finanzen und den im Akt einliegenden Strafantragen basiere. Auf Grund des Umstandes, dass der Beschwerdefiihrer
bei der Auslibung einer Arbeitstatigkeit, die er nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz ohne eine entsprechende
Bewilligung nicht hatte austben durfen (,Schwarzarbeit”) betreten worden sei, seien die Einreisevoraussetzungen im
Sinne der zuvor genannten unionsrechtlichen Bestimmungen nicht erfillt worden, weshalb sich der Aufenthalt als
unrechtmalig erweise.

Mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 21. April 2023 zu LVwWG-S-1318/001-2022 wurde
einer Beschwerde des Beschwerdefiihrers gemaR § 50 VwGVG stattgegeben, das Straferkenntnis aufgehoben und das
Verwaltungsstrafverfahren gemaR § 45 Abs. 1 Z. 1 VStG eingestellt. Das Landesverwaltungsgericht stellte in seinem
Erkenntnis vom 21.04.2023 fest, dass der Beschwerdefihrer als Staatsangehoriger Serbiens rechtmaRig ins
Bundesgebiet eingereist sei und sich zum Tatzeitpunkt im Bundesgebiet (sohin am 07.07.2021) visumfrei aufgehalten
habe. Der Beschwerdefiihrer habe am 07.07.2021 das Firmenauto seiner Ehefrau gelenkt und ihr zumindest zweimal -
am 27.08.2020 sowie am 14.09.2020 - bei der Durchfihrung von Gartenarbeiten geholfen. Der Beschwerdefihrer
habe von seiner Gattin fur Hilfsleistungen im Zusammenhang mit ihrer Gewerbeberechtigung kein Entgelt erhalten.
Begrindend wurde ferner ausgefuhrt, dass keinerlei Anhaltspunkte dafiir vorliegen wirden, dass es sich um ein Uber
den Familiendienst hinausgehendes Dienstverhaltnis handeln wirde. Die Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens
ist erfolgt, weil der Beschwerdefuhrer die ihm vorgeworfene Verwaltungsstraftat am 07.07.2021 nicht begangen hat,
und sprach das Verwaltungsgericht Niederdsterreich Uber jenen Vorfall bzw. jene Sachverhaltsdarstellung der
Finanzpolizei ab, auf den/der das bezughabende Verfahren des Bundesverwaltungsgerichtes/das Erkenntnis vom
21.02.2022, GZ W232 2245489-1/5E, zur RechtsmaRigkeit des Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers fuRRt. Uber diese
Vorfrage, Uber die das Verwaltungsgericht Niederdsterreich in dem Verfahren als Hauptfrage zu entscheiden hatte, hat
es somit nachtraglich anders entschieden, indem es der Beschwerde stattgab, das Straferkenntnis aufgehoben und
das Verwaltungsstrafverfahren gemaR8 45 Abs. 1 Z. 1 VStG eingestellt hat. Das mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.02.2022, GZ W232 2245489-1, rechtskraftig abgeschlossene Verfahren ist daher
gemalR 8 32 Abs. 1 Z 3 und Abs. 3 VwWGVG von Amts wegen wiederaufzunehmen.Mit Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 21. April 2023 zu LVwWG-S-1318/001-2022 wurde einer Beschwerde
des BeschwerdefUhrers gemall Paragraph 50, VWGVG stattgegeben, das Straferkenntnis aufgehoben und das
Verwaltungsstrafverfahren gemal Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer eins, VStG eingestellt. Das
Landesverwaltungsgericht stellte in seinem Erkenntnis vom 21.04.2023 fest, dass der Beschwerdefuhrer als
Staatsangehoriger Serbiens rechtmaRig ins Bundesgebiet eingereist sei und sich zum Tatzeitpunkt im Bundesgebiet
(sohin am 07.07.2021) visumfrei aufgehalten habe. Der Beschwerdefihrer habe am 07.07.2021 das Firmenauto seiner
Ehefrau gelenkt und ihr zumindest zweimal - am 27.08.2020 sowie am 14.09.2020 - bei der Durchfuhrung von
Gartenarbeiten geholfen. Der Beschwerdeflhrer habe von seiner Gattin fur Hilfsleistungen im Zusammenhang mit
ihrer Gewerbeberechtigung kein Entgelt erhalten. Begriindend wurde ferner ausgefiihrt, dass keinerlei Anhaltspunkte
dafur vorliegen wirden, dass es sich um ein Uber den Familiendienst hinausgehendes Dienstverhaltnis handeln wirde.
Die Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens ist erfolgt, weil der Beschwerdefihrer die ihm vorgeworfene
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Verwaltungsstraftat am 07.07.2021 nicht begangen hat, und sprach das Verwaltungsgericht Niederdsterreich Uber
jenen Vorfall bzw. jene Sachverhaltsdarstellung der Finanzpolizei ab, auf den/der das bezughabende Verfahren des
Bundesverwaltungsgerichtes/das Erkenntnis vom 21.02.2022, GZ W232 2245489-1/5E, zur RechtsmaRigkeit des
Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers fuRt. Uber diese Vorfrage, ber die das Verwaltungsgericht Niederésterreich in
dem Verfahren als Hauptfrage zu entscheiden hatte, hat es somit nachtraglich anders entschieden, indem es der
Beschwerde stattgab, das Straferkenntnis aufgehoben und das Verwaltungsstrafverfahren gemaR Paragraph 45,
Absatz eins, Ziffer eins, VStG eingestellt hat. Das mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.02.2022, GZ
W232 2245489-1, rechtskraftig abgeschlossene Verfahren ist daher gemal3 Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 3 und
Absatz 3, VWGVG von Amts wegen wiederaufzunehmen.

Zu ll. A)Zu romisch zwei. A)
1) Zur Stattgabe der Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 08.07.2021:

Der Beschwerdeflhrer ist als Staatsangehdriger von Serbien Fremder iSd8 2 Abs. 4 Z 1 FPG und Drittstaatsangehoriger
iSd § 2 Abs. 4 Z 10 FPG.Der Beschwerdefihrer ist als Staatsangehdriger von Serbien Fremder iSd Paragraph 2, Absatz 4,
Ziffer eins, FPG und Drittstaatsangehdriger iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG.

GemalR 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG 2005 hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gegen einen Drittstaatsangehorigen
mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt.GemaR
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG 2005 hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gegen einen
Drittstaatsangehorigen mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhalt.

Gemal § 31 Abs. 1 Z 1 FPG 2005 halten Fremde sich rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmalig eingereist
sind und wahrend des Aufenthalts im Bundesgebiet die Befristungen oder Bedingungen des Einreisetitels oder des
visumfreien Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung
bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Uberschritten haben.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer eins, FPG 2005 halten
Fremde sich rechtmaRBig im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmaRig eingereist sind und wahrend des Aufenthalts im
Bundesgebiet die Befristungen oder Bedingungen des Einreisetitels oder des visumfreien Aufenthaltes oder die durch
zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Gberschritten
haben.

Gemald Art. 20 Schengener Durchfiihrungsibereinkommen kénnen sich Sichtvermerksfreie Drittauslander in dem
Hoheitsgebiet der Vertragsstaaten frei bewegen, hochstens jedoch drei Monate innerhalb einer Frist von sechs
Monaten von dem Datum der ersten Einreise an, sofern die Einreisevoraussetzungen des Art. 5 lit. a bis e Schengener
Grenzkodex vorliegen.Gemal3 Artikel 20, Schengener Durchfiihrungsibereinkommen kénnen sich Sichtvermerksfreie
Drittauslander in dem Hoheitsgebiet der Vertragsstaaten frei bewegen, hochstens jedoch drei Monate innerhalb einer
Frist von sechs Monaten von dem Datum der ersten Einreise an, sofern die Einreisevoraussetzungen des Artikel 5,
Litera a bis e Schengener Grenzkodex vorliegen.

Art. 6 Abs. 1 Schengener Grenzkodex lautetArtikel 6, Absatz eins, Schengener Grenzkodex lautet:

,FUr einen geplanten Aufenthalt im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten von bis zu 90 Tagen je Zeitraum von 180 Tagen,
wobei der Zeitraum von 180 Tagen, der jedem Tag des Aufenthalts vorangeht, bericksichtigt wird, gelten fur einen
Drittstaatsangehorigen folgende Einreisevoraussetzungen:

a) Er muss im Besitz eines giiltigen Reisedokuments sein, das seinen Inhaber zum Uberschreiten der Grenze berechtigt
und folgende Anforderungen erfullt:

i) Es muss mindestens noch drei Monate nach der geplanten Ausreise aus dem Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
glltig. In begriindeten Notfallen kann von dieser Verpflichtung abgesehen werden.

ii) Es muss innerhalb der vorangegangenen zehn Jahre ausgestellt worden sein.

b) Er muss im Besitz eines glltigen Visums sein, falls dies nach der Verordnung (EG) Nr. 539/2001 des Rates ( 1)
vorgeschrieben ist, auBer wenn er Inhaber eines giiltigen Aufenthaltstitels oder eines giltigen Visums fir den
langerfristigen Aufenthalt ist. b) Er muss im Besitz eines glltigen Visums sein, falls dies nach der Verordnung (EG) Nr.
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539 aus 2001, des Rates ( 1) vorgeschrieben ist, auler wenn er Inhaber eines gultigen Aufenthaltstitels oder eines
glltigen Visums fur den langerfristigen Aufenthalt ist.

¢) Er muss den Zweck und die Umstande des beabsichtigten Aufenthalts belegen, und er muss Uber ausreichende
Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl fir die Dauer des beabsichtigten Aufenthalts als auch fur die
Rackreise in den Herkunftsstaat oder fir die Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine Zulassung gewahrleistet ist,
verflgen oder in der Lage sein, diese Mittel rechtmaBig zu erwerben.

d) Er darf nicht im SIS zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein.

e) Er darf keine Gefahr fur die offentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit oder die
internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellen und darf insbesondere nicht in den nationalen
Datenbanken der Mitgliedstaaten zur Einreiseverweigerung aus denselben Grinden ausgeschrieben worden sein.”

Auf Grund des Umstandes, dass der BeschwerdefUhrer - wie sich aus der Einstellung des diesbezuglichen
Verwaltungsstrafverfahrens ergibt (vgl. Ausfihrungen zu I.) - nicht bei der Ausibung einer Arbeitstatigkeit, die er nach
dem Auslanderbeschéaftigungsgesetz ohne eine entsprechende Bewilligung nicht hatte austben dirfen
(,Schwarzarbeit”) betreten wurde, sind die Einreisevoraussetzungen im Sinne der zuvor genannten unionsrechtlichen
Bestimmungen weiterhin erflllt - der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers zum 07.07.2021 erweist sich somit als
rechtmaRig. In weiterer Folge entbehrt die amtswegige Prifung der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz”
gemald § 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides) sowie einer Ruckkehrentscheidung gemaf3s 52
Abs. 1 Z 1 FPG 2005 (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides) jeglicher Grundlage. Da keine
Ruckkehrentscheidung zu treffen ist, verlieren auch die darauf aufbauenden Spruchpunkte (Zulassigkeit der
Abschiebung/Spruchpunkt Ill., Einreiseverbot/Spruchpunkt IV., Frist zur freiwilligen Ausreise/Spruchpunkt V.) ihre
rechtliche Grundlage. Auf Grund des Umstandes, dass der Beschwerdefiihrer - wie sich aus der Einstellung des
diesbeziiglichen Verwaltungsstrafverfahrens ergibt vergleiche Ausfihrungen zu rémisch eins.) - nicht bei der
AusUbung einer Arbeitstatigkeit, die er nach dem Ausldnderbeschéftigungsgesetz ohne eine entsprechende
Bewilligung nicht hatte ausiiben durfen (,Schwarzarbeit”) betreten wurde, sind die Einreisevoraussetzungen im Sinne
der zuvor genannten unionsrechtlichen Bestimmungen weiterhin erflllt - der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers zum
07.07.2021 erweist sich somit als rechtmaBig. In weiterer Folge entbehrt die amtswegige Prifung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ gemafl Paragraph 57, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch eins. des
angefochtenen Bescheides) sowie einer Rickkehrentscheidung gemafd Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG 2005
(Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides) jeglicher Grundlage. Da keine Rickkehrentscheidung zu
treffen ist, verlieren auch die darauf aufbauenden Spruchpunkte (Zulassigkeit der Abschiebung/Spruchpunkt rémisch
drei., Einreiseverbot/Spruchpunkt rémisch vier., Frist zur freiwilligen Ausreise/Spruchpunkt rémisch funf.) ihre
rechtliche Grundlage.

Im Ergebnis war der Beschwerde gegen den gegenstandlichen Bescheid somit stattzugeben und der Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 08.07.2021, ZI. 1183281100-210914533, ersatzlos zu beheben.

2) Da der Beschwerdefiihrer bereits nach Serbien zurlckgekehrt ist, ist aufgrund der Behebung der
Ruckkehrentscheidung gemall§ 21 Abs. 5 BFA-VG festzustellen, dass diese zum Zeitpunkt der Zustellung des
angefochtenen Bescheides an den Beschwerdeflhrer nicht rechtmaRig war. Dem Beschwerdefiihrer ist daher unter
einem die Wiedereinreise in das Bundesgebiet zu gestatten.2) Da der Beschwerdeflhrer bereits nach Serbien
zurlickgekehrt ist, ist aufgrund der Behebung der Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 21, Absatz 5, BFA-VG
festzustellen, dass diese zum Zeitpunkt der Zustellung des angefochtenen Bescheides an den Beschwerdefuhrer nicht
rechtmaRig war. Dem Beschwerdefihrer ist daher unter einem die Wiedereinreise in das Bundesgebiet zu gestatten.

Entfall einer miindlichen Verhandlung:

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der
in8& 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint” unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.03.2012,
ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehorde vollstéandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehdérde muss die die entscheidungsmaligeblichen
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Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehoérdlichen Beweiswurdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo8 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in 8 20 BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstéf3t. SchlieRlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen. Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom
28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint” unter
Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der
flr die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehdérde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darUber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso auller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein Ermittlungsverfahren durch die belangte Behorde
vorangegangen. Fur eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes
keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien Beweiswurdigung, der
Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehoérs entsprochen. So ist die belangte Behdrde ihrer
Ermittlungspflicht hinreichend nachgekommen. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde nach Durchfiihrung
eines ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung der belangten Behérde festgestellt
und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behorde
entgegenstehender oder daruiber hinaus gehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG
unterbleiben, weil der maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde samt Ergdnzung
geklart war. Da die Sachlage aufgrund der Aktenlage als geklart erscheint, konnte eine mindliche Verhandlung auch im
Zusammenhang mit der Prufung des Vorliegens der Voraussetzungen flr eine amtswegige Wiederaufnahme gemaR §
21 Abs. 7 BFA-VG in Verbindung mit§ 24 VWGVG unterbleiben. Im Ubrigen féllt ein Verfahren iiber die die
Wiederaufnahme eines Verfahrens grundsatzlich nicht in den Anwendungsbereich des Art. 6 EMRK (VwWGH 29.05.2017,
Ra 2017/16/0070).Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden
Fall die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht gemaR Paragraph 21, Absatz 7,
BFA-VG unterbleiben, weil der maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde samt
Ergdnzung geklart war. Da die Sachlage aufgrund der Aktenlage als geklart erscheint, konnte eine mundliche
Verhandlung auch im Zusammenhang mit der Prufung des Vorliegens der Voraussetzungen fiir eine amtswegige
Wiederaufnahme gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VWGVG unterbleiben. Im
Ubrigen féllt ein Verfahren (ber die die Wiederaufnahme eines Verfahrens grundsétzlich nicht in den
Anwendungsbereich des Artikel 6, EMRK (VwGH 29.05.2017, Ra 2017/16/0070).

Zu |. und Il B) Unzulassigkeit der RevisionZu rémisch eins. und rémisch zwei B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
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Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die malgebliche
Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit
die in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen
ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar. Die Revision ist gemafld Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde
bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr

geltenden Rechtslage unverandert tbertragbar.
Es ist somit spruchgemal zu entscheiden.
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