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BDG 1979 §136a

BDG 1979 §136b

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. BDG 1979 8§ 136a heute

BDG 1979 § 136a gultig ab 01.01.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011

BDG 1979 § 136a gultig von 01.08.2007 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2007
BDG 1979 § 136a glltig von 31.12.2005 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 165/2005
BDG 1979 § 136a gultig von 01.01.2002 bis 30.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 136a gultig von 01.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2001
BDG 1979 § 136a gultig von 01.01.2000 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2000
BDG 1979 § 136a gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 127/1999
BDG 1979 § 136a gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/1999

—_

W e N oA WDN

BDG 1979 § 136b heute

BDG 1979 § 136b gtiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018

BDG 1979 § 136b giltig von 01.01.2012 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
BDG 1979 § 136b giltig von 01.01.2012 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
BDG 1979 § 136b giiltig von 01.01.2005 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
BDG 1979 § 136b gtiltig von 01.01.2005 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
BDG 1979 § 136b giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
BDG 1979 § 136b giltig von 01.01.1999 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
BDG 1979 § 136b gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/1999

W e N oy A WDN =

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

W213 2274467-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
ADir XXXX , geb. am XXXX , vertreten durch HOLZER KOFLER MIKOSCH KASPER Rechtsanwalte OG, 9020 Klagenfurt,
BahnhofstraBe 51/DG, gegen den Bescheid der Prasidentin des Oberlandesgerichtes Wien vom 22.05.2023, GZ.
1133586, betreffend Ubernahme in ein éffentlich-rechtliches Dienstverhaltnis (8 136b BDG) zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter Gber die Beschwerde von ADir
romisch 40, geb. am romisch 40, vertreten durch HOLZER KOFLER MIKOSCH KASPER Rechtsanwalte OG, 9020
Klagenfurt, Bahnhofstral3e 51/DG, gegen den Bescheid der Prasidentin des Oberlandesgerichtes Wien vom 22.05.2023,
GZ. 1133586, betreffend Ubernahme in ein &ffentlich-rechtliches Dienstverhaltnis (Paragraph 136 b, BDG) zu Recht

erkannt:
A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 1 und 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesenDie Beschwerde wird gemal

Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

I.1. Die Beschwerdefuhrerin steht als Rechtspflegerin beim Bezirksgericht XXXX in einem offentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund. romisch eins.1. Die Beschwerdefiihrerin steht als Rechtspflegerin beim Bezirksgericht

romisch 40 in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

I.2. Mit Schreiben vom 30.08.2022 brachte sie vor, dass sie am 01.09.2004 in den Justizdienst eingetreten und am
01.01.2005 zur Ausbildung gemaR8 24 RPfIG als Diplomrechtspflegeranwarterin in Grundbuch- und

Schiffsregistersachen zugelassen worden sei. Den Grundlehrgang fir den gehobenen Justizdienst habe sie am
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07.12.2006, sowie den Arbeitsgebietslehrgang am 13.05.2008 erfolgreich absolviert. Da sie sowohl die
verwendungsmalige als auch die allgemeinen und besonderen Ernennungserfordernisse erfille, ersuche sie um
Ubernahme in das offentlich-rechtliche Dienstverhéltnis. Der bei ihrer Ersternennung zur Diplomrechtspflegerin
gultige 8 4 Abs. 1 Z 4 BDG 1979 in den Fassungen von 01.09.2002 bis 31.12.2011 sei nicht mehr anzuwenden, sodass
das Ernennungshindernis des zuldssigen Hochstalters mittlerweile weggefallen sei.rémisch eins.2. Mit Schreiben vom
30.08.2022 brachte sie vor, dass sie am 01.09.2004 in den Justizdienst eingetreten und am 01.01.2005 zur Ausbildung
gemald Paragraph 24, RPfIG als Diplomrechtspflegeranwarterin in Grundbuch- und Schiffsregistersachen zugelassen
worden sei. Den Grundlehrgang fir den gehobenen Justizdienst habe sie am 07.12.2006, sowie den
Arbeitsgebietslehrgang am 13.05.2008 erfolgreich absolviert. Da sie sowohl die verwendungsmaliige als auch die
allgemeinen und besonderen Ernennungserfordernisse erfillle, ersuche sie um Ubernahme in das &ffentlich-rechtliche
Dienstverhaltnis. Der bei ihrer Ersternennung zur Diplomrechtspflegerin glltige Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 4, BDG
1979 in den Fassungen von 01.09.2002 bis 31.12.2011 sei nicht mehr anzuwenden, sodass das Ernennungshindernis
des zulassigen Hochstalters mittlerweile weggefallen sei.

I.3. Die belangte Behorde erlie in weiterer Folge den nunmehr bekdmpften Bescheid dessen Spruch nachstehenden
Wortlaut hatte:rdmisch eins.3. Die belangte Behdrde erliel3 in weiterer Folge den nunmehr bekampften Bescheid
dessen Spruch nachstehenden Wortlaut hatte:

JIhr Antrag vom 30.8.2022 um Ubernahme in das &ffentlich-rechtliche Dienstverhéltnis wird abgewiesen.”

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Beschwerdeflhrerin am 01.09.2004 als Vertragsbedienstete
(v2/1) in ein privatrechtliches Dienstverhaltnis zum Bund aufgenommen worden sei. Mit Wirksamkeit vom 25.02.2006
sei sie gemal § 24 Rechtspflegergesetz (RpflG) zur Ausbildung als Rechtspflegerin flr das Arbeitsgebiet in Grundbuchs-
und Schiffsregistersachen zugelassen worden. Nach erfolgreicher Ablegung aller erforderlichen Dienstprifungen habe
sie mit Schreiben vom 05.12.2008 um Ubernahme in das &ffentlich-rechtliche Dienstverhéltnis durch Ernennung
ersucht.Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass die Beschwerdefihrerin am 01.09.2004 als
Vertragsbedienstete (v2/1) in ein privatrechtliches Dienstverhdltnis zum Bund aufgenommen worden sei. Mit
Wirksamkeit vom 25.02.2006 sei sie gemaR Paragraph 24, Rechtspflegergesetz (RpflG) zur Ausbildung als
Rechtspflegerin fir das Arbeitsgebiet in Grundbuchs- und Schiffsregistersachen zugelassen worden. Nach erfolgreicher
Ablegung aller erforderlichen Dienstpriifungen habe sie mit Schreiben vom 05.12.2008 um Ubernahme in das
offentlich-rechtliche Dienstverhaltnis durch Ernennung ersucht.

Mit Bescheid des Bundesministeriums fur Justiz vom 19.02.2009, GZ. BMJ-A30696/0001-1ll 2/2009, sei sie gemaR § 2 Abs
1 iVm 8§ 136b Abs 2 bis 4 BDG auf Grund ihrer Verwendung als Rechtspflegeranwarterin mit Wirksamkeit vom
01.03.2009 auf eine Planstelle des Allgemeinen Verwaltungsdiensts in der Grundlaufbahn der Verwendungsgruppe A2
(Gehobener Dienst) im Planstellenbereich Bundesministerium fUr Justiz Justizbehdrden in den Landern ernannt
worden. Der Ernennungsbescheid habe unter anderem den Hinweis erhalten, dass auf ihr offentlich-rechtliches
Dienstverhaltnis gemadR § 136b Abs. 4 BDG an Stelle der fur die Bundesbeamten geltenden besoldungs- und
pensionsrechtlichen Vorschriften die fur tatigkeitsmaliig vergleichbare Vertragsbedienstete des Bundes mafigebenden
besoldungs- und sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften anzuwenden seien. Mit Bescheid des Prasidenten des
Oberlandesgerichtes Wien vom 22.09.2011 sei die Definitivstellung erfolgt. Die Beschwerdefihrerin stehe daher seit
01.09.2009 in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.Mit Bescheid des Bundesministeriums flr Justiz
vom 19.02.2009, GZ. BMJ-A30696/0001-Ill 2 aus 2009,, sei sie gemald Paragraph 2, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 136 b, Absatz 2 bis 4 BDG auf Grund ihrer Verwendung als Rechtspflegeranwarterin mit Wirksamkeit vom
01.03.2009 auf eine Planstelle des Allgemeinen Verwaltungsdiensts in der Grundlaufbahn der Verwendungsgruppe A2
(Gehobener Dienst) im Planstellenbereich Bundesministerium flr Justiz Justizbehérden in den Landern ernannt
worden. Der Ernennungsbescheid habe unter anderem den Hinweis erhalten, dass auf ihr offentlich-rechtliches
Dienstverhaltnis gemal? Paragraph 136 b, Absatz 4, BDG an Stelle der fir die Bundesbeamten geltenden besoldungs-
und pensionsrechtlichen Vorschriften die fur tatigkeitsmaRig vergleichbare Vertragsbedienstete des Bundes
mafllgebenden besoldungs- und sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften anzuwenden seien. Mit Bescheid des
Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien vom 22.09.2011 sei die Definitivstellung erfolgt. Die Beschwerdefihrerin
stehe daher seit 01.09.2009 in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

In rechtlicher Hinsicht ausgefuhrt, dass die Beschwerdeflhrerin bereits seit 01.09.2009 in einem 6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund stehe und daher eine ,Ubernahme in das éffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis”, soweit
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damit die Begrindung eines 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses zum Bund angestrebt werde, schon begrifflich

ausgeschlossen sei.

Soweit der verfahrenseinleitende Antrag darauf abziele, vom Besoldungsschema ,v" in das ,A-Schema” zu wechseln,
sei dem entgegenzuhalten, dass 8 136a Abs 1 BDG idF BGBI | 53/2007 als lex specialis fur die Aufnahme in das
offentlich-rechtliche Dienstverhdltnis auf einer Planstelle des Allgemeinen Verwaltungsdienstes normiere, dass die
Verleihung der Planstelle bei sonstiger Unwirksamkeit nur bis zum Ablauf einer tatsachlichen Bundesdienstzeit von
fanf Jahren nach dem erstmaligen Eintritt in ein Dienstverhdltnis zum Bund und langstens bis zur Vollendung des 40.
Lebensjahres zulassig sei. Da die Beschwerdefihrerin zum Zeitpunkt ihres Antrags auf Ernennung aufgrund ihres
Geburtsdatums am 20.5.1966 bereits das 42. Lebensjahr vollendet habe, sei die Aufnahme in das ¢ffentlich-rechtliche
Dienstverhaltnis auf einer Planstelle des Allgemeinen Verwaltungsdienstes gemaf3 8 136a Abs 1 BDG idF BGBI | 53/2007
nicht mehr zuldssig gewesen.Soweit der verfahrenseinleitende Antrag darauf abziele, vom Besoldungsschema ,v” in
das ,A-Schema” zu wechseln, sei dem entgegenzuhalten, dass Paragraph 136 a, Absatz eins, BDG in der Fassung BGBI
rémisch eins 53 aus 2007, als lex specialis fur die Aufnahme in das o6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis auf einer
Planstelle des Allgemeinen Verwaltungsdienstes normiere, dass die Verleihung der Planstelle bei sonstiger
Unwirksamkeit nur bis zum Ablauf einer tatsachlichen Bundesdienstzeit von funf Jahren nach dem erstmaligen Eintritt
in ein Dienstverhdltnis zum Bund und langstens bis zur Vollendung des 40. Lebensjahres zuladssig sei. Da die
BeschwerdefUhrerin zum Zeitpunkt ihres Antrags auf Ernennung aufgrund ihres Geburtsdatums am 20.5.1966 bereits
das 42. Lebensjahr vollendet habe, sei die Aufnahme in das &ffentlich-rechtliche Dienstverhéltnis auf einer Planstelle
des Allgemeinen Verwaltungsdienstes gemaR Paragraph 136 a, Absatz eins, BDG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, 53 aus 2007, nicht mehr zulassig gewesen.

Als Rechtsgrundlage fur die Aufnahme der Beschwerdefihrerin in das offentlich-rechtliche Dienstverhaltnis sei daher
nur die Bestimmung des § 136b Abs 2 BDG in Betracht gekommen, nach der Vertragsbedienstete, die mit der Funktion
eines Rechtspflegers betraut seien, auf ihren Antrag in das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis aufzunehmen seien.
Fur diesen Fall regele § 136b Abs 3 BDG, dass die Beschrankungen des§ 136a Abs 1 BDG einer Ernennung nicht
entgegenstehen; gemaRk § 136b Abs 4 BDG seine auf ein solches 6ffentlich-pro rechtliches Dienstverhaltnis anstelle der
fir die Bundesbeamten geltenden besoldungs- und pensionsrechtlichen Vorschriften die fir tatigkeitsmalig
vergleichbare Vertragsbedienstete des Bundes maligebenden besoldungs- und sozialversicherungsrechtlichen
Vorschriften anzuwenden.Als Rechtsgrundlage fir die Aufnahme der Beschwerdeflhrerin in das offentlich-rechtliche
Dienstverhéltnis sei daher nur die Bestimmung des Paragraph 136 b, Absatz 2, BDG in Betracht gekommen, nach der
Vertragsbedienstete, die mit der Funktion eines Rechtspflegers betraut seien, auf ihren Antrag in das offentlich-
rechtliche Dienstverhaltnis aufzunehmen seien. Fur diesen Fall regele Paragraph 136 b, Absatz 3, BDG, dass die
Beschrankungen des Paragraph 136 a, Absatz eins, BDG einer Ernennung nicht entgegenstehen; gemaR Paragraph 136
b, Absatz 4, BDG seine auf ein solches &ffentlich-pro rechtliches Dienstverhaltnis anstelle der fur die Bundesbeamten
geltenden besoldungs- und pensionsrechtlichen Vorschriften die fur tatigkeitsmaRig vergleichbare Vertragsbedienstete
des Bundes maligebenden besoldungs- und sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften anzuwenden.

Der Entfall des in den §8 4 Abs 1 Z 4 und 136a Abs 1 BDG vorgesehenen Hdchstalters von 40 Jahren fur die Aufnahme
in das Beamtendienstverhaltnis sei erst mit der Dienstrechts-Novelle 2011, BGBI | 140/2011 erfolgt. Auch wenn diese
Altersgrenze zwischenzeitlich entfallen sei, besteht in § 136a Abs 1 BDG 1979 idgF nach wie vor die Beschrankung, dass
die Aufnahme in das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis auf einer Planstelle des Allgemeinen Verwaltungsdienstes
bei sonstiger Unwirksamkeit nur bis zum Ablauf einer tatsdchlichen Bundesdienstzeit von finf Jahren nach dem
erstmaligen Eintritt in ein Dienstverhaltnis zum Bund zulassig sei. Eine Nachsichterteilung schlieBe § 136a Abs. 3 BDG
1979 ausdricklich aus.Der Entfall des in den Paragraphen 4, Absatz eins, Ziffer 4 und 136 a Absatz eins, BDG
vorgesehenen Hochstalters von 40 Jahren fur die Aufnahme in das Beamtendienstverhdltnis sei erst mit der
Dienstrechts-Novelle 2011, BGBI romisch eins 140 aus 2011, erfolgt. Auch wenn diese Altersgrenze zwischenzeitlich
entfallen sei, besteht in Paragraph 136 a, Absatz eins, BDG 1979 idgF nach wie vor die Beschrankung, dass die
Aufnahme in das offentlich-rechtliche Dienstverhaltnis auf einer Planstelle des Allgemeinen Verwaltungsdienstes bei
sonstiger Unwirksamkeit nur bis zum Ablauf einer tatsachlichen Bundesdienstzeit von finf Jahren nach dem
erstmaligen Eintritt in ein Dienstverhaltnis zum Bund zulassig sei. Eine Nachsichterteilung schlieRe Paragraph 136 a,
Absatz 3, BDG 1979 ausdrucklich aus.

Zusammengefasst fehle es aufgrund des Umstands, dass die Beschwerdeflhrerin bereits in einem o6ffentlich-
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rechtlichen Dienstverhaltnis stehe, an einer Rechtsgrundlage fir eine ,Ubernahme in das o6ffentlich-rechtliche
Dienstverhaltnis". lhre mittlerweile fanf Jahre Ubersteigende Bundesdienstzeit stehe dem von ihr erkennbar
angestrebten Ubertritt in das Besoldungschema der Beamten jedenfalls entgegen.

I.4. Gegen diesen Bescheid erhob die anwaltlich vertretene Beschwerdeflhrerin fristgerecht Beschwerde und brachte
im Wesentlichen vor, dass sie ihren Antrag vom 30.08.2022 dahingehend modifiziere, dass aufgrund des
AuBerkrafttretens der Bestimmungen des 8 4 Abs. 1 Ziff. 4 BDG und 8 136 a BDG nun in besoldungsrechtlicher Hinsicht
in das ,A-Schema" fur Beamte im allgemeinen Verwaltungsdienst zu wechseln und in Hinkunft jene Bezlige und
Pensionsbeitrage zu erhalten, wie sie unter Berlcksichtigung ihrer Vordienstzeiten und Dienstzeiten bzw. ihres
Besoldungsdienstalters einem(r) vergleichbaren Beamter/In zustiinden. Die gegenstandliche Beschwerde richte sich
daher gegen die Abweisung ihres Antrages durch die belangte Behérde, vom Besoldungsschema v in das A-Schema fur
Beamte im Allgemeinen Verwaltungsdienst zu wechseln.rémisch eins.4. Gegen diesen Bescheid erhob die anwaltlich
vertretene BeschwerdefUhrerin fristgerecht Beschwerde und brachte im Wesentlichen vor, dass sie ihren Antrag vom
30.08.2022 dahingehend modifiziere, dass aufgrund des AuRerkrafttretens der Bestimmungen des Paragraph 4, Absatz
eins, Ziff. 4 BDG und Paragraph 136, a BDG nun in besoldungsrechtlicher Hinsicht in das ,A-Schema" fiir Beamte im
allgemeinen Verwaltungsdienst zu wechseln und in Hinkunft jene Bezlige und Pensionsbeitrédge zu erhalten, wie sie
unter Berulcksichtigung ihrer Vordienstzeiten und Dienstzeiten bzw. ihres Besoldungsdienstalters einem(r)
vergleichbaren Beamter/In zustiinden. Die gegenstandliche Beschwerde richte sich daher gegen die Abweisung ihres
Antrages durch die belangte Behorde, vom Besoldungsschema v in das A-Schema fir Beamte im Allgemeinen
Verwaltungsdienst zu wechseln.

Die belangte Behorde habe es unterlassen Ermittlungsverfahren durchzufthren. Die rechtliche Beurteilung basiere
ganz offenkundig auf unrichtigen Sachverhaltsannahmen, weil die belangte Behdrde davon ausgehe, dass die
Beschwerdeflihrerin erst nach Ablauf einer tatsdchlichen Bundesdienstzeit von flnf Jahren in ein 6ffentlich-rechtliches
Beamtendienstverhaltnis Ubernommen worden sei. Richtigerweise sei aber davon auszugehen, dass das
Dienstverhaltnis am 01.09.2004 begriindet und die Beschwerdefiihrerin am 19.02.2009 in ein Beamtendienstverhaltnis
Ubernommen worden sei. Die Beschwerdeflihrerin sei daher innerhalb von 5 Jahren Gbernommen worden.

In rechtlicher Hinsicht gehe die belangte Behdrde davon aus, dass zwar das vorgesehene Hochstalter von 40 Jahren
gemal 4 Abs. 1 Ziff. 4 und 136a Abs. 1 BDG aufgrund der Dienstrechtsnovelle 2011 entfallen sei, dass die
Beschwerdefiihrerin aber dennoch keinen Anspruch auf den Wechsel in das A-Schema hatte, weil dies bei sonstiger
Unwirksamkeit nur bis zum Ablauf einer tatsachlichen Bundesdienstzeit von 5 Jahren (nach erstmaligem Eintritt in das
Dienstverhaltnis) zuldssig ware.In rechtlicher Hinsicht gehe die belangte Behdrde davon aus, dass zwar das
vorgesehene Hdchstalter von 40 Jahren gemall 4 Absatz eins, Ziff. 4 und 136a Absatz eins, BDG aufgrund der
Dienstrechtsnovelle 2011 entfallen sei, dass die Beschwerdefihrerin aber dennoch keinen Anspruch auf den Wechsel
in das A-Schema hatte, weil dies bei sonstiger Unwirksamkeit nur bis zum Ablauf einer tatsachlichen Bundesdienstzeit
von 5 Jahren (nach erstmaligem Eintritt in das Dienstverhaltnis) zulassig ware.

Die Beschwerdeflihrerin sei innerhalb von funf Jahren in ein 6ffentlich-rechtliches Dienstverhéltnis ernannt worden.
Die sich aus § 136 b Abs. 3 und 4 BDG ergebende Einordnung als Hybridbeamtin sei daher nicht vertretbar.
Richtigerweise hatte sie aufgrund des Entfalles der 40 Jahreschranke daher in das Entlohnungsschema A fir Beamte
eingestuft werden mussen.Die Beschwerdefihrerin sei innerhalb von funf Jahren in ein o6ffentlich-rechtliches
Dienstverhaltnis ernannt worden. Die sich aus Paragraph 136, b Absatz 3 und 4 BDG ergebende Einordnung als
Hybridbeamtin sei daher nicht vertretbar. Richtigerweise hatte sie aufgrund des Entfalles der 40 Jahreschranke daher
in das Entlohnungsschema A fiir Beamte eingestuft werden mussen.

§ 136a BDG habe bis zur Dienstrechtsnovelle 2011 zusatzlich eine Altershdchstgrenze von 40 Jahren fur die Ernennung
auf eine Planstelle des Allgemeinen Verwaltungsdienstes enthalten. Diese sei mit dem 01.01.2012 entfallen. Unberihrt
seien das Mindestalter von 18 Jahren und die 5 Jahresfrist fur die Aufnahme in den Allgemeinen Verwaltungsdienst
geblieben.Paragraph 136 a, BDG habe bis zur Dienstrechtsnovelle 2011 zusatzlich eine Altershéchstgrenze von 40
Jahren fir die Ernennung auf eine Planstelle des Allgemeinen Verwaltungsdienstes enthalten. Diese sei mit dem
01.01.2012 entfallen. Unberthrt seien das Mindestalter von 18 Jahren und die 5 Jahresfrist fur die Aufnahme in den
Allgemeinen Verwaltungsdienst geblieben.

In § 136b Abs. 4 BDG heilRe es aber nun, dass ,in den Fallen des Abs. 3" auf das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis,
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anstelle der fur die Bundesbeamten geltenden besoldungs- und pensionsrechtlichen Vorschriften die fur
tatigkeitsmaRig  vergleichbare  Vertragsbedienstete  des  Bundes  mafRgebenden  besoldungs-  und
sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften anzuwenden seien. Wenn in 8 136b Abs. 4 BDG von Fallen des Abs. 3 die
Rede ist, so seien darunter, soweit gegenstandlich relevant, Falle von Rechtspflegern erfasst, die die Voraussetzungen
des S 136 a Abs. 1 BDG nicht erfullten.In Paragraph 136 b, Absatz 4, BDG heil3e es aber nun, dass ,in den Fallen des
Absatz 3, auf das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis, anstelle der fir die Bundesbeamten geltenden besoldungs-
und pensionsrechtlichen Vorschriften die fur tatigkeitsmaRig vergleichbare Vertragsbedienstete des Bundes
mafRgebenden besoldungs- und sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften anzuwenden seien. Wenn in Paragraph
136 b, Absatz 4, BDG von Fallen des Absatz 3, die Rede ist, so seien darunter, soweit gegenstandlich relevant, Falle von
Rechtspflegern erfasst, die die Voraussetzungen des S 136 a Absatz eins, BDG nicht erfillten.

Tatsachlich erfllle die Beschwerdefiihrerin aber, wie bereits dargestellt, die Voraussetzungen flr eine Begriindung
eines offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses innerhalb von 5 Jahren nach dem erstmaligen Eintritt in den
Bundesdienst, sodass aus diesem Grunde ein Anwendungsfall des § 136 b Abs. 4 BDG gar nicht vorliege. die
Beschwerdefiihrerin habe daher zu Unrecht den Status eines sogenannten Hybridbeamten. Richtigerweise hatte die
Beschwerdefiihrerin daher spatestens mit dem Entfall der Altersgrenze von 40 Jahren im Jahre 2011, mit welcher
Regelung der Anwendbarkeit des § 136b Abs. 4 BDG der Boden entzogen worden sei, in die fir Bundesbeamte
geltenden besoldungs- und pensionsrechtlichen Vorschriften wéare, ilbernommen werden muissen. Mit dem Entfall der
Altersgrenze entfalle daher der Anwendungsfall des §8 136b Abs. 3 BDG, der zu der flr die Beschwerdefihrerin duf3erst
nachteiligen Konsequenz im Sinne des& 136 Abs. 4 BDG fuhre, als Beamte nach dem v-Schema entlohnt zu
werden.Tatsachlich erfllle die Beschwerdefiihrerin aber, wie bereits dargestellt, die Voraussetzungen fir eine
Begrindung eines o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses innerhalb von 5 Jahren nach dem erstmaligen Eintritt in
den Bundesdienst, sodass aus diesem Grunde ein Anwendungsfall des Paragraph 136, b Absatz 4, BDG gar nicht
vorliege. die BeschwerdefUhrerin habe daher zu Unrecht den Status eines sogenannten Hybridbeamten.
Richtigerweise hatte die Beschwerdeflhrerin daher spatestens mit dem Entfall der Altersgrenze von 40 Jahren im Jahre
2011, mit welcher Regelung der Anwendbarkeit des Paragraph 136 b, Absatz 4, BDG der Boden entzogen worden sei,
in die fir Bundesbeamte geltenden besoldungs- und pensionsrechtlichen Vorschriften ware, Gbernommen werden
mussen. Mit dem Entfall der Altersgrenze entfalle daher der Anwendungsfall des Paragraph 136 b, Absatz 3, BDG, der
zu der fur die Beschwerdefiihrerin auBBerst nachteiligen Konsequenz im Sinne des Paragraph 136, Absatz 4, BDG fuhre,
als Beamte nach dem v-Schema entlohnt zu werden.

Dies stelle darUber hinaus auch eine unzuldssige Altersdiskriminierung im Sinne des8 13 B-GIBG bzw. der
Gleichbehandlungsrichtlinie des Rates 2007/78/EG dar.Dies stelle dariber hinaus auch eine unzuldssige
Altersdiskriminierung im Sinne des Paragraph 13, B-GIBG bzw. der Gleichbehandlungsrichtlinie des Rates 2007/78/EG
dar.

Es werde daher beantragt,
? eine Verhandlung anzuberaumen,

? der Beschwerde Folge zu geben und dahingehend zu entscheiden, dass die Beschwerdefihrerin in das fur
Beamte nach dem GehG maRgebliche A-Schema spatestens mit 01.01.2012 wechselt,

in eventu
? im bekampften Bescheid aufzuheben und das Verfahren zur Verfahrenserganzung zurtickzuverweisen.

I.5. Am 03.07.2023 wurden die Verfahrensakten dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegtromisch eins.5. Am
03.07.2023 wurden die Verfahrensakten dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die am XXXX geborene Beschwerdefuhrerin steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist
dem Bezirksgericht XXXX als Rechtspflegerin zur Dienstleistung zugewiesen.Die amromisch 40 geborene
Beschwerdefiihrerin steht in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist dem Bezirksgericht
rémisch 40 als Rechtspflegerin zur Dienstleistung zugewiesen.
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Sie wurde mit Wirkung vom 01.09.2004 als Vertragsbedienstete (v2/1) in ein privatrechtliches Dienstverhaltnis zum
Bund aufgenommen. Mit Wirksamkeit vom 25.02.2005 wurde sie gemaR 8 24 RpflG zur Ausbildung als Rechtspflegerin
zugelassen. Nach erfolgreicher Ablegung der erforderlichen Dienstprifungen wurde sie mit Bescheid des
Bundesministeriums fur Justiz vom 19.02.2009, GZ. BMJ-A30696/0001-IIl 2/2009, gemal &8 2 Abs 1 iVm § 136b Abs 2 bis
4 BDG auf Grund ihrer Verwendung als Rechtspflegeranwarterin mit Wirksamkeit vom 01.03.2009 auf eine Planstelle
des Allgemeinen Verwaltungsdiensts in der Grundlaufbahn der Verwendungsgruppe A2 (Gehobener Dienst) im
Planstellenbereich Bundesministerium fir Justiz Justizbehdrden in den Landern ernannt. Der Ernennungsbescheid
enthalt unter anderem den Hinweis erhalten, dass auf ihr 6ffentlich-rechtliches Dienstverhaltnis gemal3 § 136b Abs. 4
BDG an Stelle der fur die Bundesbeamten geltenden besoldungs- und pensionsrechtlichen Vorschriften die fur
tatigkeitsmaRig  vergleichbare  Vertragsbedienstete  des  Bundes  mafRgebenden  besoldungs-  und
sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften anzuwenden sind. Mit Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes
Wien vom 22.09.2011 erfolgte die Definitivstellung.Sie wurde mit Wirkung vom 01.09.2004 als Vertragsbedienstete
(v2/1) in ein privatrechtliches Dienstverhaltnis zum Bund aufgenommen. Mit Wirksamkeit vom 25.02.2005 wurde sie
gemal Paragraph 24, RpflG zur Ausbildung als Rechtspflegerin zugelassen. Nach erfolgreicher Ablegung der
erforderlichen Dienstprifungen wurde sie mit Bescheid des Bundesministeriums fur Justiz vom 19.02.2009, GZ. BMJ-
A30696/0001-IIl 2 aus 2009,, gemald Paragraph 2, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 136 b, Absatz 2 bis 4 BDG
auf Grund ihrer Verwendung als Rechtspflegeranwarterin mit Wirksamkeit vom 01.03.2009 auf eine Planstelle des
Allgemeinen Verwaltungsdiensts in der Grundlaufbahn der Verwendungsgruppe A2 (Gehobener Dienst) im
Planstellenbereich Bundesministerium fir Justiz Justizbehdrden in den Landern ernannt. Der Ernennungsbescheid
enthalt unter anderem den Hinweis erhalten, dass auf ihr 6ffentlich-rechtliches Dienstverhaltnis gemaf Paragraph 136
b, Absatz 4, BDG an Stelle der fur die Bundesbeamten geltenden besoldungs- und pensionsrechtlichen Vorschriften die
far  tatigkeitsmaRig vergleichbare Vertragsbedienstete des Bundes maRgebenden besoldungs- und
sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften anzuwenden sind. Mit Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes
Wien vom 22.09.2011 erfolgte die Definitivstellung.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen stutzen sich auf den von der belangten Behdrde vorgelegten umfassenden Verwaltungsakt,
insbesondere auf den angefochtenen Bescheid und die Beschwerde. Die hier mal3geblichen Laufbahndaten der
Beschwerdefuhrerin werden nicht bestritten.

Gemall § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemal3
Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC
entgegenstehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass dienstrechtliche Streitigkeiten 6ffentlich
Bediensteter unter den Begriff der ,civil rights” im Verstandnis des Art. 6 Abs. 1 EMRK fallen, insoweit derartige
Streitigkeiten durch die innerstaatliche Rechtsordnung geregelte, subjektive Rechte oder Pflichten des jeweils
betroffenen Bediensteten zum Gegenstand haben (s. VWGH 13.09.2017, Ro 2016/12/0024, mwN). Demnach kann eine
Verhandlungspflicht gemal Art. 6 Abs. 1 leg.cit. nur dann entfallen, wenn die Ausnahmen fir nicht GUbermaRig
komplexe Rechtsfragen oder hochtechnische Fragen Platz greifen (vgl. VWGH 21.12.2016, Ra 2016/12/0067).Der
Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass dienstrechtliche Streitigkeiten 6ffentlich
Bediensteter unter den Begriff der ,civil rights” im Verstandnis des Artikel 6, Absatz eins, EMRK fallen, insoweit
derartige Streitigkeiten durch die innerstaatliche Rechtsordnung geregelte, subjektive Rechte oder Pflichten des jeweils
betroffenen Bediensteten zum Gegenstand haben (s. VwWGH 13.09.2017, Ro 2016/12/0024, mwN). Demnach kann eine
Verhandlungspflicht gemaR Artikel 6, Absatz eins, leg.cit. nur dann entfallen, wenn die Ausnahmen fir nicht tbermaRig
komplexe Rechtsfragen oder hochtechnische Fragen Platz greifen vergleiche VWGH 21.12.2016, Ra 2016/12/0067).

Im vorliegenden Verfahren ergibt sich der Sachverhalt eindeutig aus dem dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden
erstinstanzlichen Verwaltungsakt. Aus dem Inhalt des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes ist die Grundlage des
bekdampften Bescheides unzweifelhaft nachvollziehbar, bei der zu kldarenden Rechtsfrage handelt es sich zudem um
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keine UbermaRig komplexe. Es kann daher von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.
3. Rechtliche Beurteilung:

1. Gemall 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Im gegenstandlichen Verfahren liegt mangels einer
anders lautenden Bestimmung Einzelrichterzustandigkeit vor. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. |1 2013/33 idF BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR 8
58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.1. Gemald Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Im gegenstandlichen Verfahren liegt mangels einer anders lautenden Bestimmung
Einzelrichterzustandigkeit vor. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist
durch das VwWGVG, BGBI. romisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins,
leg.cit.). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

2. Gemal3 § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.2. Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

Die 88 136a und 136b in der bis zum Ablauf 31.12.2011 geltenden Fassung BGBI. | 53/2007) lauten - auszugsweise -
wie folgt:Die Paragraphen 136 a und 136 b in der bis zum Ablauf 31.12.2011 geltenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, 53 aus 2007,) lauten - auszugsweise - wie folgt:

.Begrundung des Dienstverhaltnisses

§8 136a. (1) Die Aufnahme in das offentlich-rechtliche Dienstverhaltnis auf einer Planstelle des Allgemeinen
Verwaltungsdienstes ist bei sonstiger Unwirksamkeit der Verleihung der Planstelle nurParagraph 136 a, (1) Die
Aufnahme in das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis auf einer Planstelle des Allgemeinen Verwaltungsdienstes ist bei
sonstiger Unwirksamkeit der Verleihung der Planstelle nur

1. bis zum Ablauf einer tatsachlichen Bundesdienstzeit von funf Jahren nach dem erstmaligen Eintritt einer Person in
ein Dienstverhaltnis zum Bund und

2. langstens bis zur Vollendung des 40. Lebensjahres
zulassig.

(2) Die Funfjahresfrist nach Abs. 1 Z 1 verlangert sich um2) Die Funfjahresfrist nach Absatz eins, Ziffer eins, verlangert
sichum

1. hochstens drei Jahre

a) um Zeiten eines Beschaftigungsverbotes nach den §§ 3 bis 5 MSchG und einer Karenz nach dem MSchG oder dem
VKG,a) um Zeiten eines Beschaftigungsverbotes nach den Paragraphen 3 bis 5 MSchG und einer Karenz nach dem
MSchG oder dem VKG,
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b) beim Zusammentreffen von Zeiten nach lit. a mit Zeiten nach Z 2, wobei Zeiten nach Z 2 bis zu zwei Jahren
bertcksichtigt werden dirfen;b) beim Zusammentreffen von Zeiten nach Litera a, mit Zeiten nach Ziffer 2,, wobei
Zeiten nach Ziffer 2 bis zu zwei Jahren berucksichtigt werden durfen;

2. hdchstens zwei Jahre
a) um Zeiten der Leistung des Prasenz- oder Ausbildungs- oder Zivildienstes,

b) um Zeiten eines Karenzurlaubes nach § 29c des Vertragsbedienstetengesetzes 1948, der zur Ausbildung des
Vertragsbediensteten fir seine dienstliche Verwendung gewahrt worden ist;b) um Zeiten eines Karenzurlaubes nach
Paragraph 29 ¢, des Vertragsbedienstetengesetzes 1948, der zur Ausbildung des Vertragsbediensteten flr seine
dienstliche Verwendung gewahrt worden ist;

3. um Zeiten in einem Dienstverhaltnis als Militarperson auf Zeit.

(3) Eine Nachsicht von den Erfordernissen des Abs. 1 ist ausgeschlossen(3 ) Eine Nachsicht von den Erfordernissen des
Absatz eins, ist ausgeschlossen.

(4) Abs. 1 ist nicht anzuwenden(4) Absatz eins, ist nicht anzuwenden

1. auf Vertragsbedienstete des Bundes der Entlohnungsschemata | und II,1. auf Vertragsbedienstete des Bundes der

Entlohnungsschemata rémisch eins und romisch zwei,

2. auf sonstige Vertragsbedienstete des Bundes, die die Grundausbildung fir die ihrer Entlohnungsgruppe
entsprechende Verwendungsgruppe oder fur eine hohere Verwendungsgruppe des Allgemeinen Verwaltungsdienstes
vor dem Ablauf des 31. Dezember 1998 erfolgreich abgeschlossen haben.

(5) Ist der Antrag auf Zulassung zu einer Grundausbildung im Sinne des Abs. 4 Z 2 vor dem 1. Juli 1998 (Datum des
Poststempels) bei der fur die Durchfihrung der Ausbildung zustandigen Stelle eingelangt, gelten bei
Vertragsbediensteten des Bundes die Voraussetzungen des Abs. 4 Z 2 auch dann als erfullt, wenn sie(5) Ist der Antrag
auf Zulassung zu einer Grundausbildung im Sinne des Absatz 4, Ziffer 2, vor dem 1. Juli 1998 (Datum des Poststempels)
bei der fur die Durchfihrung der Ausbildung zustandigen Stelle eingelangt, gelten bei Vertragsbediensteten des
Bundes die Voraussetzungen des Absatz 4, Ziffer 2, auch dann als erfullt, wenn sie

1. diese Grundausbildung vor dem Ablauf des 31. Dezember 1999 erfolgreich abschlieBen oder

2. nicht so rechtzeitig der Ausbildung zugewiesen werden, dal} sie die Grundausbildung vor dem Ablauf des 31.
Dezember 1999 erfolgreich abschlieBen kdnnen.

(6) Hat sich der Vertragsbedienstete am 30. Juni 1998 in einer Verwendung befunden, fur die er - wenn § 67 Abs. 2 auf
ihn anwendbar gewesen wdare - keine Grundausbildung zu absolvieren gehabt hatte, gelten fur ihn die
Voraussetzungen des Abs. 4 Z 2 auch dann als erfillt, wenn er einen Antrag auf Ubernahme in das 6ffentlich-rechtliche
Dienstverhaltnis gestellt hat und dieser Antrag vor dem 1. Juli 1998 beim Dienstgeber eingelangt ist.(6) Hat sich der
Vertragsbedienstete am 30. Juni 1998 in einer Verwendung befunden, flr die er - wenn Paragraph 67, Absatz 2, auf ihn
anwendbar gewesen ware - keine Grundausbildung zu absolvieren gehabt hatte, gelten fir ihn die Voraussetzungen
des Absatz 4, Ziffer 2, auch dann als erfillt, wenn er einen Antrag auf Ubernahme in das offentlich-rechtliche

Dienstverhaltnis gestellt hat und dieser Antrag vor dem 1. Juli 1998 beim Dienstgeber eingelangt ist.

§ 136b. (1) Der Bundesprasident, der Prasident des Nationalrates, der Vorsitzende der Volksanwaltschaft und der
Prasident des Rechnungshofes kénnen im Rahmen ihrer Diensthoheit Funktionen festlegen, denen eine besonders
wichtige Aufgabenstellung zukommt. Vertragsbedienstete, die mit einer solchen Funktion betraut sind, sind auf ihren
Antrag in das offentlich-rechtliche Dienstverhdaltnis aufzunehmen.Paragraph 136 b, (1) Der Bundesprasident, der
Prasident des Nationalrates, der Vorsitzende der Volksanwaltschaft und der Prasident des Rechnungshofes kénnen im
Rahmen ihrer Diensthoheit Funktionen festlegen, denen eine besonders wichtige Aufgabenstellung zukommt.
Vertragsbedienstete, die mit einer solchen Funktion betraut sind, sind auf ihren Antrag in das Offentlich-rechtliche
Dienstverhaltnis aufzunehmen.

(2) Vertragsbedienstete, die mit der Funktion eines Rechtspflegers betraut sind, sind auf ihren Antrag in das 6ffentlich-
rechtliche Dienstverhaltnis aufzunehmen.

(3) In den Fallen des Abs. 1 und 2 sowie in den Fallen des § 9 Abs. 2 und 3 des Bundesministeriengesetzes ist eine



Ernennung in das offentlich-rechtliche Dienstverhdltnis auch dann zuldssig, wenn die betreffende Person die
Voraussetzungen des § 136a Abs. 1 (allenfalls in Verbindung mit § 136a Abs. 2) nicht erfillt und auf sie auch nicht die
Ausnahmebestimmungen des § 136a Abs. 4 zutreffen.(3) In den Fallen des Absatz eins und 2 sowie in den Fallen des
Paragraph 9, Absatz 2 und 3 des Bundesministeriengesetzes ist eine Ernennung in das offentlich-rechtliche
Dienstverhaltnis auch dann zuldssig, wenn die betreffende Person die Voraussetzungen des Paragraph 136 a, Absatz
eins, (allenfalls in Verbindung mit Paragraph 136 a, Absatz 2,) nicht erfillt und auf sie auch nicht die
Ausnahmebestimmungen des Paragraph 136 a, Absatz 4, zutreffen.

(4) In den Fallen des Abs. 3 sind auf das offentlich-rechtliche Dienstverhaltnis anstelle der fir die Bundesbeamten
geltenden besoldungs- und pensionsrechtlichen Vorschriften die fur tatigkeitsmaRig vergleichbare Vertragsbedienstete
des Bundes maligebenden besoldungs- und sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften anzuwenden. Sie sind jedoch
nicht in der gesetzlichen Pensionsversicherung versichert.(4) In den Fallen des Absatz 3, sind auf das offentlich-
rechtliche Dienstverhaltnis anstelle der fir die Bundesbeamten geltenden besoldungs- und pensionsrechtlichen
Vorschriften die fUr tatigkeitsmaRig vergleichbare Vertragsbedienstete des Bundes malgebenden besoldungs- und
sozialversicherungsrechtlichen  Vorschriften anzuwenden. Sie sind jedoch nicht in der gesetzlichen
Pensionsversicherung versichert.

[...]

Mit der Dienstrechtsnovelle 2011, BGBI. | 140/2011, ist die Bestimmung des§ 136a BDG wie folgt neu gefasst worden
und lautet seither wie folgt: Mit der Dienstrechtsnovelle 2011, Bundesgesetzblatt Teil eins, 140 aus 2011,, ist die
Bestimmung des Paragraph 136 a, BDG wie folgt neu gefasst worden und lautet seither wie folgt:

»Begrindung des Dienstverhaltnisses

§ 136a. (1) Die Aufnahme in das offentlich-rechtliche Dienstverhdltnis auf einer Planstelle des Allgemeinen
Verwaltungsdienstes ist bei sonstiger Unwirksamkeit der Verleihung der Planstelle nur bis zum Ablauf einer
tatsachlichen Bundesdienstzeit von funf Jahren nach dem erstmaligen Eintritt einer Person in ein Dienstverhaltnis zum
Bund zulassig.Paragraph 136 a, (1) Die Aufnahme in das &ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis auf einer Planstelle des
Allgemeinen Verwaltungsdienstes ist bei sonstiger Unwirksamkeit der Verleihung der Planstelle nur bis zum Ablauf
einer tatsachlichen Bundesdienstzeit von funf Jahren nach dem erstmaligen Eintritt einer Person in ein
Dienstverhaltnis zum Bund zulassig.

(2) Die Funfjahresfrist nach Abs. 1 verlangert sich um(2) Die Fiinfjahresfrist nach Absatz eins, verlangert sich um
1. hochstens drei Jahre

a) um Zeiten eines Beschaftigungsverbotes nach den §§ 3 bis 5 MSchG und einer Karenz nach dem MSchG oder dem
VKG,a) um Zeiten eines Beschaftigungsverbotes nach den Paragraphen 3 bis 5 MSchG und einer Karenz nach dem
MSchG oder dem VKG,

b) beim Zusammentreffen von Zeiten nach lit. a mit Zeiten nach Z 2, wobei Zeiten nach Z 2 bis zu zwei Jahren
berlcksichtigt werden dirfen;b) beim Zusammentreffen von Zeiten nach Litera a, mit Zeiten nach Ziffer 2,, wobei
Zeiten nach Ziffer 2 bis zu zwei Jahren berUcksichtigt werden dirfen;

2. hochstens zwei Jahre
a) um Zeiten der Leistung des Prasenz- oder Ausbildungs- oder Zivildienstes,

b) um Zeiten eines Karenzurlaubes nach § 29c des Vertragsbedienstetengesetzes 1948, der zur Ausbildung des
Vertragsbediensteten fir seine dienstliche Verwendung gewahrt worden ist;b) um Zeiten eines Karenzurlaubes nach
Paragraph 29 c, des Vertragsbedienstetengesetzes 1948, der zur Ausbildung des Vertragsbediensteten fir seine
dienstliche Verwendung gewahrt worden ist;

3. um Zeiten in einem Dienstverhaltnis als Militarperson auf Zeit.

(3) Eine Nachsicht von den Erfordernissen des Abs. 1 ist ausgeschlossen(3) Eine Nachsicht von den Erfordernissen des
Absatz eins, ist ausgeschlossen.

(4) Abs. 1 ist nicht anzuwenden(4) Absatz eins, ist nicht anzuwenden
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1. auf Vertragsbedienstete des Bundes der Entlohnungsschemata | und II,1. auf Vertragsbedienstete des Bundes der

Entlohnungsschemata rémisch eins und romisch zwei,

2. auf sonstige Vertragsbedienstete des Bundes, die die Grundausbildung fir die ihrer Entlohnungsgruppe
entsprechende Verwendungsgruppe oder fur eine héhere Verwendungsgruppe des Allgemeinen Verwaltungsdienstes
vor dem Ablauf des 31. Dezember 1998 erfolgreich abgeschlossen haben.

(5) Ist der Antrag auf Zulassung zu einer Grundausbildung im Sinne des Abs. 4 Z 2 vor dem 1. Juli 1998 (Datum des
Poststempels) bei der fir die Durchfihrung der Ausbildung zustdndigen Stelle eingelangt, gelten bei
Vertragsbediensteten des Bundes die Voraussetzungen des Abs. 4 Z 2 auch dann als erfullt, wenn sie(5) Ist der Antrag
auf Zulassung zu einer Grundausbildung im Sinne des Absatz 4, Ziffer 2, vor dem 1. Juli 1998 (Datum des Poststempels)
bei der fur die Durchfihrung der Ausbildung zustandigen Stelle eingelangt, gelten bei Vertragsbediensteten des

Bundes die Voraussetzungen des Absatz 4, Ziffer 2, auch dann als erfullt, wenn sie
1. diese Grundausbildung vor dem Ablauf des 31. Dezember 1999 erfolgreich abschlieBen oder

2. nicht so rechtzeitig der Ausbildung zugewiesen werden, dal3 sie die Grundausbildung vor dem Ablauf des 31.

Dezember 1999 erfolgreich abschlieBen kénnen.

(6) Hat sich der Vertragsbedienstete am 30. Juni 1998 in einer Verwendung befunden, fur die er - wenn 8§ 67 Abs. 2 auf
ihn anwendbar gewesen wadre -keine Grundausbildung zu absolvieren gehabt hatte, gelten fir ihn die
Voraussetzungen des Abs. 4 Z 2 auch dann als erfillt, wenn er einen Antrag auf Ubernahme in das 6ffentlich-rechtliche
Dienstverhaltnis gestellt hat und dieser Antrag vor dem 1. Juli 1998 beim Dienstgeber eingelangt ist.“(6) Hat sich der
Vertragsbedienstete am 30. Juni 1998 in einer Verwendung befunden, flr die er - wenn Paragraph 67, Absatz 2, auf ihn
anwendbar gewesen ware - keine Grundausbildung zu absolvieren gehabt hatte, gelten fir ihn die Voraussetzungen
des Absatz 4, Ziffer 2, auch dann als erfillt, wenn er einen Antrag auf Ubernahme in das offentlich-rechtliche

Dienstverhaltnis gestellt hat und dieser Antrag vor dem 1. Juli 1998 beim Dienstgeber eingelangt ist.”

Die hier mafgeblichen Bestimmungen des§ 136b BDG lauten seit 01.01.2012 wie folgt:Die hier maRgeblichen
Bestimmungen des Paragraph 136 b, BDG lauten seit 01.01.2012 wie folgt:

.8 136b. (1) Der Bundesprasident, der Prasident des Nationalrates, der Vorsitzende der Volksanwaltschaft und der
Prasident des Rechnungshofes kénnen im Rahmen ihrer Diensthoheit Funktionen festlegen, denen eine besonders
wichtige Aufgabenstellung zukommt. Vertragsbedienstete, die mit einer solchen Funktion betraut sind, sind auf ihren
Antrag in das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis aufzunehmen.

(2) Vertragsbedienstete, die mit der Funktion eines Rechtspflegers betraut sind, sind auf ihren Antrag in das 6ffentlich-
rechtliche Dienstverhaltnis aufzunehmen.

(3) In den Fallen des Abs. 1 und 2 sowie in den Fallen des § 9 Abs. 2 und 3 des Bundesministeriengesetzes ist eine
Ernennung in das offentlich-rechtliche Dienstverhdltnis auch dann zuldssig, wenn die betreffende Person die
Voraussetzungen des § 136a Abs. 1 (allenfalls in Verbindung mit § 136a Abs. 2) nicht erfillt und auf sie auch nicht die
Ausnahmebestimmungen des § 136a Abs. 4 zutreffen.(3) In den Fallen des Absatz eins und 2 sowie in den Fallen des
Paragraph 9, Absatz 2 und 3 des Bundesministeriengesetzes ist eine Ernennung in das offentlich-rechtliche
Dienstverhaltnis auch dann zuldssig, wenn die betreffende Person die Voraussetzungen des Paragraph 136 a, Absatz
eins, (allenfalls in Verbindung mit Paragraph 136 a, Absatz 2,) nicht erfullt und auf sie auch nicht die
Ausnahmebestimmungen des Paragraph 136 a, Absatz 4, zutreffen.

(4) In den Fallen des Abs. 3 sind auf das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis anstelle der fir die Bundesbeamten
geltenden besoldungs- und pensionsrechtlichen Vorschriften die fur tatigkeitsmaRig vergleichbare Vertragsbedienstete
des Bundes maligebenden besoldungs- und sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften anzuwenden. Sie sind jedoch
nicht in der gesetzlichen Pensionsversicherung versichert.(4) In den Fallen des Absatz 3, sind auf das o&ffentlich-
rechtliche Dienstverhdltnis anstelle der fir die Bundesbeamten geltenden besoldungs- und pensionsrechtlichen
Vorschriften die fur tatigkeitsmaRig vergleichbare Vertragsbedienstete des Bundes malgebenden besoldungs- und
sozialversicherungsrechtlichen  Vorschriften anzuwenden. Sie sind jedoch nicht in der gesetzlichen
Pensionsversicherung versichert.

[..1.”
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Festzuhalten, dass in dem durch Art. 1 Z. 70 der Dienstrechtsnovelle 2011 eingefligten§ 248 Abs. 78 Z. 3 BDG keine
Rickwirkung hinsichtlich des neu gefassten 8 136a Abs.1 und 2 BDG vorgesehen wurde.Festzuhalten, dass in dem
durch Artikel eins, Ziffer 70, der Dienstrechtsnovelle 2011 eingefligten Paragraph 248, Absatz 78, Ziffer 3, BDG keine
Rackwirkung hinsichtlich des neu gefassten Paragraph 136 a, Absatz eins und 2 BDG vorgesehen wurde.

Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass die Beschwerdeflhrerin bereits seit 01.03.2009 in einem 6ffentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund steht. Ihr Antrag vom 30.08.2022 auf ,Ubernahme in das éffentlich-rechtliche
Dienstverhaltnis” geht daher schon begrifflich ins Leere und war daher abzuweisen.

Die Beschwerdefuhrerin hat in der Beschwerde ihren Antrag dahingehend modifiziert, dass aufgrund des
AuBerkrafttretens der Bestimmungen des 8 4 Abs. 1 Ziff. 4 BDG und S 136 a BDG beantragt werde nun in
besoldungsrechtlicher Hinsicht in das ,A-Schema" fir Beamte im allgemeinen Verwaltungsdienst zu wechseln und in
Hinkunft jene Bezlige und Pensionsbeitrage zu erhalten, wie sie unter Berucksichtigung ihrer Vordienstzeiten und
Dienstzeiten  bzw. ihres Besoldungsdienstalters einem(r) vergleichbaren Beamter/In  zustinden. Die
Beschwerdefihrerin hat in der Beschwerde ihren Antrag dahingehend modifiziert, dass aufgrund des
AulBerkrafttretens der Bestimmungen des Paragraph 4, Absatz eins, Ziff. 4 BDG und S 136 a BDG beantragt werde nun
in besoldungsrechtlicher Hinsicht in das ,A-Schema" fur Beamte im allgemeinen Verwaltungsdienst zu wechseln und in
Hinkunft jene Bezlige und Pensionsbeitrage zu erhalten, wie sie unter Berucksichtigung ihrer Vordienstzeiten und
Dienstzeiten bzw. ihres Besoldungsdienstalters einem(r) vergleichbaren Beamter/In zustinden.

Dazu ist zu bemerken, dass ein derartiges Begehren im verfahrenseinleitenden Antrag vom 30.08.2022 nicht enthalten
war und die belangte Behdrde im Spruch des bekampften Bescheides dartber auch nicht abgesprochen hat.

Sache des Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht ist aber jedenfalls nur jene Angelegenheit, die
den Spruch des vor dem BVwG bekampften Bescheides der belangten Behdrde gebildet hat (Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren, 2. Aufl, Seite 191 f., und die dort zitierte Judikatur). Es war daher im gegenstandlichen
Verfahren nicht zu prufen welcher Natur die besoldungsrechtlichen Anspriiche der Beschwerdefuhrerin sind.

Die Beschwerde war daher gemal3 88 136a Abs. 1 und 2 swie 136b Abs. 2 und 4 BDG i.V.m. 8 28 Abs. 1 und 2 VWGVG als
unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaR Paragraphen 136 a, Absatz eins und 2 swie 136b Absatz 2
und 4 BDG in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG als unbegrindet abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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