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Entscheidungsdatum

11.09.2023
Norm

BFA-VG §22a Abs1

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76

FPG 876 Abs2 72

VWGVG 8§35

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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8. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

N
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FPG &8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021
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W137 2225024-3/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Peter HAMMER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX (auch XXXX ), geb. XXXX , StA. Pakistan, vom 13.02.2020 gegen die (weitere) Anhaltung in Schubhaft sowie die
Anhaltung in Schubhaft seit 17.12.2019, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Peter HAMMER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40 (auch rémisch 40), geb. romisch 40, StA.
Pakistan, vom 13.02.2020 gegen die (weitere) Anhaltung in Schubhaft sowie die Anhaltung in Schubhaft seit
17.12.2019, zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde wird betreffend die Anhaltung von 17.12.2019 bis 28.12.2019 gemaR§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG (in der
damals geltenden Fassung) iVm 8 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen und die Anhaltung in Schubhaft von
17.12.2019 bis 30.12.2019 fur rechtmaRBig erklart.réomisch eins. Die Beschwerde wird betreffend die Anhaltung von
17.12.2019 bis 28.12.2019 gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG (in der damals geltenden Fassung) in
Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG als unbegrindet abgewiesen und die Anhaltung in Schubhaft von
17.12.2019 bis 30.12.2019 fur rechtmaBig erklart.

Il. Hinsichtlich der Anhaltung des Beschwerdeflhrers in Schubhaft ab 29.12.2019 bis 13.02.2020 (13:30 Uhr) wird der
Beschwerde stattgegeben und die Anhaltung in Schubhaft von 31.12.2019 bis 13.02.2020 (13:30 Uhr) fur rechtswidrig
erklart.rémisch zwei. Hinsichtlich der Anhaltung des Beschwerdefiihrers in Schubhaft ab 29.12.2019 bis 13.02.2020
(13:30 Uhr) wird der Beschwerde stattgegeben und die Anhaltung in Schubhaft von 31.12.2019 bis 13.02.2020 (13:30
Uhr) fur rechtswidrig erklart.

Ill. Die Beschwerde gegen eine Anhaltung in Schubhaft ab 13.02.2020 bis (zumindest) 13.02.2020 (18:42 Uhr) wird als
unzulassig zuruckgewiesen. romisch drei. Die Beschwerde gegen eine Anhaltung in Schubhaft ab 13.02.2020 bis
(zumindest) 13.02.2020 (18:42 Uhr) wird als unzuldssig zurtckgewiesen.

IV. Der Antrag des Beschwerdefihrers auf Ersatz des Verfahrensaufwands wird gemalR8 35 VwGVG
abgewiesen.réomisch vier. Der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Ersatz des Verfahrensaufwands wird gemald
Paragraph 35, VWGVG abgewiesen.

B)
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Die Revision ist gem. Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gem. Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Der Beschwerdeflhrer ist nach eigenen Angaben Staatsangehoriger von Pakistan. Mit Mandatsbescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt/BFA) vom 01.08.2019 wurde Uber ihn die Schubhaft zur
Sicherung der Abschiebung angeordnet.
1. Der Beschwerdeflihrer ist nach eigenen Angaben Staatsangehoriger von Pakistan. Mit Mandatsbescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt/BFA) vom 01.08.2019 wurde Uber ihn die Schubhaft zur
Sicherung der Abschiebung angeordnet.,

2. Mit Erkenntnis vom 07.11.2019 (W154 2225024-1/2E) hat das Bundesverwaltungsgericht im Zuge einer
amtswegigen Verhaltnismaligkeitsprifung festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung
der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung als verhaltnismaRig angesehen.

Mit Erkenntnis vom 02.12.2019 (W171 2225024-2/2E) hat das Bundesverwaltungsgericht im Zuge einer weiteren
amtswegigen Verhaltnismaligkeitsprifung festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung
der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung als verhaltnismaRig angesehen.

3. Beide Fortsetzungsausspriche des Gerichts wurden vom Beschwerdefuhrer nicht angefochten. In der
Entscheidung vom 02.12.2019 wurde beziglich der Verhaltnismaligkeit ausgefihrt:

Betrachtet man die Interessen der Verfahrenspartei an den Rechten ihrer persénlichen Freiheit in Bezug auf ihre
familidaren bzw. sozialen Verhaltnisse so zeigt sich, dass die Verfahrenspartei im Bundesgebiet zwar Uber
Familienangehdrige verfigt, zu denen jedoch seit einiger Zeit keinen Kontakt mehr pflegt, sie verfugt auch nicht Gber
sonstige Kontaktpersonen. Die Verfahrenspartei ist zudem in Osterreich weder legal erwerbstétig noch
sozialversichert. Sie hat letztendlich keine substanziellen Ankniipfungspunkte zu Osterreich und verfugt auch Gber
keinen Wohnsitz im Bundesgebiet. Die Verfahrenspartei verfugt Uber keine Barmittel und brachte keine
identitdtsbezeugenden Dokumente in Vorlage. Sie ist in Osterreich nicht selbsterhaltungsféhig. AuBerdem tauchte die
Verfahrenspartei in der Vergangenheit unter, setzte sich nach Italien ab, stellte dort einen Asylantrag und war auch
sonst fur die Behorden nicht greifbar, woraus zu schlieBen ist, dass die Verfahrenspartei nicht willig zur Kooperation
mit den Behorden ist. Gegen die Verfahrenspartei besteht eine rechtskraftige und durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung, die Identitatsdaten werden derzeit von der Pakistanischen Botschaft Gberprift. Die Erlangung
eines Heimreisezertifikates und damit die Ermoglichung der Abschiebung der Verfahrenspartei ist weiterhin jedenfalls
realistisch méglich. Seit dem hg. Erkenntnis W154 2225024-1/2E hat sich somit keine Anderung beziiglich der nach wie
vor bestehenden Fluchtgefahr im Sinne des 8 76 Abs. 3 Z 1, Z 3 und Z 9 FPG ergeben. Betrachtet man die Interessen
der Verfahrenspartei an den Rechten ihrer personlichen Freiheit in Bezug auf ihre familidren bzw. sozialen Verhaltnisse
so zeigt sich, dass die Verfahrenspartei im Bundesgebiet zwar Uber Familienangehorige verfugt, zu denen jedoch seit
einiger Zeit keinen Kontakt mehr pflegt, sie verflgt auch nicht Uber sonstige Kontaktpersonen. Die Verfahrenspartei ist
zudem in Osterreich weder legal erwerbstitig noch sozialversichert. Sie hat letztendlich keine substanziellen
Anknupfungspunkte zu Osterreich und verfligt auch (iber keinen Wohnsitz im Bundesgebiet. Die Verfahrenspartei
verflgt (ber keine Barmittel und brachte keine identititsbezeugenden Dokumente in Vorlage. Sie ist in Osterreich
nicht selbsterhaltungsfahig. AuBerdem tauchte die Verfahrenspartei in der Vergangenheit unter, setzte sich nach
Italien ab, stellte dort einen Asylantrag und war auch sonst fur die Behdrden nicht greifbar, woraus zu schlieen ist,
dass die Verfahrenspartei nicht willig zur Kooperation mit den Behdrden ist. Gegen die Verfahrenspartei besteht eine
rechtskraftige und durchsetzbare Ruckkehrentscheidung, die Identitatsdaten werden derzeit von der Pakistanischen
Botschaft Uberprift. Die Erlangung eines Heimreisezertifikates und damit die Ermdglichung der Abschiebung der



Verfahrenspartei ist weiterhin jedenfalls realistisch mdéglich. Seit dem hg. Erkenntnis W154 2225024-1/2E hat sich somit
keine Anderung bezuglich der nach wie vor bestehenden Fluchtgefahr im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins,,
Ziffer 3 und Ziffer 9, FPG ergeben.

Das erkennende Gericht geht daher davon aus, dass die angeordnete Schubhaft auch weiterhin das Kriterium der
VerhaltnismaRigkeit erfullt, dies auch insbesondere aufgrund der dreimaligen strafgerichtlichen Verurteilungen - auch
zum Teil zu unbedingten Freiheitsstrafen - aufgrund von Suchtmitteldelikten und der einmaligen strafgerichtlichen
Verurteilung wegen Noétigung der Verfahrenspartei, die gemall § 76 Abs 2a FPG in Betracht zu ziehen sind. Das
erkennende Gericht geht daher davon aus, dass die angeordnete Schubhaft auch weiterhin das Kriterium der
VerhaltnismaRigkeit erfullt, dies auch insbesondere aufgrund der dreimaligen strafgerichtlichen Verurteilungen - auch
zum Teil zu unbedingten Freiheitsstrafen - aufgrund von Suchtmitteldelikten und der einmaligen strafgerichtlichen
Verurteilung wegen Notigung der Verfahrenspartei, die gemald Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG in Betracht zu ziehen
sind.

Das Verfahren hat in keiner Weise ergeben, dass die Verfahrenspartei durch die Inhaftierung einer unzumutbaren
(unverhaltnismaRigen) Belastung ausgesetzt ist, zumal die Verfahrenspartei auch diesbeziiglich einer engmaschigen
medizinischen Kontrolle unterliegt.

Aufgrund des Ermittlungsverfahrens lasst sich aus derzeitiger Sicht auch erkennen, dass eine zlgige
AuBerlandesbringung der Verfahrenspartei als wahrscheinlich anzusehen ist. So wurde das Verfahren zur Erteilung
eines Heimreisezertifikates seitens der Behérde am 5.8.2019 eingeleitet, Urgenzen erfolgten in weiterer Folge - zuletzt
am 19.11.2019. Die Behdrde hat das Verfahren bislang zlgig gefihrt. Mit einer Antwort der pakistanischen Botschaft
ist Anfang Dezember 2019 - somit in Klrze - zu rechnen.

Das Gericht geht daher im Rahmen einer Gesamtbetrachtung zum Zeitpunkt der Entscheidungserlassung davon aus,
dass eine Aul3erlandesbringung der Verfahrenspartei nach heutigem Wissensstand zeitnah realistisch erscheint. Bei
einer im Sinne des § 80 Abs. 4 Z 1 und Z 4 FPG hochstzulassigen Dauer der Schubhaft von 18 Monaten, erscheint die
Aufrechterhaltung der seit 10.07.2019 bestehenden Anhaltung der Verfahrenspartei in Schubhaft als
verhdltnismaRig.Das Gericht geht daher im Rahmen einer Gesamtbetrachtung zum Zeitpunkt der
Entscheidungserlassung davon aus, dass eine Aul3erlandesbringung der Verfahrenspartei nach heutigem Wissensstand
zeitnah realistisch erscheint. Bei einer im Sinne des Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer eins und Ziffer 4, FPG
hoéchstzulassigen Dauer der Schubhaft von 18 Monaten, erscheint die Aufrechterhaltung der seit 10.07.2019
bestehenden Anhaltung der Verfahrenspartei in Schubhaft als verhaltnismaRig.

Die Prifung, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des§ 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft erfullt,
fUhrt zu dem Ergebnis, dass ein gelinderes Mittel nicht zur Anwendung kommen kann. Eine Sicherheitsleistung kann
auf Grund der fehlenden finanziellen Mittel der Verfahrenspartei nicht zur Anwendung kommen. Aber auch die
konkrete Zuweisung einer Unterkunft und/oder einer Meldeverpflichtung kann auf Grund des von der
Verfahrenspartei in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens - insbesondere der Tatsache, dass sie untergetaucht und
nach Italien ausgereist war - nicht zum Ziel der Sicherung der Abschiebung fihren, da im vorliegenden Fall die
konkrete Gefahr des neuerlichen Untertauchens der Verfahrenspartei besteht. Die Prifung, ob ein gelinderes Mittel im
Sinne des Paragraph 77, FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft erfillt, fihrt zu dem Ergebnis, dass
ein gelinderes Mittel nicht zur Anwendung kommen kann. Eine Sicherheitsleistung kann auf Grund der fehlenden
finanziellen Mittel der Verfahrenspartei nicht zur Anwendung kommen. Aber auch die konkrete Zuweisung einer
Unterkunft und/oder einer Meldeverpflichtung kann auf Grund des von der Verfahrenspartei in der Vergangenheit
gezeigten Verhaltens - insbesondere der Tatsache, dass sie untergetaucht und nach Italien ausgereist war - nicht zum
Ziel der Sicherung der Abschiebung fihren, da im vorliegenden Fall die konkrete Gefahr des neuerlichen
Untertauchens der Verfahrenspartei besteht.

Die Verhangung eines gelinderen Mittels kommt daher nicht in Betracht.

4. Am 17.12.2019 erfolgte erneut keine positive Antwort von Pakistan im Zusamnmenhang mit dem beantragten
Heimreisezertifikat. Am 14.01.2020 erfolgte die dritte negative Antwort von Pakistan. Das Bundesamt zog in weiterer
Folge eine Staatsangehdrigkeit von Afghanistan oder Bangladesch in Erwdgung und stellte entsprechende Anfragen.
Am  10.02.2020 erfolgte eine Ablehnung durch Afghanistan. Weitere Vorlagen zur amtswegigen
VerhaltnismaRigkeitsprifung erfolgten zwischenzeitlich nicht. Am 13.02.2020 (13:30 Uhr) wurde der Beschwerdefuhrer


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77

aus der Schubhaft entlassen.

4. Am 17.12.2019 erfolgte erneut keine positive Antwort von Pakistan im Zusamnmenhang mit dem beantragten
Heimreisezertifikat. Am 14.01.2020 erfolgte die dritte negative Antwort von Pakistan. Das Bundesamt zog in weiterer
Folge eine Staatsangehorigkeit von Afghanistan oder Bangladesch in Erwdgung und stellte entsprechende Anfragen.
Am 10.02.2020 erfolgte eine Ablehnung durch Afghanistan. Weitere Vorlagen zur amtswegigen
VerhaltnismaRigkeitsprifung erfolgten zwischenzeitlich nicht. Am 13.02.2020 (13:30 Uhr) wurde der Beschwerdeflhrer
aus der Schubhaft entlassen.,

5. Am selben Tag (18:42 Uhr) brachte der BeschwerdefUhrer durch seinen damals bevollmdchtigten Vertreter -
ARGE Rechtsberatung - eine Beschwerde gegen eine aufrechte Anhaltung in Schubhaft (darauf wurde hinsichtlich der
Rechtzeitigkeit ausdrucklich hingewiesen) sowie einen Teil der bisherigen Anhaltung - im Rahmen von
Eventualantragen kirzere Teile der Anhaltung - ein. Begriindend wurde ausgefihrt, dass offensichtlich die Antwort der
pakistanischen Botschaft im Dezember 2019 erneut (zum zweiten Mal) negativ ausgefallen sei, weshalb der Zweck der
Schubhaft nicht erreicht werden kénne. Daher sei die Schubhaft seit diesem Zeitpunkt rechtswidrig.

DarlUber hinaus hatte das Bundesverwaltungsgericht spatestens am 30.12.2019 erneut Uber die VerhaltnismaRigkeit
der Abschiebung absprechen muissen. Der Akt sei aber nicht vorgelegt worden. Gesetzeskonform hatte diese Vorlage
spatestens am 23.12.2019 erfolgen mussen. SchlieBlich fihre das Bundesamt keine Verfahren mit mehreren Landern
weshalb unter Einbeziehung der gesundheitlichen Probleme des Beschwerdefihrers die Schubhaft auch nicht mehr
verhaltnismagig sei.

Beantragt wurde a) die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung unter Einvernahme des Beschwerdefihrers und
eines Zeugen; b) die Feststellung, dass sich der Beschwerdefiihrer ,seit der zweiten Ablehnung durch die pakistanische
Botschaft rechtsgrundlos in Haft befindet und anzuordnen, dass der BF unverzlglich zu enthaften ist”; ) in eventu
festzustellen, dass ,sich der BF seit der versdumten Vorlage des Verwaltungsaktes am 23.12.2019 rechtsgrundlos in
Haft befindet und anzuordnen, dass der BF unverziglich zu enthaften ist”; d) in eventu festzustellen, dass ,sich der BF
seit 23.12.2019 / seit der zweiten Ablehnung durch die Pakistanische Botschaft rechtswidrig in Haft befindet”; e)
auszusprechen, dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des BF nicht vorliegen; f) der belangten Behorde
den Kostenersatz aufzuerlegen.

6. Mit Schreiben vom 14.02.2020 fuhrte das Bundesamt sein bisheriges Vorgehen ndher aus. Dabei wurde auch
eingestanden, dass zwei amtswegige Vorlageverpflichtungen Gbersehen worden seien. Dies sei auf einen Fehler in der
internen Administration zurtckzufihren.

7. Das Bundesverwaltungsgericht teilte dem Beschwerdeflhrer im Rahmen eines Parteiengehérs vom 05.03.2020
mit, dass sich die Beschwerde nach ihrem klaren Wortlaut gegen eine Haft richtet, die bei Beschwerdeeinbringung
bereits nicht mehr aufrecht war. Gleichzeitig seien Haftzeiten mit unterschiedlichen Begrindungen bzw.
unterschiedlich lange Zeiten einer Anhaltung mit derselben Begriindung angefochten werden, was (teilweise) keinen
Eventualantrag darstelle.

Der Beschwerdefiihrer wurde aufgefordert, die Beschwerdeantrage entsprechend klarzustellen; andernfalls musse das
Gericht nach dem Wortlaut entscheiden.

Der Beschwerdefiihrer und sein damaliger Vertreter haben auf dieses Schreiben nicht reagiert.

Ebenfalls am 05.03.2020 wurde das Bundesamt aufgefordert, die HRZ-Korrespondenz betreffend den
Beschwerdefiihrer vorzulegen. Dies erfolgte am 13.03.2020.

8. Der Beschwerdefuhrer verstarb am 29.03.2020 in Wien. Mit 01.01.2021 ging die Vollmacht auf den Diakonie
Fluchtlingsdienst Uber. Mit Schreiben vom 24.05.2023 gab der Diakonie Fllchtlingsdienst bekannt, dass das
Vertretungsverhaltnis mit dem Beschwerdefiihrer weiterbestehe.

Aufgrund der Aktenlage wird folgender Sachverhalt der gegensténdlichen Entscheidung zugrunde gelegt:

Der Beschwerdefiihrer ist nach eigenen Angaben Staatsangehdriger von Pakistan; seine Identitat ist nicht geklart. Er
verflgt Uber keine Dokumente des Herkunftsstaats. Zum Zeitpunkt der Schubhaftanordnung lag eine rechtskraftige
und durchsetzbare Ruckkehrentscheidung in Bezug auf Pakistan vor. Die Ausstellung eines Heimreisezertifikats wurde
von Pakistan erstmalig am 17.12.2018 abgelehnt. Spater sind Hinweise auf inkorrekte Angaben des Beschwerdefihrers
zu seiner Identitat (nicht zur Staatsangehdrigkeit) hervorgetreten.



Am 01.08.2019 wurde Uber ihn die Schubhaft angeordnet und umgehend ein neues HRZ-Verfahren eingeleitet. Im
Rahmen der amtswegigen VerhaltnismaRigkeitsprifungen wurde stets war stets ein Ergebnis der HRZ-Anfrage mit
Mitte Dezember 2019 angekundigt worden. Dies wurde - wie auch die potenziell falschen Angaben zur Identitat - auch
den entsprechenden Entscheidungen des BVwG (Aufrechterhaltung der Schubhaft) vom 07.11.2019 und 02.12.2019
zugrunde gelegt. Diese Entscheidungen blieben unbekampft.

Die nachste amtswegige Prifung der Schubhaft durch das Bundesverwaltungsgericht hatte am 30.12.2019 erfolgen
mussen. Zu dieser wurde der Verwaltungsakt nicht vorgelegt. Am 13.02.2020 (13:30 Uhr) wurde der Beschwerdefuhrer
aus der Schubhaft entlassen. Zwischenzeitlich ~war keine weitere Vorlage zur amtswegigen
VerhaltnismaRigkeitsprifung beim BVwG eingegangen. Die Beschwerde wurde am selben Tag um 18:42 Uhr
eingebracht.

Zwischenzeitlich erfolgte am 17.12.2019 keine Identifizierung durch Pakistan und am 17.01.2020 eine neuerliche
Ablehnung. Erst zu diesem Zeitpunkt wurden Ermittlungen bezuglich anderer Herkunftsstaaten in Erwagung gezogen.

Der Beschwerdeflihrer hatte bei Schubhaftanordnung einen Bruder und einen Onkel mit Familie im Bundesgebiet,
nach seinen Angaben bestand vor Anordnung der Schubhaft kein (intensiver) Kontakt zu den Familienangehérigen. Er
war in Osterreich weder legal erwerbstitig noch sozialversichert. Dariiber hinaus hatte er keine substanziellen
Anknupfungspunkte zu Osterreich und verflgte (iber keinen Wohnsitz im Bundesgebiet. Er verfigte Uber keine
Barmittel und war in Osterreich nicht selbsterhaltungsfahig.

Der Beschwerdefuhrer entzog sich auch durch Untertauchen und durch Ausreise nach Italien dem Zugriff der
Behorden. Er stellte in Italien einen Antrag auf internationalen Schutz.

Der Beschwerdefilhrer wurde in Osterreich dreimal aufgrund von Suchtmitteldelikten und einmal aufgrund eines
Nétigungsdelikts strafgerichtlich zu teilweise auch unbedingten Freiheitsstrafen verurteilt.

Der Beschwerdefihrer war stets haftfahig.

Gemald der vorgelegten Vollmacht des Diakonie Flichtlingsdienstes erlischt das Vertretungsverhaltnis nicht
automatisch mit dem Tod des Vollmachtgebers. Dem Vollmachtnehmer kommt ein Recht auf Aufkindigung der
Vollmacht zu, sollte der Kontakt mit dem Vollmachtgeber nicht mehr méglich sein - davon wurde allerdings explizit
nicht gebraucht gemacht bzw. das Bestehen der Vollmacht im Mai 2023 nochmals ausdrucklich betont.

Zudem kommt dem Vollmachtnehmer nicht nur eine Inkassovollmacht zu, sondern auch das Recht, eine dem
Vollmachtgeber zukommende Entschadigung nach eigenem Ermessen zu verwenden, sollte dieser keine
Uberweisung/Ubersendung verlangen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des
Bundesamtes zur ZI. 1000111801/190780482 sowie den Gerichtsakten zu den Zahlen 2225024-1 und 2225024-2. Die
Feststellungen betreffend das Asylverfahren und den Status des Beschwerdeflhrers sind unstrittig; die méglichen
falschen Angaben zur Identitat sind den angeflihrten Akten zu entnehmen und wurden ebenfalls nicht bestritten.

Die Feststellungen betreffend das im August 2019 eingeleitete HRZ-Verfahren ergeben sich aus der Aktenlage.

Unstrittig ist, dass das Bundesamt zum Uberpriifungstermin am 30.12.2019 den Akt nicht vorgelegt hat und dies auch
bis zur Haftentlassung des Beschwerdefihrers am 13.02.2020 nicht tat. Die Zeitpunkte der Haftentlassung und
Beschwerdeeinbringung sind dem gegenstandlichen Gerichtsakt zu entnehmen.

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers, zu seiner Integration und seinen Vorstrafen sowie seinem
Gesundheitszustand ergeben sich aus den Akten. Sie wurden in der Beschwerde auch nicht in Zweifel gezogen. Im
Zusammenhang mit dem Gesundheitszustand wurde lediglich die VerhaltnismaRigkeit der ,weiteren Anhaltung in
Schubhaft” problematisiert.

Die Feststellungen betreffend die Vollmacht im gegenstandlichen Verfahren ergeben sich aus der vorgelegten
Vollmacht (OZ 1) sowie dem Schreiben vom 24.05.2023 (OZ 10).



2. Rechtliche Beurteilung

2.1. Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z 3 und 4 VwGVG)
oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprifen. Gemal38 9 Abs. 1
VwGVG hat die Beschwerde u.a. (Z 3) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie (Z 4)
das Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu8 27 VwGVG ausgefuhrt: ,Der vorgeschlagene
§ 27 legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer
Berufungsbehorde (vgl. 8 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der
Beschwerde beschrankt sein.”2.1. Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, hat es gemall Paragraph 27, VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf
Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VwWGVG) oder auf Grund der Erklarung UGber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3, VWGVG) zu Uberprifen. Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat
die Beschwerde u.a. (Ziffer 3,) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie (Ziffer 4,) das
Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde zu Paragraph 27, VwWGVG ausgeflhrt: ,Der
vorgeschlagene Paragraph 27, legt den Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die
Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde vergleiche Paragraph 66, Absatz 4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des
Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein.”

2.2. Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte 8 22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-
VG), BGBI. I Nr. 87/2012 in der damals geltenden Fassung, lautet2.2. Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung
und Schubhaft” betitelte Paragraph 22 a, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus
2012, in der damals geltenden Fassung, lautet:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRl dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemall Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behodrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdeflhrer gemalR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemal} Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
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VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”

Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemall§ 22a Abs. 1 BFA-VG fur die Entscheidung der gegenstandlichen
Beschwerde zustandig.Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemafld Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG flr die
Entscheidung der gegenstandlichen Beschwerde zustandig.

Zu Spruchteil A)

2.3. Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 in der damals
geltenden Fassung, lautet:2.3. Der mit ,Schubhaft” betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der damals geltenden Fassung, lautet:

§ 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Paragraph 76, (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmuindige
Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin Verordnung vorliegen(2) Die Schubhaft darf nur
angeordnet werden, wenn, 1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist,, 2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme
nach dem 8. Hauptstlick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 3. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8§ 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA VG gilt Z 1 mit der MalRgabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
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einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
BerUcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Beriicksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemald §8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Auf3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (&8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausliben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des
Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,, 1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
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aufenthaltsbeendenden MalBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;, 1a. ob der
Fremde eine Verpflichtung gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemall Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge
geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;, 2. ob der
Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;, 3. ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat;, 4. ob der
faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde
oder dieser dem Fremden nicht zukommt;, 5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu
diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG
angehalten wurde;, 6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist, insbesondere sofern, a. der Fremde bereits mehrere Antrdge auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hiertiber gemacht hat,, b. der Fremde versucht hat, in
einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder, c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der
erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde
die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt;, 7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen
Mittel nicht nachkommt;, 8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder
Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph
13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer
aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MaRnahme;, 9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen
familidarer Beziehungen, das AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemafR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemall Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und 8 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal3.(6)
Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins,
BFA-VG gelten sinngemall.

2.4. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Mal3gabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und
des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
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Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).2.4. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VwGH 22.01.20009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fiir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwWGH 08.09.2005, ZI.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

2.5. GemalR § 80 Abs. 4 FPG kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3
héchstens 18 Monate aufrechterhalten werden, wenn ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden kann, weil2.5.
Gemal? Paragraph 80, Absatz 4, FPG kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2,
Ziffer 2 und Absatz 3, hochstens 18 Monate aufrechterhalten werden, wenn ein Fremder deshalb nicht abgeschoben
werden kann, weil

1.  die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck
der Erlangung eines Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht
vorliegt,2. eine fir die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht, vorliegt,

3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13)3. der Fremde die
Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (Paragraph 13,)

widersetzt, oder

4.  die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen

oder ein Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint4. die Abschiebung dadurch,
dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen, oder ein Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu
vertreten hat, gefahrdet erscheint.

2.6.8 22a Abs. 4 BFA-VG lautet:2.6. Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG lautet:

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
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VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhiltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Absatz eins, bereits

eingebracht wurde.
3. Zur Frage des Umfangs der Beschwerde

Die gegenstandliche Beschwerde wurde rund 5 Stunden nach der Entlassung des Beschwerdeflhrers aus der
Schubhaft von seinem Vertreter - ARGE Rechtsberatung - eingebracht, richtet sich aber explizit gegen eine aufrechte
Anhaltung in Schubhaft. Ein ausdrucklicher Hinweis des Bundesverwaltungsgerichts samt Aufforderung zur
Adaptierung der Beschwerde (Schreiben vom 05.03.2020, OZ 7Z) wurde schlicht ignoriert. Auch der nunmehrige
Vertreter Diakonie Flichtlingsdienst hat sich dazu nicht geduRBert.

Die Gegenstandliche Beschwerde richtet sich daher nach ihrem unmissverstandlichen Wortlaut (auch) gegen eine am
13.02.2020, 18:49 Uhr, aufrechte Anhaltung in Schubhaft.

Daruber hinaus richtet sich die Beschwerde gegen die bisherige Anhaltung des Beschwerdefuhrers seit der ,zweiten
Ablehnung durch die pakistanische Botschaft” - wobei sich aus den ubrigen Ausfuhrungen der Beschwerde (Seite 4)
ergibt, dass damit offensichtlich die Rickmeldung der Botschaft vom 17.12.2019 gemeint ist.

Soweit auch der 23.12.2019 in den Antragen zu finden ist, bezieht sich lediglich ein zweiter/alternativer
Beschwerdegrund - namlich die nicht erfolgte Vorlage zur amtswegigen Prufung - auf dieses Datum.

4. Zur Frage der Rechtswidrigkeit der Anhaltung in Schubhaft ab 17.12.2019

4.1. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhaltnismaBig sein, wenn mit dem der
Moglichkeit einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche MaBBnahme
innerhalb der Schubhafthéchstdauer nicht durchfuhrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden bzw. ist -
wenn sich das erst spdter herausstellt -umgehend zu beenden (VwGH 28.08.2012,2010/21/0517; vgl. VwGH
19.04.2012, 2009/21/0047).4.1. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhaltnismaRig sein,
wenn mit dem der Moglichkeit einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese
fremdenpolizeiliche MaBnahme innerhalb der Schubhafthéchstdauer nicht durchfihrbar ist, so darf die Schubhaft
nicht verhangt werden bzw. ist - wenn sich das erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (VWGH 28.08.2012,
2010/21/0517; vergleiche VWGH 19.04.2012,2009/21/0047).

Die ,Fluchtgefahr” ist in Osterreich im§ 76 Abs. 3 FPG (oben unter Punkt I1.2. wiedergegeben) gesetzlich definiert. In
der gegenstandlichen Beschwerde wird auf ein (fehlendes) Bestehen der Fluchtgefahr - die auch bereits zweimal
gerichtlich bestatigt wurde - nicht eingegangen. Auch aus der Aktenlage ergibt sich kein Hinweis, dass diese
weggefallen oder auch nur geringer geworden ist. Ein die Aufrechterhaltung der Schubhaft rechtfertigender
Sicherungsbedarf war daher auch nach dem 02.12.2019 gegeben.Die ,Fluchtgefahr” ist in Osterreich im Paragraph 76,
Absatz 3, FPG (oben unter Punkt romisch zwei.2. wiedergegeben) gesetzlich definiert. In der gegenstandlichen
Beschwerde wird auf ein (fehlendes) Bestehen der Fluchtgefahr - die auch bereits zweimal gerichtlich bestatigt wurde
- nicht eingegangen. Auch aus der Aktenlage ergibt sich kein Hinweis, dass diese weggefallen oder auch nur geringer
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geworden ist. Ein die Aufrechterhaltung der Schubhaft rechtfertigender Sicherungsbedarf war daher auch nach dem
02.12.2019 gegeben.

Ebenfalls nicht bestritten wurde die maximale Anhaltedauer von 18 Monaten gemaf’§ 80 Abs. 4 FPG, wobei zum
Zeitpunkt der Beschwerdeeinbringung eine Anhaltedauer von 6 Monaten bereits Uberschritten war.Ebenfalls nicht
bestritten wurde die maximale Anhaltedauer von 18 Monaten gemald Paragraph 80, Absatz 4, FPG, wobei zum
Zeitpunkt der Beschwerdeeinbringung eine Anhaltedauer von 6 Monaten bereits Uberschritten war.

Eine zwischenzeitlich eingetretene Haftunfahigkeit wurde nicht behauptet. Die unbelegte und nicht konkretisierte
Behauptung einer ,immer wieder” erfolgenden ,arztlichen Behandlung"” findet in der Aktenlage keine Deckung. Es fehlt
jeder konkrete Hinweis auf konkrete gesundheitliche Probleme sowie die Art einer angeblichen Behandlung.

Nicht nachvollziehbar ist auch die Argumentation, das Bundesamt trage eine Mitverantwortung fir die Anhaltedauer,
weil es ,,offenbar HRZ Verfahren nicht mit mehreren Landern gleichzeitig fihrte”. Damit verlangt der Beschwerdeftihrer
(und sein Vertreter) effektiv, ihm unrichtige Angaben zu seiner Identitat und zu seinem Herkunftsstaat zu unterstellen.
Dies freilich ware das faktische Eingestandnis einer fehlenden Vertrauenswurdigkeit, was erst recht fir die
Aufrechterhaltung einer Schubhaft sprechen wirde.

4.2. Der Beschwerdefiihrer behauptet zunachst das Eintreten der Rechtsgrundlosigkeit/Rechtswidrigkeit seiner
Anhaltung mit der Rickmeldung der pakistanischen Botschaft vom 17.12.2019, bei der es sich technisch jedoch nicht
um eine ,Ablehnung”, sondern lediglich die Rickmeldung handelt, dass eine Identifizierung noch nicht erfolgt sei. Eine
tatsachliche Negativmittelung durch Pakistan erfolgte erst mit 17.01.2020. Dies hatte der Beschwerdefiihrer auch
problemlos durch Akteneinsicht in Erfahrung bringen kdnnen. Gleiches gilt fur seinen am 31.01.2020 bevollmachtigten
Vertreter.

Da eine ,Ablehnung” durch den (mutmallichen) Herkunftsstaat eine Anhaltung keineswegs ex lege rechtsgrundlos
macht, sondern etwa weitere Ermittlungen oder Anfragen bei potenziellen weiteren Herkunftsstaaten erforderlich
machen kann, kann die gegenstandliche Rickmeldung die Anhaltung nicht rechtsgrundlos machen. Auch eine
unmittelbar eintretende Rechtswidrigkeit konnte nicht schltssig dargelegt werden, zumal innerhalb von weniger als
zwei Wochen ohnehin die nachste amtswegige VerhaltnismaRigkeitsprifung der Anhaltung festgesetzt war und dem
Bundesamt - wie vom Beschwerdeflhrer selbst ausdricklich ausgefuihrt - ja auch die Moéglichkeit offen stiinde, die
Angaben zum Herkunftsstaat substanziell in Zweifel zu ziehen.

4.3. Auch hinsichtlich der vorgebrachten Rechtsgrundlosigkeit/Rechtswidrigkeit der Anhaltung ab 23.12.2019 ist dem
Beschwerdefihrer kein Erfolg beschieden. Zwar ist es richtig, dass das Bundesamt zu diesem Zeitpunkt den Akt dem
Gericht gesetzeskonform hatte vorlegen mussen. Allerdings hat eine spatere Vorlage nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes  keine  Auswirkungen auf den vorgeschriebenen Entscheidungszeitpunkt des
Bundesverwaltungsgerichts. Die verkirzte Entscheidungsfrist hat nach standiger Judikatur des VwGH keine
Auswirkungen auf die Anhaltung. Eine dadurch bedingte Rechtsgrundlosigkeit der Anhaltung ist somit nicht mdglich.
Ebenso wird nach der einschlagigen Judikatur die Haft auch zwischenzeitlich nicht rechtswidrig.

Derartiges ist (fiur den dazwischenliegenden Zeitraum) lediglich mdglich, wenn die Fortsetzungsentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts nach dem festgelegten Entscheidungstag erfolgt - wobei ungeachtet dessen der
Fortsetzungsausspruch selbst Rechtswirkung entfaltet.

Vor diesem Hintergrund ist auch am 23.12.2019 noch keine Rechtsgrundlosigkeit oder Rechtswidrigkeit der Anhaltung
eingetreten.

4.4. Dem Bundesverwaltungsgericht ware es (theoretisch) moglich gewesen, bis inklusive 30.12.2019 gesetzeskonform
Uber die Fortsetzung der Anhaltung in Schubhaft abzusprechen. Dies wurde durch die nicht erfolgte Vorlage vereitelt.

Da der Akt bis zur Entlassung des Beschwerdefihrers aus der Schubhaft (am 13.02.2020) dem
Bundesverwaltungsgericht gar nicht mehr vorgelegt worden ist, war ihm auch die Méglichkeit genommen, die weitere
Anhaltung (allenfalls wieder) auf eine rechtskonforme Grundlage zu stellen. Dementsprechend erweist sich die
Anhaltung des Beschwerdefihrers ab dem 31.12.2019 auch als (durchgehend) rechtswidrig.

5. Zur Frage der Rechtswidrigkeit der ,Anhaltung in Schubhaft” bei Beschwerdeeinbringung
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Der wissentlich eingebrachten und aufrechterhaltenen Beschwerde gegen eine aufrechte Anhaltung in Schubhaft
gebricht es aufgrund der bereits vor Einbringung der Beschwerde erfolgten Entlassung an einer Grundlage. Sie ist

daher zurlckzuweisen.

Festzuhalten ist hierbei, dass das Bundesverwaltungsgericht den Vertreter sogar ausdricklich informiert und dazu
aufgefordert hat, die Beschwerde zu revidieren. Da dies nicht erfolgt ist, besteht eine gesetzliche Bindung an den
Wortlaut der Beschwerde.

6. Entfall einer mandlichen Verhandlung

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8§ 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht

den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal 8 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemaf § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erkldren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemaR § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR8 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. GemalR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurtickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal} Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen.Die Abhaltung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG in Verbindung mit Paragraph 24, VWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des
Inhaltes der Beschwerde geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flr die gegenstandliche Entscheidung
mafgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen.
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Insbesondere erweist sich aufgrund der ausfuhrlichen Stellungnahme des Bundesamtes samt Vorlage der
entsprechenden Dokumentation auch die Befragung des beantragten Zeugen als nicht erforderlich. Schlief3lich ist
nochmals in Erinnerung zu rufen, dass auch der Beschwerdeflihrer bereits vor dreieinhalb Jahren - wenige Wochen
nach Beschwerdeeinbringung/Haftentlassung - verstorben ist.

7. Kostenersatz

7.1. Gemall 8 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fiir Beschwerden nach dieser Bestimmung die flir Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fuir die Zeit vor Inkrafttreten des 8 223 Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).7.1. Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fir Beschwerden nach
dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behorde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fur die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VwGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

7.2. GemalR8 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemalR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal} Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwWGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemal} anzuwenden. 7.2. Gemal Paragraph 35, Absatz eins,
VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal Absatz 2, der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zuruickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemalR Absatz 3, die Behdrde die obsiegende und der
BeschwerdefUhrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemaf anzuwenden.

Da im gegenstandlichen Fall weder der Beschwerdefiihrer noch das Bundesamt ,obsiegende Partei” sind, sind die
Antrage auf Kostenersatz abzuweisen. Ein ,geteiltes Obsiegen” oder eine Aufrechnung sieht der Gesetzgeber nicht vor.

Zu B)

GemaB & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemalR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.
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Dies liegt im gegenstandlichen Fall nicht vor. Die Berucksichtigung eines unstrittigen oder zweifelsfrei belegten
Vorverhaltens entspricht der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes.

Die Revision ist daher nicht zuzulassen.
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