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Entscheidungsdatum

12.09.2023
Norm

AZHG 825
AZHG §29
B-VG Art133 Abs4
HGG 2001 §55
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG 8§31 Abs1
1. AZHG § 25 heute
2. AZHG 8§ 25 giiltig ab 01.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
AZHG § 25 giltig von 01.07.2002 bis 30.11.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002

w

1. AZHG § 29 heute

2. AZHG 8§ 29 giiltig ab 29.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011

3. AZHG 8§ 29 giiltig von 01.07.2007 bis 28.12.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2007

4. AZHG § 29 glltig von 01.07.2005 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2005

5. AZHG 8§ 29 giiltig von 01.12.2003 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003

6. AZHG 8§ 29 giiltig von 01.07.2002 bis 30.11.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. HGG 2001 & 55 heute
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HGG 2001 § 55 gultig ab 01.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019

HGG 2001 § 55 gultig von 01.09.2009 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2009
HGG 2001 § 55 gultig von 01.01.2004 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2003
HGG 2001 § 55 gultig von 01.12.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2002
HGG 2001 § 55 gultig von 01.04.2001 bis 30.11.2002
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. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VwWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG 8§ 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8§ 31 heute

VwGVG & 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwWGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch

W208 2265380-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER Uber die Beschwerde von XXXX , XXXX
, bis zum 13.12.2022 vertreten durch Rechtsanwaltin Dr.in XXXX , nunmehr unvertreten, gegen den Bescheid des
Heerespersonalamtes vom 12.12.2022, GZ XXXX /82-HPA/2022, betreffend Rlckerstattung von empfangenen
Bereitstellungspramien nach dem Auslandszulagen- und Hilfeleistungsgesetz (AZHG), zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER Uber die Beschwerde von rémisch 40,
rémisch 40, bis zum 13.12.2022 vertreten durch Rechtsanwaltin Dr.in romisch 40 , nunmehr unvertreten, gegen den
Bescheid des Heerespersonalamtes vom 12.12.2022, GZ rémisch 40 /82-HPA/2022, betreffend Ruckerstattung von

empfangenen Bereitstellungspramien nach dem Auslandszulagen- und Hilfeleistungsgesetz (AZHG), zu Recht erkannt:
A)

|. Die Beschwerde wird gemaR§ 28 Abs 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird

gemal’ Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

IIl. Der Antrag auf Auszahlung von zu Unrecht abgezogenen Betrdgen wird als unzuldssig zurickgewiesen.romisch

zwei. Der Antrag auf Auszahlung von zu Unrecht abgezogenen Betrégen wird als unzuldssig zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Fir den Beschwerdeflhrer bestand seit dem 01.06.2020 Auslandseinsatzbereitschaft als KIOP/KPE-Soldat, die bis
31.05.2023 hatte andauern sollen (It. Sondervertrag gemaR § 36 Vertragsbedienstetengesetz). 1. Fur den
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Beschwerdefiihrer bestand seit dem 01.06.2020 Auslandseinsatzbereitschaft als KIOP/KPE-Soldat, die bis 31.05.2023
hatte andauern sollen (It. Sondervertrag gemaf Paragraph 36, Vertragsbedienstetengesetz).

2. Mit rechtskraftigem Bescheid des Heerespersonalamtes (belangte Behdrde) vom 05.10.2021, GZ XXXX /71-HPA/2021
(1), wurde das vorzeitige Enden der Auslandseinsatzbereitschaft mangels personlicher Eignung zur Teilnahme an
Auslandseinsatzen mit Ablauf des 04.10.2021 gemdaR 8 25 Abs 4 Z 2 iVm Abs 5 Auslandszulagen- und -
hilfeleistungsgesetz (AZHG), festgestellt.2. Mit rechtskraftigem Bescheid des Heerespersonalamtes (belangte Behorde)
vom 05.10.2021, GZrémisch 40/71-HPA/2021 (1), wurde das vorzeitige Enden der Auslandseinsatzbereitschaft
mangels personlicher Eignung zur Teilnahme an Auslandseinsdtzen mit Ablauf des 04.10.2021 gemal3 Paragraph 25,
Absatz 4, Ziffer 2, in Verbindung mit Absatz 5, Auslandszulagen- und -hilfeleistungsgesetz (AZHG), festgestellt.

Begrindend wird darin zusammengefasst ausgefihrt, dass es mangels Impfung gegen COVID-19 an der notwendigen
Eignung zu militdrischen Auslandseinsdtzen fehle. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde vom
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit Erkenntnis vom 07.06.2022, W136 2248278-1, als unbegriindet abgewiesen und
die Behandlung der vom Beschwerdeflhrer daraufhin erhobenen Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof mit
Beschluss vom 25.08.2022 abgelehnt.

3. Mit dem im Spruch genannten nunmehr beschwerdegegenstandlichen Bescheid der belangten Behtrde vom
12.12.2022, wurde dem Beschwerdefiihrer aufgetragen, aufgrund der vorzeitigen Beendigung der
Auslandseinsatzbereitschaft von der Republik Osterreich empfangene Bereitstellungspramien iHv € 5.342,43 gemaR §
29 AZHG ruckzuerstatten. 3. Mit dem im Spruch genannten nunmehr beschwerdegegenstandlichen Bescheid der
belangten Behdrde vom 12.12.2022, wurde dem Beschwerdefihrer aufgetragen, aufgrund der vorzeitigen Beendigung
der Auslandseinsatzbereitschaft von der Republik Osterreich empfangene Bereitstellungspramien iHv € 5.342,43
gemal Paragraph 29, AZHG rickzuerstatten.

Begrindend wird darin im Wesentlichen ausgefiihrt, dass gemaR§ 25 Abs 4 AZHG die Auslandseinsatzbereitschaft
vorzeitig ende, wenn die mangelnde Eignung zur Teilnahme an Auslandseinsatzen festgestellt werde. Dies sei mit dem
Bescheid vom 05.10.2021 erfolgt. Da der Beschwerdefiihrer wahrend seiner Auslandseinsatzbereitschaft keinen
Auslandseinsatz geleistet habe, seien die fur den Zeitraum von 01.06.2020 bis 04.10.2021 erhaltenen
Bereitstellungspramien zurlickzuerstatten. Der Betrag werde gemaR § 55 Abs 2 HGG 2001 durch Abzug von seinen
monatlichen Bezlige nach dem GehG eingebracht. Begriindend wird darin im Wesentlichen ausgefiihrt, dass gemafl
Paragraph 25, Absatz 4, AZHG die Auslandseinsatzbereitschaft vorzeitig ende, wenn die mangelnde Eignung zur
Teilnahme an Auslandseinsatzen festgestellt werde. Dies sei mit dem Bescheid vom 05.10.2021 erfolgt. Da der
Beschwerdefiihrer wahrend seiner Auslandseinsatzbereitschaft keinen Auslandseinsatz geleistet habe, seien die fur
den Zeitraum von 01.06.2020 bis 04.10.2021 erhaltenen Bereitstellungspramien zurtickzuerstatten. Der Betrag werde
gemal Paragraph 55, Absatz 2, HGG 2001 durch Abzug von seinen monatlichen Bezlige nach dem GehG eingebracht.

4. Gegen diesen Bescheid (zugestellt am 15.12.2022) erhob der Beschwerdefiihrer wegen unrichtiger rechtlicher
Beurteilung und Verfahrensmangel durch seine damalige Rechtsvertreterin am 12.12.2022 fristgerecht Beschwerde
und beantragte die Aufhebung des angefochtenen Bescheides sowie die Auszahlung der zu Unrecht abgezogenen
Bezlge.

Begrindend wurden einerseits weitwendige Ausfuhrungen betreffend die Nebenwirkungen der Covid-19 Impfung
getroffen, andererseits ausgefuhrt, dass der Beschwerdefihrer zu jedem Zeitpunkt die Bereitstellungspramie im guten
Glauben erhalten habe, zumal er zu jedem Zeitpunkt samtliche Eignungspunkte erfiillt hatte, jedoch sein Vertrag vor
reguldrem Ablauf der Auslandseinsatzbereitschaft beendet worden sei. Diese Vorgehensweise verstoRBe gegen
samtliche verfassungsmaRig gewahrleistete Grundrechte, insbesondere Art 6 EMRK. Gleichzeitig wurden zahlreiche
Unterlagen betreffend die Covid-19 Impfung vorgelegt.Begrindend wurden einerseits weitwendige Ausfuhrungen
betreffend die Nebenwirkungen der Covid-19 Impfung getroffen, andererseits ausgefihrt, dass der Beschwerdeflhrer
zu jedem Zeitpunkt die Bereitstellungspramie im guten Glauben erhalten habe, zumal er zu jedem Zeitpunkt samtliche
Eignungspunkte erflllt hatte, jedoch sein Vertrag vor reguldrem Ablauf der Auslandseinsatzbereitschaft beendet
worden sei. Diese Vorgehensweise verstolle gegen samtliche verfassungsmaRig gewahrleistete Grundrechte,
insbesondere Artikel 6, EMRK. Gleichzeitig wurden zahlreiche Unterlagen betreffend die Covid-19 Impfung vorgelegt.
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5. Mit Schreiben vom 11.01.2023 legte die belangte Behérde die Beschwerde und den gegenstandlichen
Verwaltungsakt - ohne von der Méglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - dem BVwG zu
Entscheidung vor.

6. In der Folge trug das BVwG dem Beschwerdefuhrer - wegen der seiner damaligen Rechtsvertreterin Dr. XXXX mit
Bescheid des Ausschusses der Steiermdrkischen Rechtsanwaltskammer vom 13.12.2022 verfligten Untersagung der
Ausubung der Rechtsanwaltschaft - mit Mangelbehebungsauftrag vom 19.07.2023 gemal3 8 17 VwWGVG iVm 8 13 Abs 3
und 4 AVG auf, den Formmangel der fehlenden eigenhandigen Unterschrift auf der in seinem Namen, aber ohne
eigenhandige Unterschrift eingebrachten Beschwerde, binnen zwei Wochen ab Zustellung zu beheben. Diesem
Ersuchen kam der Beschwerdeflihrer mit am 22.08.2023 eingelangter Eingabe fristgerecht nach.6. In der Folge trug das
BVWG dem Beschwerdefiihrer - wegen der seiner damaligen Rechtsvertreterin Dr. rémisch 40 mit Bescheid des
Ausschusses der Steiermarkischen Rechtsanwaltskammer vom 13.12.2022 verflgten Untersagung der Ausubung der
Rechtsanwaltschaft - mit Mangelbehebungsauftrag vom 19.07.2023 gemal} Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit
Paragraph 13, Absatz 3 und 4 AVG auf, den Formmangel der fehlenden eigenhandigen Unterschrift auf der in seinem
Namen, aber ohne eigenhandige Unterschrift eingebrachten Beschwerde, binnen zwei Wochen ab Zustellung zu
beheben. Diesem Ersuchen kam der Beschwerdeflhrer mit am 22.08.2023 eingelangter Eingabe fristgerecht nach.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BeschwerdefUihrer war Soldat in einer Organisationseinheit des Bundesheeres mit hohem Bereitschaftsgrad fur
die Entsendung zu Auslandseinsatzen (KIOP-KPE). Seine Leistungsverpflichtung bestand in der Bereitschaft, im Rahmen
von KIOP-KPE innerhalb eines Zeitraumes von drei Jahren an Auslandeinsatzen in der Dauer von insgesamt
mindestens sechs Monaten teilzunehmen (Auslandseinsatzbereitschaft). Diese freiwillige Verpflichtung wurde am
01.06.2020 angenommen.

Mit Bescheid des Heerespersonalamtes vom 05.10.2021 wurde gemaR8 25 Abs 5 AZHG festgestellt, dass die
Auslandseinsatzbereitschaft des Beschwerdefuhrers aus dem Grunde des 8 25 Abs 4 Z 2 AZHG wegen mangelnder
Eignung seiner Person zur Teilnahme an Auslandseinsatzen mit Ablauf des 04.10.2021 vorzeitig endet. Dieser Bescheid
erwuchs in Rechtskraft.Mit Bescheid des Heerespersonalamtes vom 05.10.2021 wurde gemal3 Paragraph 25, Absatz 5,
AZHG festgestellt, dass die Auslandseinsatzbereitschaft des Beschwerdefuhrers aus dem Grunde des Paragraph 25,
Absatz 4, Ziffer 2, AZHG wegen mangelnder Eignung seiner Person zur Teilnahme an Auslandseinsatzen mit Ablauf des
04.10.2021 vorzeitig endet. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Daruber hinaus wird festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer im Verpflichtungszeitraum keinen Auslandseinsatz iSd § 1
Z 1 lit a - c KSE-BVG geleitstet hat. Darlber hinaus wird festgestellt, dass der BeschwerdefUhrer im
Verpflichtungszeitraum keinen Auslandseinsatz iSd Paragraph eins, Ziffer eins, Litera a, - ¢ KSE-BVG geleitstet hat.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang und zum rechtserheblichen Sachverhalt konnten unmittelbar aufgrund der
Aktenlage erfolgen. Sie ergeben sich einerseits aus den dem Beschwerdefihrer bekannten Ermittlungsergebnissen der
belangten Behdrde und andererseits aus den Angaben in der Beschwerde. Dass die HOhe des rlckgeforderten
Betrages unrichtig sei bzw falsch berechnet wurde, wurde nicht geltend gemacht und war auch der Aktenlage nicht zu
entnehmen.

Dass der Bescheid des Heerespersonalamtes vom 05.10.2021 in Rechtskraft erwachsen ist, grindet darauf, dass die
dagegen erhobene Beschwerde vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 07.06.2022, W136 2252926-1, als
unbegrindet abgewiesen und die Behandlung der vom Beschwerdefiihrer daraufhin erhobenen Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof von diesem mit Beschluss vom 29.08.2022 abgelehnt wurde. Der Beschwerdefiihrer hat dies in
seiner Beschwerde in Abrede gestellt und auf ein noch laufendes Verfahren vor dem VfGH zu W136 2252926-1
verwiesen. Dieser Argumentation steht jedoch der dem Verwaltungsakt beiliegende und verfahrensbeendende
Beschluss des VfGH vom 25.08.2022 zu E 1891/2022-6 - der ca 4 Monate vor Erlassung des angefochtenen Bescheides
und vor Beschwerdeerhebung ergangen ist und mit dem die Behandlung der Beschwerde abgelehnt wurde - eindeutig
entgegen.

Der Beschwerdefiihrer ist den oben genannten Feststellungen nur unsubstantiiert entgegentreten, indem er auf die
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Nebenwirkungen der Covid-19 Impfung, seine bereits durchgemachte Covid-19-Erkrankung und den Umstand, dass
diese Impfung erst nach Abschluss seines Sondervertrages in den Impfplan aufgenommen worden sei, weshalb eine
unzuldssige Vertragsanderung seitens der belangten Behorde vorliege, verwies und sich darauf berief, dass die
Eignung des Beschwerdeflhrers - entgegen den Feststellungen im rechtskraftigen Bescheid vom 05.10.2021 - daher
nicht mangelhaft gewesen sei. Mit dem Argument, dass er deswegen die Bereitstellungspramien auch im guten
Glauben erhalten habe, ist fur den BeschwerdefUhrer nichts gewonnen, zumal bei einer hier vorliegenden
Rickerstattungsverpflichtung nach 8 29 Abs 1 AZHG ein guter Glaube in jedem Fall ausscheidet (Naheres dazu in der
rechtlichen Beurteilung, Pkt. 3.3.2.).Der Beschwerdeflhrer ist den oben genannten Feststellungen nur unsubstantiiert
entgegentreten, indem er auf die Nebenwirkungen der Covid-19 Impfung, seine bereits durchgemachte Covid-19-
Erkrankung und den Umstand, dass diese Impfung erst nach Abschluss seines Sondervertrages in den Impfplan
aufgenommen worden sei, weshalb eine unzuldssige Vertragsanderung seitens der belangten Behorde vorliege,
verwies und sich darauf berief, dass die Eignung des Beschwerdefiihrers - entgegen den Feststellungen im
rechtskraftigen Bescheid vom 05.10.2021 - daher nicht mangelhaft gewesen sei. Mit dem Argument, dass er deswegen
die Bereitstellungspramien auch im guten Glauben erhalten habe, ist fir den Beschwerdeflihrer nichts gewonnen,
zumal bei einer hier vorliegenden Ruckerstattungsverpflichtung nach Paragraph 29, Absatz eins, AZHG ein guter
Glaube in jedem Fall ausscheidet (Naheres dazu in der rechtlichen Beurteilung, Pkt. 3.3.2.).

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zulassigkeit und Verfahren

Die Beschwerde wurde gemaR§ 7 Abs 4 VWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz) innerhalb der Frist von vier
Wochen bei der belangten Behdrde eingebracht. Es liegen auch sonst keine Anhaltspunkte flr eine Unzulassigkeit der
Beschwerde vor. Die Beschwerde wurde gemal3 Paragraph 7, Absatz 4, VwWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz)
innerhalb der Frist von vier Wochen bei der belangten Behdrde eingebracht. Es liegen auch sonst keine Anhaltspunkte
fir eine Unzulassigkeit der Beschwerde vor.

Gemald §8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI | Nr 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
entsprechender Sonderregelung im AZHG liegt gegenstandlich Einzelrichterzustéandigkeit vor.Gemald Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels entsprechender Sonderregelung im AZHG liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemald § 27 VWGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behoérde
gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs 1 Z 3 und 4) zu Uberprifen. Eine
Entscheidung des BVwG muss sich innerhalb des Rahmens des Spruches des bekampften Bescheides bewegen, sonst
ist sie unzulassig (vgl Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, 2017, § 27, E 1
und E. 13 und jangst 16.02.2017, Ra 2015/05/0060). Der Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens wird durch die Begriindung und das darin enthaltene Begehren in der Beschwerde begrenzt, es besteht
kein Neuerungsverbot (vgl Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, 2017, §
27, K2). Von Amts wegen hat das Bundesverwaltungsgericht jedoch Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der den
angefochtenen Bescheid erlassenden Behdrde aufzugreifen; ebenso kann es eine relevante Verletzung der
Verfahrensvorschriften als auch allfallige inhaltliche Rechtswidrigkeit (die nicht ausdrucklich in der Beschwerde geltend
gemacht wurde) von Amts wegen aufgreifen; Grundsatz der Amtswegigkeit (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, 2017 & 27, K3).GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet - den
angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) zu Uberprifen. Eine
Entscheidung des BVwG muss sich innerhalb des Rahmens des Spruches des bekampften Bescheides bewegen, sonst
ist sie unzulassig vergleiche Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, 2017,
Paragraph 27, E 1 und E. 13 und jungst 16.02.2017, Ra 2015/05/0060). Der Verfahrensgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wird durch die Begrindung und das darin enthaltene Begehren in der
Beschwerde begrenzt, es besteht kein Neuerungsverbot vergleiche Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, 2017, Paragraph 27,, K2). Von Amts wegen hat das Bundesverwaltungsgericht jedoch
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Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der den angefochtenen Bescheid erlassenden Behdrde aufzugreifen; ebenso
kann es eine relevante Verletzung der Verfahrensvorschriften als auch allféllige inhaltliche Rechtswidrigkeit (die nicht
ausdrucklich in der Beschwerde geltend gemacht wurde) von Amts wegen aufgreifen; Grundsatz der Amtswegigkeit

(siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, 2017 Paragraph 27,, K3).

GemalR § 28 Abs 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Das Verwaltungsgericht hat gemadR8 28 Abs 2 VwGVG Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht.Das Verwaltungsgericht hat gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG Uber Beschwerden gegen
den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
malgebliche Sachverhalt feststeht.

Gemal § 24 Abs 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages - der hier ohnehin nicht
vorliegt - von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 EMRK
noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrages - der hier ohnehin nicht vorliegt - von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

GemalR der Rechtsprechung des EGMR zu Art 6 EMRK kann eine mundliche Verhandlung unter bestimmten
Voraussetzungen unterbleiben, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen AuRBerungen der
Parteien angemessen entschieden werden kann (EGMR 12.11.2002, 28.394/95, Déry vs. Schweden; 08.02.2005,
55.853/00, Miller vs. Schweden). Ein Bezugspunkt zum Unionsrecht und damit zur GRC ist nicht ersichtlich. GemaR der
Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 6, EMRK kann eine mindliche Verhandlung unter bestimmten Voraussetzungen
unterbleiben, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen AuRerungen der Parteien
angemessen entschieden werden kann (EGMR 12.11.2002, 28.394/95, Déry vs. Schweden; 08.02.2005, 55.853/00, Miller
vs. Schweden). Ein Bezugspunkt zum Unionsrecht und damit zur GRC ist nicht ersichtlich.

Da sich im vorliegenden Fall der Sachverhalt aus den Akten ergibt und unstrittig ist, kann von einer mundlichen
Verhandlung abgesehen werden, zumal auch keine Rechtsfrage von besonderer Komplexitat vorliegt.

Zu A)
3.2. Gesetzliche Grundlagen

Die fur die Ruckerstattung und den Ersatz zu Unrecht empfangener Leistungen einschlagigen Bestimmungen des
Auslandszulagen- und Hilfeleistungsgesetz (AZHG), BGBI | Nr 66/1999 idgF, lauten (Auszug; Hervorhebungen durch das
BVwG):Die fur die Rickerstattung und den Ersatz zu Unrecht empfangener Leistungen einschlagigen Bestimmungen
des Auslandszulagen- und Hilfeleistungsgesetz (AZHG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 66 aus 1999, idgF, lauten
(Auszug; Hervorhebungen durch das BVwG):

JFreiwillige Meldung zu Auslandseinsatzen
Verpflichtungszeitraum

§ 25. (1) Personen, die fir eine Entsendung zu einem Einsatz gemalR § 1 Z 1 lit. a bis ¢ KSE-BVG als Soldaten in
Organisationseinheiten des Bundesheeres mit hohem Bereitschaftsgrad fiir die Entsendung zu Auslandseinsatzen (8
101a GehG) in Betracht kommen, kdnnen durch eine freiwillige schriftliche Meldung ihre Bereitschaft erklaren,
innerhalb eines Zeitraumes von drei Jahren an Auslandseinsatzen in der Dauer von insgesamt mindestens sechs
Monaten teilzunehmen (Auslandseinsatzbereitschaft).Paragraph 25, (1) Personen, die fir eine Entsendung zu einem
Einsatz gemall Paragraph eins, Ziffer eins, Litera a bis c¢ KSE-BVG als Soldaten in Organisationseinheiten des
Bundesheeres mit hohem Bereitschaftsgrad fur die Entsendung zu Auslandseinsatzen (Paragraph 101 a, GehG) in
Betracht kommen, kénnen durch eine freiwillige schriftliche Meldung ihre Bereitschaft erklaren, innerhalb eines
Zeitraumes von drei Jahren an Auslandseinsdtzen in der Dauer von insgesamt mindestens sechs Monaten
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teilzunehmen (Auslandseinsatzbereitschaft).

(2) Die freiwillige Meldung darf nicht an Bedingungen und Vorbehalte gebunden werden. Sie bedarf der Annahme.
Dabei sind auch die Eignung der Person zur Teilnahme an Auslandseinsatzen und der militarische Bedarf zu prifen.

(3) Die Auslandseinsatzbereitschaft kann durch freiwillige schriftliche Meldung auf ein weiteres Jahr oder das Vielfache
eines Jahres verlangert werden. Abs. 2 ist anzuwenden. Die Meldung der Weiterverpflichtung gilt als angenommen,
wenn sie nicht binnen vier Wochen abgelehnt wird.(3) Die Auslandseinsatzbereitschaft kann durch freiwillige
schriftliche Meldung auf ein weiteres Jahr oder das Vielfache eines Jahres verlangert werden. Absatz 2, ist anzuwenden.
Die Meldung der Weiterverpflichtung gilt als angenommen, wenn sie nicht binnen vier Wochen abgelehnt wird.

(4) Die Auslandseinsatzbereitschaft endet vorzeitig, wenn

1. die Teilnahme an einem Auslandseinsatz von der zu entsendenden Person abgelehnt wird oder

2. die mangelnde Eignung zur Teilnahme an Auslandseinsatzen festgestellt wird oder

3. kein militarischer Bedarf an der Aufrechterhaltung der Auslandseinsatzbereitschaft vorliegt.

(5) Das vorzeitige Enden der Auslandseinsatzbereitschaft ist mit Bescheid festzustellen.

(6) Kein militarischer Bedarf gemaR Abs. 4 liegt vor, wenn(6) Kein militarischer Bedarf gemaR Absatz 4, liegt vor, wenn

1. Organisationseinheiten oder Teile dieser nicht mehr Organisationseinheiten gemalk§ 101a Abs. 1 GehG sind, oder1.
Organisationseinheiten oder Teile dieser nicht mehr Organisationseinheiten gemal3 Paragraph 101 a, Absatz eins,
GehG sind, oder

2. innerhalb der Organisationseinheit an bestimmte Funktionen oder Verwendungen kein Bedarf mehr besteht.”
+Ruckerstattung und Ersatz zu Unrecht empfangener Leistungen

§ 29. (1) Personen, deren Auslandseinsatzbereitschaft aus Grinden des 8§ 25 Abs. 4 Z 1 und 2 vorzeitig endet, haben,
sofern  wahrend ihrer jeweiligen  AuslandseinsatzbereitschaftParagraph 29, (1) Personen, deren
Auslandseinsatzbereitschaft aus Griinden des Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer eins und 2 vorzeitig endet, haben, sofern
wahrend ihrer jeweiligen Auslandseinsatzbereitschaft

1. kein Auslandseinsatz geleistet wurde, die seit Beginn ihres jeweiligen Verpflichtungszeitraumes, oder

2. keine Auslandseinsatze in der Dauer von insgesamt mindestens sechs Monaten geleistet wurden, die seit
Beendigung des letzten Auslandseinsatzes bezogenen Bereitstellungspramien rickzuerstatten.

(2) Zu Unrecht empfangene Betrdge nach diesem Teil (Ubergeniisse) sind, soweit sie nicht im guten Glauben
empfangen wurden, dem Bund zu ersetzen.

(3) Bei der Hereinbringung der riickzuerstattenden Bereitstellungsprdmien sowie von Ubergeniissen ist § 55 des
Heeresgebuhrengesetzes 2001, BGBI. | Nr. 31, anzuwenden.(3) Bei der Hereinbringung der rickzuerstattenden
Bereitstellungsprémien sowie von Ubergenlssen ist Paragraph 55, des Heeresgebiihrengesetzes 2001,
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 31, anzuwenden.

(4) Abs. 1 ist nicht anzuwenden, wenn die mangelnde Eignung gemald §8 25 Abs. 4 Z 2 auf Grund eines Dienstunfalls
festgestellt wurde.(4) Absatz eins, ist nicht anzuwenden, wenn die mangelnde Eignung gemal Paragraph 25, Absatz 4,
Ziffer 2, auf Grund eines Dienstunfalls festgestellt wurde.

(5) Abs. 1 ist nicht anzuwenden, wenn die mangelnde Eignung gemall § 25 Abs. 4 Z 2 auf Grund des Eintritts einer
Schwangerschaft festgestellt wurde.”(5) Absatz eins, ist nicht anzuwenden, wenn die mangelnde Eignung gemaf
Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer 2, auf Grund des Eintritts einer Schwangerschaft festgestellt wurde.”

Die relevanten Bestimmungen des Heeresgebuhrengesetzes (HGG),BGBI | Nr 31/2001 idgF, lauten (Auszug;
Hervorhebungen durch das BVwG): Die relevanten Bestimmungen des Heeresgeblhrengesetzes (HGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 31 aus 2001, idgF, lauten (Auszug; Hervorhebungen durch das BVwG):

.Ubergenuss

§ 55. (1) Zu Unrecht empfangene Betrige (Ubergeniisse) sind, soweit sie nicht im guten Glauben empfangen worden
sind, dem Bund zu ersetzen. Sie sind vom Heerespersonalamt hereinzubringen.Paragraph 55, (1) Zu Unrecht
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empfangene Betrdge (Ubergeniisse) sind, soweit sie nicht im guten Glauben empfangen worden sind, dem Bund zu
ersetzen. Sie sind vom Heerespersonalamt hereinzubringen.

(2) Die ruckforderbaren Ubergeniisse sind durch Abzug von den nach diesem Bundesgesetz gebiihrenden Betrégen
hereinzubringen. Hiebei kdnnen Raten festgesetzt werden. Bei der Festsetzung der Raten ist auf die wirtschaftlichen
Verhadltnisse des Ersatzpflichtigen Rucksicht zu nehmen. Ist die Hereinbringung durch Abzug nicht moglich, so ist der
Ersatzpflichtige zum Ersatz zu verhalten. Leistet der Ersatzpflichtige nicht Ersatz, so sind die rlckforderbaren
Ubergenusse nach den Vorschriften des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes 1991 (VWG), BGBI. Nr. 53, hereinzubringen.
Die Stellung des Anspruchsberechtigten nach 8 3 VVG kommt dabei dem Heerespersonalamt als Vertreter des Bundes
zu. Die Verpflichtung zum Ersatz ist auf Verlangen mit Bescheid festzustellen. Soweit die Ersatzforderung des Bundes
durch Abzug hereinzubringen ist, geht sie den Forderungen anderer Personen vor.(2) Die rickforderbaren
Ubergeniisse sind durch Abzug von den nach diesem Bundesgesetz geblihrenden Betrdgen hereinzubringen. Hiebei
kénnen Raten festgesetzt werden. Bei der Festsetzung der Raten ist auf die wirtschaftlichen Verhéltnisse des
Ersatzpflichtigen Ricksicht zu nehmen. Ist die Hereinbringung durch Abzug nicht moglich, so ist der Ersatzpflichtige
zum Ersatz zu verhalten. Leistet der Ersatzpflichtige nicht Ersatz, so sind die riickforderbaren Ubergeniisse nach den
Vorschriften des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes 1991 (VVG), Bundesgesetzblatt Nr. 53, hereinzubringen. Die
Stellung des Anspruchsberechtigten nach Paragraph 3, VWG kommt dabei dem Heerespersonalamt als Vertreter des
Bundes zu. Die Verpflichtung zum Ersatz ist auf Verlangen mit Bescheid festzustellen. Soweit die Ersatzforderung des
Bundes durch Abzug hereinzubringen ist, geht sie den Forderungen anderer Personen vor.

(3) Aus berucksichtigungswirdigen Grinden kann die Ruckzahlung gestundet werden. Von der Hereinbringung
riickforderbarer Ubergeniisse kann ganz oder teilweise Abstand genommen werden, wenn die Hereinbringung eine
besondere Harte bedeuten wirde oder wenn das Verfahren zur Hereinbringung mit Kosten und Weiterungen
verbunden waére, die in keinem Verhaltnis zum Rickforderungsbetrag stehen wirden.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 3 Z 17,BGBI. | Nr. 102/2019)"Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 3,
Ziffer 17,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2019,)"

Wie sich aus den Erlduterungen zu diesen Gesetzesbestimmungen ergibt (ErlautRV 283 BIgNR 22. GP, 37 f.) ist die
Ruckzahlungspflicht keinesfalls als ,Straf- oder BuRzahlung" anzusehen, sondern stellt vielmehr die Begleichung eines
mangels Teilnahme am Auslandseinsatz obsolet gewordenen "Vorschusses" dar. Sie steht daher in keinem
Spannungsverhaltnis zur verfassungsrechtlich normierten absoluten Freiwilligkeit von Auslandseinsatzen (§8 4 Abs 2
KSE-BVG). Endet die Auslandseinsatzbereitschaft aus den im § 25 Abs 4 Z 1 und 2 AZHG genannten Grinden vorzeitig
und hat die betreffende Person in ihrer Auslandseinsatzbereitschaft an keinem Auslandseinsatz teilgenommen, so
sind alle seit Beginn der Auslandseinsatzbereitschaft bezogenen Bereitstellungspramien zurickzuerstatten. Die
Ruckerstattungspflicht besteht zwar unabhangig vom Verschulden des Betroffenen am vorzeitigen Ende der
Auslandseinsatzbereitschaft, jedoch ist die Riickerstattung gemaR § 29 Abs 3 AZHG wie ein Ubergenuss nach dem HGG
2001 hereinzubringen. Dies ermdglicht unter BerUcksichtigung der wirtschaftlichen Verhaltnisse des Ersatzpflichtigen
die Festsetzung von Ratenzahlungen und aus besonders berucksichtigungswirdigen Grinden die Stundung der
Ruckzahlung. Wie sich aus den Erlduterungen zu diesen Gesetzesbestimmungen ergibt (ErlautRV 283 BlgNR 22. GP, 37
f.) ist die Ruckzahlungspflicht keinesfalls als ,Straf- oder Bufl3zahlung" anzusehen, sondern stellt vielmehr die
Begleichung eines mangels Teilnahme am Auslandseinsatz obsolet gewordenen "Vorschusses" dar. Sie steht daher in
keinem Spannungsverhaltnis zur verfassungsrechtlich normierten absoluten Freiwilligkeit von Auslandseinsatzen
(Paragraph 4, Absatz 2, KSE-BVG). Endet die Auslandseinsatzbereitschaft aus den im Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer eins
und 2 AZHG genannten Grinden vorzeitig und hat die betreffende Person in ihrer Auslandseinsatzbereitschaft an
keinem Auslandseinsatz teilgenommen, so sind alle seit Beginn der Auslandseinsatzbereitschaft bezogenen
Bereitstellungspramien zurtickzuerstatten. Die Ruckerstattungspflicht besteht zwar unabhangig vom Verschulden des
Betroffenen am vorzeitigen Ende der Auslandseinsatzbereitschaft, jedoch ist die Rickerstattung gemaR Paragraph 29,
Absatz 3, AZHG wie ein Ubergenuss nach dem HGG 2001 hereinzubringen. Dies erméglicht unter Berlicksichtigung der
wirtschaftlichen Verhdltnisse des Ersatzpflichtigen die Festsetzung von Ratenzahlungen und aus besonders
berucksichtigungswirdigen Grinden die Stundung der Riickzahlung.

3.3. Beurteilung des konkreten Sachverhaltes

3.3.1. Im vorliegenden Fall wurde mit rechtskraftigem Bescheid des Heerespersonalamtes vom 28.12.2021 gemaf8 25
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Abs 5 AZHG festgestellt, dass die Auslandseinsatzbereitschaft des Beschwerdefuhrers aus dem Grunde des8 25 Abs 4
Z 2 AZHG wegen mangelnder Eignung seiner Person zur Teilnahme an Auslandseinsatzen vorzeitig endete. Mit dem
nunmehr angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdeflhrer aufgetragen, aufgrund der vorzeitigen Beendigung
seiner Auslandseinsatzbereitschaft von der Republik Osterreich empfangene Bereitstellungspramien nach dem AZHG
rickzuerstatten.3.3.1. Im vorliegenden Fall wurde mit rechtskraftigem Bescheid des Heerespersonalamtes vom
28.12.2021 gemaR Paragraph 25, Absatz 5 AZHG festgestellt, dass die Auslandseinsatzbereitschaft des
Beschwerdefihrers aus dem Grunde des Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer 2, AZHG wegen mangelnder Eignung seiner
Person zur Teilnahme an Auslandseinsatzen vorzeitig endete. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde dem
Beschwerdefiihrer aufgetragen, aufgrund der vorzeitigen Beendigung seiner Auslandseinsatzbereitschaft von der
Republik Osterreich empfangene Bereitstellungspramien nach dem AZHG riickzuerstatten.

3.3.2. Im vorliegenden Fall ist zum Beschwerdevorbingen betreffend die Eignung des Beschwerdefihrers und den
weitwendigen Ausfihrungen zur Covid-19-Impfung vorab festzustellen, dass Gegenstand der Beschwerde nicht der
Bescheid vom 05.10.2022 ist, mit dem gemal § 25 Abs 5 AZGH das vorzeitige Ende der Auslandseinsatzbereitschaft
mangels Eignung (Abs 4 Z 2 leg cit) festgestellt wurde. Dieser Bescheid ist rechtskraftig. Im Zuge der Hereinbringung
bzw Ruckforderung der ausbezahlten Bereitstellungsprdmie kann daher die RechtmaRigkeit der Feststellung der
Nichteignung nicht noch einmal Uberprift werden, dem steht die entschiedene Sache entgegen. 3.3.2. Im vorliegenden
Fall ist zum Beschwerdevorbingen betreffend die Eignung des Beschwerdefiihrers und den weitwendigen
Ausfiihrungen zur Covid-19-Impfung vorab festzustellen, dass Gegenstand der Beschwerde nicht der Bescheid vom
05.10.2022 ist, mit dem gemaR Paragraph 25, Absatz 5, AZGH das vorzeitige Ende der Auslandseinsatzbereitschaft
mangels Eignung (Absatz 4, Ziffer 2, leg cit) festgestellt wurde. Dieser Bescheid ist rechtskraftig. Im Zuge der
Hereinbringung bzw Rulckforderung der ausbezahlten Bereitstellungspramie kann daher die RechtmaRigkeit der
Feststellung der Nichteignung nicht noch einmal Gberprift werden, dem steht die entschiedene Sache entgegen.

Auch mit dem Verweis auf den Umstand, dass der Beschwerdefihrer nie davon ausgegangen sei, dass ihm die
Bereitstellungspramie gestrichten werden wirde, ist fir diesen nichts gewonnen, da es darauf nicht ankommt. Nur
wenn die Auslandseinsatzbereitschaft aufgrund eines Dienstunfalles oder einer Schwangerschaft vorzeitig beendet
wurde, entfallt eine allfallige Rickerstattungsverpflichtung erhaltener Bereitstellungspramien. Dies ist gegenstandlich
nicht der Fall

Nach 8§88 29 Abs 1 Z 1 und 25 Abs 4 Z 2 und Abs 5 AZHG besteht in den dort geregelten Fallen die Verpflichtung zur
Rlckerstattung der seit Beginn des Verpflichtungszeitraumes bezogenen Bereitstellungspramien dann, wenn die
Auslandseinsatzbereitschaft vorzeitig endet, weil die mangelnde Eignung zur Teilnahme an Auslandseinsdtzen mit
Bescheid festgestellt wurde und zudem wahrend der Auslandseinsatzbereitschaft kein Auslandseinsatz geleistet wurde
(VWGH 09.09.2016, 2013/12/0171).Nach Paragraphen 29, Absatz eins, Ziffer eins und 25 Absatz 4, Ziffer 2 und Absatz 5,
AZHG besteht in den dort geregelten Fallen die Verpflichtung zur RUckerstattung der seit Beginn des
Verpflichtungszeitraumes bezogenen Bereitstellungspramien dann, wenn die Auslandseinsatzbereitschaft vorzeitig
endet, weil die mangelnde Eignung zur Teilnahme an Auslandseinsdtzen mit Bescheid festgestellt wurde und zudem
wahrend der Auslandseinsatzbereitschaft kein Auslandseinsatz geleistet wurde (VwGH 09.09.2016, 2013/12/0171).

Da die Auslandseinsatzbereitschaft des Beschwerdeflhrers gemafd & 25 Abs 4 Z 2 wegen mangelnder Eignung vorzeitig
geendet hat und der Beschwerdefihrer keinen Auslandseinsatz iSd 8 1 Z 1 lit a - ¢ KSE-BVG im relevanten
Verpflichtungszeitraum geleistet hat, war der Tatbestand des§ 29 Abs 1 Z 1 AZHG erfillt.Da die
Auslandseinsatzbereitschaft des Beschwerdefiihrers gemdall Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer 2, wegen mangelnder
Eignung vorzeitig geendet hat und der Beschwerdeflihrer keinen Auslandseinsatz iSd Paragraph eins, Ziffer eins, Litera
a, - ¢ KSE-BVG im relevanten Verpflichtungszeitraum geleistet hat, war der Tatbestand des Paragraph 29, Absatz eins,
Ziffer eins, AZHG erfullt.

3.3.3. Sofern der Beschwerdefuhrer auf den Verbrauch der Bereitschaftspramien im guten Glauben verweist gilt das
Folgende:

§ 29 Abs 2 AZHG regelt lediglich den - in den Gesetzesmaterialien (ErlautRV 283 BlgNR XXII. GP, 36 ff) so genannten -
allgemeinen Ruckforderungsanspruch betreffend (urspriinglich) zu Unrecht empfangene Betrage, nicht aber den in §
29 Abs 1 AZHG eigenstandig geregelten Ruckforderungsanspruch betreffend urspriinglich zu Recht ausbezahlte
Bereitstellungspramien. Auch aus dem Verweis auf 8 55 HGG 2001 in § 29 Abs 3 AZHG folgt nichts Gegenteiliges, zumal
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sich dieser Verweis nicht auf die Umschreibung der Voraussetzungen fir den Ruckforderungsanspruch (und daher
auch nicht auf 8 55 Abs 1 HGG 2001), sondern lediglich auf die Bestimmungen des verwiesenen Gesetzes betreffend
die Hereinbringung des in Ansehung seiner Voraussetzungen in § 29 Abs 1 AZHG vollstandig geregelten Anspruches
bezieht. Auch dieser Verweis bedeutet nicht, dass es sich bei den rickzuerstattenden Bereitstellungspramien um zu
Unrecht empfangene Ubergeniisse handelt (Hinweis E vom 24. April 2012, 2009/11/0179, und vom 23. Mai 2012,
2008/11/0040). Bei zu Recht empfangenen Bereitstellungspramien handelt es sich nicht um Ubergenisse (VWGH
16.09.2013, 2013/12/0072). Paragraph 29, Absatz 2, AZHG regelt lediglich den - in den Gesetzesmaterialien (ErlautRV
283 BIgNR rémisch 22 . GP, 36 ff) so genannten - allgemeinen Riuckforderungsanspruch betreffend (urspringlich) zu
Unrecht empfangene Betrdge, nicht aber den in Paragraph 29, Absatz eins, AZHG eigenstandig geregelten
Rackforderungsanspruch betreffend urspriinglich zu Recht ausbezahlte Bereitstellungspramien. Auch aus dem Verweis
auf Paragraph 55, HGG 2001 in Paragraph 29, Absatz 3, AZHG folgt nichts Gegenteiliges, zumal sich dieser Verweis
nicht auf die Umschreibung der Voraussetzungen fir den Ruckforderungsanspruch (und daher auch nicht auf
Paragraph 55, Absatz eins, HGG 2001), sondern lediglich auf die Bestimmungen des verwiesenen Gesetzes betreffend
die Hereinbringung des in Ansehung seiner Voraussetzungen in Paragraph 29, Absatz eins, AZHG vollstandig
geregelten Anspruches bezieht. Auch dieser Verweis bedeutet nicht, dass es sich bei den rlckzuerstattenden
Bereitstellungsprdmien um zu Unrecht empfangene Ubergeniisse handelt (Hinweis E vom 24. April 2012,
2009/11/0179, und vom 23. Mai 2012, 2008/11/0040). Bei zu Recht empfangenen Bereitstellungspramien handelt es
sich nicht um Ubergentisse (VWGH 16.09.2013, 2013/12/0072).

Der Verweis auf8 55 Abs 1 HGG 2001 in § 29 Abs 3 AZHG bedeutet nicht, dass es sich bei den rickzuerstattenden
Bereitstellungsprdmien um zu Unrecht empfangene Ubergeniisse handelt, sondern lediglich, dass diese Pramien auf
dieselbe Art und Weise wie zu Unrecht empfangene Ubergeniisse hereinzubringen sind (VWGH 23.05.2012,
2008/11/0040). Der Verweis auf Paragraph 55, Absatz eins, HGG 2001 in Paragraph 29, Absatz 3, AZHG bedeutet nicht,
dass es sich bei den riickzuerstattenden Bereitstellungspramien um zu Unrecht empfangene Ubergeniisse handelt,
sondern lediglich, dass diese Prémien auf dieselbe Art und Weise wie zu Unrecht empfangene Ubergeniisse
hereinzubringen sind (VWGH 23.05.2012, 2008/11/0040).

Bis zum Zeitpunkt der Feststellung der Auslandseinsatzuntauglichkeit hat der BeschwerdeflUhrer die
Bereitstellungspramie zu Recht empfangen. Es liegt daher kein Ubergenuss vor. 8 29 Abs 2 AZHG kommt entgegen der
Ansicht des Beschwerdeflhrers nicht zur Anwendung, was zur Folge hat, dass das Vorliegen eines ,guten Glaubens”
nicht entscheidend ist. Die diesbezliglichen Argumente des Beschwerdefiihrers gehen folglich ins Leere. Bis zum
Zeitpunkt der Feststellung der Auslandseinsatzuntauglichkeit hat der Beschwerdefuhrer die Bereitstellungspramie zu
Recht empfangen. Es liegt daher kein Ubergenuss vor. Paragraph 29, Absatz 2, AZHG kommt entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers nicht zur Anwendung, was zur Folge hat, dass das Vorliegen eines ,guten Glaubens” nicht
entscheidend ist. Die diesbezlglichen Argumente des Beschwerdefuhrers gehen folglich ins Leere.

3.3.4.8 29 Abs 1 Z 1 AZHG verlangt fur die Entstehung des darin umschriebenen Rickerstattungsanspruches [auch]
nicht das Vorliegen eines Verschuldens des Bediensteten am Unterbleiben eines Auslandseinsatzes (VWGH 16.09.2013,
2013/12/0072).3.3.4. Paragraph 29, Absatz eins, Ziffer eins, AZHG verlangt fir die Entstehung des darin umschriebenen
Ruckerstattungsanspruches [auch] nicht das Vorliegen eines Verschuldens des Bediensteten am Unterbleiben eines
Auslandseinsatzes (VWGH 16.09.2013, 2013/12/0072).

Der VWGH hat dazu bereits in seinem Erkenntnis vom 24.09.2012, 2009/11/0179 festgestellt:

.Beim Bf [Beschwerdefiihrer] wurde eine mangelnde Eignung zur Teilnahme an Auslandseinsatzen nach8 25 Abs. 4 Z 2
AZHG 1999 und daher das vorzeitige Enden der Auslandseinsatzbereitschaft nach § 25 Abs. 5 leg. cit. mit Bescheid, der
in Rechtskraft erwachsenen ist, festgestellt. Ebenfalls unbestritten hatte der Bf wahrend seiner
Auslandseinsatzbereitschaft keinen Auslandseinsatz geleistet. Allein daraus ergibt sich nach § 29 Abs. 1 Z 1 AZHG 1999
bereits die Verpflichtung zur RUckerstattung, ohne dass es dabei auf ein Verschulden ankdme.”,Beim Bf
[Beschwerdeflihrer] wurde eine mangelnde Eignung zur Teilnahme an Auslandseinsatzen nach Paragraph 25, Absatz 4,
Ziffer 2, AZHG 1999 und daher das vorzeitige Enden der Auslandseinsatzbereitschaft nach Paragraph 25, Absatz 5, leg.
cit. mit Bescheid, der in Rechtskraft erwachsenen ist, festgestellt. Ebenfalls unbestritten hatte der Bf wahrend seiner
Auslandseinsatzbereitschaft keinen Auslandseinsatz geleistet. Allein daraus ergibt sich nach Paragraph 29, Absatz eins,
Ziffer eins, AZHG 1999 bereits die Verpflichtung zur Rickerstattung, ohne dass es dabei auf ein Verschulden ankame.”
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3.3.5. Der Beschwerdefihrer fihrt in seiner Beschwerde aus, dass durch die ihm bereits gemaR8 55 Abs 2 HGG
abgezogenen Betrage unverhaltnismaliig in seine wirtschaftliche Lage eingegriffen worden sei und beantragt die -
mangels Berechtigung der Beschwerde ins Leere flihrende - Zurtickzahlung dieser Betrage. Im vorliegenden
Beschwerdefall hat die belangte Behdrde auch nicht Uber einen derartigen Antrag des Beschwerdefuhrers
entschieden. Mangels Zustandigkeit des BVwG Uber einen derartigen Antrag abzusprechen wird der Antrag auf
Auszahlung von zu Unrecht abgezogenen Betrdgen daher als unzulassig zurtickgewiesen.3.3.5. Der Beschwerdefiihrer
fUhrt in seiner Beschwerde aus, dass durch die ihm bereits gemal Paragraph 55, Absatz 2, HGG abgezogenen Betrage
unverhaltnismalig in seine wirtschaftliche Lage eingegriffen worden sei und beantragt die - mangels Berechtigung der
Beschwerde ins Leere flhrende - Zurlckzahlung dieser Betrage. Im vorliegenden Beschwerdefall hat die belangte
Behorde auch nicht Uber einen derartigen Antrag des Beschwerdefuhrers entschieden. Mangels Zustandigkeit des
BVwWG Uber einen derartigen Antrag abzusprechen wird der Antrag auf Auszahlung von zu Unrecht abgezogenen

Betragen daher als unzuldssig zurtckgewiesen.

3.3.6. Gemal 8 29 Abs 3 AZHG ist bei der Hereinbringung der riickzuerstattenden Bereitstellungspramie8 55 HGG
anzuwenden. Das bedeutet, dass Ratenzahlungen, Stundungen oder beim Vorliegen einer ,besonderen Harte" auf die
Rackzahlung ganz oder zum Teil verzichtet werden kann. 3.3.6. Gemald Paragraph 29, Absatz 3, AZHG ist bei der
Hereinbringung der ruckzuerstattenden Bereitstellungspramie Paragraph 55, HGG anzuwenden. Das bedeutet, dass
Ratenzahlungen, Stundungen oder beim Vorliegen einer ,besonderen Harte" auf die Rickzahlung ganz oder zum Teil
verzichtet werden kann.

Dazu die Erlauterungen (EB zur RV, 283 BIgNR, XXII. GP, 37 f)Dazu die Erlduterungen (EB zur RV, 283 BIgNR, réomisch
22 .GP, 37 f):

.Die Ruckerstattungspflicht besteht zwar unabhangig vom Verschulden des Betroffenen am vorzeitigen Ende der
Auslandseinsatzbereitschaft, jedoch ist die Rickerstattung gem. § 29 Abs. 3 wie ein Ubergenuss nach dem
Heeresgebuhrengesetz 2001 hereinzubringen. Dies ermdglicht unter Berucksichtigung der wirtschaftlichen
Verhaltnisse des Ersatzpflichtigen die Festsetzung von Ratenzahlungen und aus besonders berucksichtigungswurdigen
Grinden die Stundung der Riickzahlung. Zur Vermeidung besonderer Hartefalle kann auch in spezifischen Einzelfallen
von der Hereinbringung Gberhaupt Abstand genommen werden.”,Die Rickerstattungspflicht besteht zwar unabhangig
vom Verschulden des Betroffenen am vorzeitigen Ende der Auslandseinsatzbereitschaft, jedoch ist die Rickerstattung
gem. Paragraph 29, Absatz 3, wie ein Ubergenuss nach dem Heeresgebiihrengesetz 2001 hereinzubringen. Dies
ermoglicht unter Berilcksichtigung der wirtschaftlichen Verhdltnisse des Ersatzpflichtigen die Festsetzung von
Ratenzahlungen und aus besonders berucksichtigungswirdigen Grinden die Stundung der Ruckzahlung. Zur
Vermeidung besonderer Hartefélle kann auch in spezifischen Einzelfallen von der Hereinbringung Gberhaupt Abstand
genommen werden.”

Auch ein allenfalls darauf abzielender Antrag wegen Vorliegens berucksichtigungswirdiger Grinde gemal3§ 55 Abs 3
HGG war nicht Gegenstand des Beschwerdeverfahrens. Diesbezlglich darf das BVwWG keine Entscheidung treffen und
wUrde es eines gesonderten Antrages des Beschwerdefiihrers bei der belangten Behérde bedirfen. Auch ein allenfalls
darauf abzielender Antrag wegen Vorliegens bertcksichtigungswirdiger Grinde gemal3 Paragraph 55, Absatz 3, HGG
war nicht Gegenstand des Beschwerdeverfahrens. Diesbezlglich darf das BYwG keine Entscheidung treffen und wirde
es eines gesonderten Antrages des Beschwerdefiihrers bei der belangten Behorde bedurfen.

3.3.7. Der Beschwerdeflhrer hat darGber hinaus in der Beschwerde vor dem BVwG keinen Sachverhalt vorgebracht,
welcher zu einer anderen Entscheidung der belangten Behdrde hatte fihren kdénnen, so dass auch insofern kein
relevanter Verfahrensmangel - oder eine vom Beschwerdeflihrer geltend gemachte Verletzung von Art 6 EMRK -
vorliegt (VWGH 26.04.1991, 91/19/0058). Ebensowenig waren aufgrund der Rechtmafligkeit des angefochtenen
Bescheides anderweitige - und lediglich pauschal und unsubstantiiert in der Beschwerde geltend gemachte -
Grundrechtsverletzungen zu erkennen. 3.3.7. Der BeschwerdefUhrer hat dariiber hinaus in der Beschwerde vor dem
BVWG keinen Sachverhalt vorgebracht, welcher zu einer anderen Entscheidung der belangten Behorde hatte fiihren
kdénnen, so dass auch insofern kein relevanter Verfahrensmangel - oder eine vom Beschwerdeflhrer geltend
gemachte Verletzung von Artikel 6, EMRK - vorliegt (VWGH 26.04.1991, 91/19/0058). Ebensowenig waren aufgrund der
RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides anderweitige - und lediglich pauschal und unsubstantiiert in der
Beschwerde geltend gemachte - Grundrechtsverletzungen zu erkennen.
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3.3.8. Da dem angefochtenen Bescheid vor diesem Hintergrund keine Rechtswidrigkeit im Sinne des Art 130 Abs 1 Z 1
B-VG anzulasten ist, ist die Beschwerde spruchgemal? abzuweisen.3.3.8. Da dem angefochtenen Bescheid vor diesem
Hintergrund keine Rechtswidrigkeit im Sinne des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG anzulasten ist, ist die
Beschwerde spruchgemal’ abzuweisen.

3.3.9. Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefiihrer bis zum 13.12.2022 von Rechtsanwaltin Dr.
XXXX , vertreten war, welcher mit Beschluss vom 13.12.2022 des Ausschusses der Steiermarkischen
Rechtsanwaltskammer die Auslibung der Rechtsanwaltschaft vorlaufig untersagt wurde und ein contrarius actus bis
dato - nach Nachschau auf der Homepage der Osterreichischen Rechtsanwaltskammer (zuletzt am 08.09.2023) nicht
vorzufinden war. Der Beschwerdefiihrer ist daher, wie im Spruch ausgewiesen, seit 13.12.2023 unvertreten und ist ihm
nach Erfullung des Mangelbehebungsauftrages und Nachreichung der eigenhandigen Unterschrift die Beschwerde
selbst zuzurechnen und ihm das gegensténdliche Erkenntnis somit direkt zuzustellen.3.3.9. Im Ubrigen wird darauf
hingewiesen, dass der Beschwerdefuhrer bis zum 13.12.2022 von Rechtsanwadltin Dr. rémisch 40, vertreten war,
welcher mit Beschluss vom 13.12.2022 des Ausschusses der Steiermarkischen Rechtsanwaltskammer die Austibung
der Rechtsanwaltschaft vorlaufig untersagt wurde und ein contrarius actus bis dato - nach Nachschau auf der
Homepage der Osterreichischen Rechtsanwaltskammer (zuletzt am 08.09.2023) nicht vorzufinden war. Der
Beschwerdefihrer ist daher, wie im Spruch ausgewiesen, seit 13.12.2023 unvertreten und ist ihm nach Erfillung des
Mangelbehebungsauftrages und Nachreichung der eigenhandigen Unterschrift die Beschwerde selbst zuzurechnen
und ihm das gegenstandliche Erkenntnis somit direkt zuzustellen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Auf die oben dargestellten
Grundsatzentscheidungen des VwWGH wird verwiesen. Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig,
weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Auf die oben dargestellten Grundsatzentscheidungen des VWGH wird verwiesen.
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