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Entscheidungsdatum

12.09.2023
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 83

AsylG 2005 88

BFA-VG 818 Abs5

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 10 heute

—_

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. BFA-VG 8 18 heute
2. BFA-VG § 18 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
8. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

L515 2277430-1/3Z, L515 2277430-1/3Z
L515 2277435-1/3Z

L5152277433-1/3Z

L5152277427-1/3Z

L515 2277425-1/3Z

L5152277423-1/3Z

BESCHLUSS

1.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX , am XXXX geb., StA der Republik Georgien (Identitdt steht nicht fest), vertreten durch die Bundesagentur flr
Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen - BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen
und Asyl vom 1.8.2023, ZI. XXXX , beschlossen:1.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H.
LEITNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch 40, amrémisch 40 geb., StA der Republik Georgien
(Identitat steht nicht fest), vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen - BBU
GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 1.8.2023, ZI. rémisch 40 , beschlossen:

A) Der Beschwerde wird gem. 8 18 Abs. 5 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG),BGBI | Nr. 87/2012 idgF die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.A) Der Beschwerde wird gem. Paragraph 18, Absatz 5, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

2.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , am XXXX geb., StA der Republik Georgien (Identitat steht nicht fest), gesetzlich vertreten durch die Mutter XXXX
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diese wiederum vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen - BBU GmbH,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 1.8.2023, ZI|. XXXX , beschlossen:2.) Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch
40, am rémisch 40 geb., StA der Republik Georgien (Identitat steht nicht fest), gesetzlich vertreten durch die Mutter
réomisch 40 diese wiederum vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen - BBU
GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 1.8.2023, ZI. rémisch 40 , beschlossen:

A) Der Beschwerde wird gem. 8 18 Abs. 5 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG),BGBI | Nr. 87/2012 idgF die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.A) Der Beschwerde wird gem. Paragraph 18, Absatz 5, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

3.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , am XXXX geb., StA der Republik Georgien (Identitdt steht nicht fest), vertreten durch die Bundesagentur fir
Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen - BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 1.8.2023, ZI. XXXX , beschlossen:3.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H.
LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, amrémisch 40 geb., StA der Republik Georgien
(Identitat steht nicht fest), vertreten durch die Bundesagentur flr Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen - BBU
GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 1.8.2023, ZI. rémisch 40, beschlossen:

A) Der Beschwerde wird gem. § 18 Abs. 5 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG),BGBI | Nr. 87/2012 idgF die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.A) Der Beschwerde wird gem. Paragraph 18, Absatz 5, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

4.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , am XXXX geb., StA der Republik Georgien (Identitat steht nicht fest), vertreten durch die Mutter XXXX , diese
wiederum vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen - BBU GmbH, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 1.8.2023., ZI. XXXX , beschlossen:4.) Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch
40, am rémisch 40 geb., StA der Republik Georgien (Identitadt steht nicht fest), vertreten durch die Mutter romisch 40,
diese wiederum vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen - BBU GmbH,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 1.8.2023., ZI. rdmisch 40, beschlossen:

A) Der Beschwerde wird gem. § 18 Abs. 5 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG),BGBI | Nr. 87/2012 idgF die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.A) Der Beschwerde wird gem. Paragraph 18, Absatz 5, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigB) Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

5.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX , am XXXX geb., StA der Republik Georgien (Identitat steht nicht fest), vertreten durch die Mutter XXXX diese
wiederum vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen - BBU GmbH, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 1.8.2023, ZI. XXXX , beschlossen:5.) Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch
40, am romisch 40 geb., StA der Republik Georgien (Identitat steht nicht fest), vertreten durch die Mutter romisch 40
diese wiederum vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen - BBU GmbH,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 1.8.2023, ZI. rémisch 40, beschlossen:

A) Der Beschwerde wird gem. §8 18 Abs. 5 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG),BGBI | Nr. 87/2012 idgF die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.A) Der Beschwerde wird gem. Paragraph 18, Absatz 5, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigB) Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
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zulassig.

6.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX , am XXXX geb., StA der Republik Georgien (Identitat steht nicht fest), vertreten durch die Mutter XXXX , diese
wiederum vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen - BBU GmbH, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 1.8.2023, ZI. XXXX , beschlossen:6.) Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von romisch
40, am rémisch 40 geb., StA der Republik Georgien (Identitat steht nicht fest), vertreten durch die Mutter romisch 40,
diese wiederum vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen - BBU GmbH,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 1.8.2023, ZI. rémisch 40, beschlossen:

A) Der Beschwerde wird gem. 8 18 Abs. 5 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG),BGBI | Nr. 87/2012 idgF die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.A) Der Beschwerde wird gem. Paragraph 18, Absatz 5, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigB) Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die beschwerdefiihrenden Parteien (,bP” bzw. in Entsprechung der Reihenfolge ihrer Nennung im Spruch ,bP1* -
,bP6") brachten am 5.12.2022 beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl als nunmehr belangte Behérde (,bB")
einen Antrag auf internationalen Schutz ein.

Die bP2 ist die minderjahrige Tochter der bP1. Die bP3 ist die volljahrige Schwiegertochter der bP1. Die bP4 - bP6 sind
die minderjahrigen Kinder der bP3.

Zur Begrundung ihres Antrages brachten die bP vor, der Gatte der bP1 sei im Jahre 2010 von einem Polizeiauto
angefahren und hierbei tédlich verletzt worden. Die konkreten Umstande waren nie aufgeklart worden, da auf die bP1
Druck ausgelbt worden sei, der Sache nicht nachzugehen. Andererseits sie aus ihrem privaten Umfeld ebenfalls Druck
ausgelbt worden, sie Sache nicht auf sich zu belassen und deren Aufklarung zu betreiben.

Vor einigen Jahren ware der Gatte der bP3 durch einen Messerstich schwer verletzt worden und hatte Georgien
verlassen. Kurzlich hatten sich Unbekannte an die bP3 gewandt und sie nach dem Aufenthaltsort ihres Gatten
erkundigt. FUr den Fall, dass sie diesen nicht preisgeben wirde, wurde ihr und ihren Kindern Gewalt angedroht.

Die bP waren Zeugen Jehovas und deswegen in Georgien Repressalien ausgesetzt gewesen.

Die bP6 leide an einer schweren Krankheit. Eine adaquate Behandlung sei in Georgien nicht gesichert.
Das Vorbringen der bP blieb -abgesehen vom Gesundheitszustand der bP6- ganzlich unbescheinigt.
Ebenso wiesen die bP ihre Identitat nicht nach und erklarten die Ursache hierfir wider-spruchlich.

Mit im Spruch genannten Bescheiden wurde die Antrage der bP auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung
des Status der Asylberechtigten gemal? 8 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen. Gemal’ 8 8 Abs. 1iVm§ 2 Abs.
1 Z 13 AsylG wurden die Antrage auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status der subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal 8 57 AsylG wurde nicht erteilt. GemalR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-
VG wurde gegen in Bezug auf die bP eine Ruckkehrentscheidung gemal§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemal3 8§ 52
Abs. 9 FPG festgestellt, dass deren Abschiebung nach Georgien gemal3§ 46 FPG zulassig sei. Des Weiteren wurde den
bP gemaR & 55 Abs. 1 a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt und sprach die bB aus, dass einer
Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz gemal § 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt werde.Mit im Spruch genannten Bescheiden wurde die Antrage der bP auf
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internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen. Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurden die Antrédge auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien abgewiesen. Ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemdaR Paragraph 57, AsylG wurde nicht erteilt. GemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen in Bezug auf die bP eine
Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG
festgestellt, dass deren Abschiebung nach Georgien gemaR Paragraph 46, FPG zulassig sei. Des Weiteren wurde den bP
gemal Paragraph 55, Absatz eins, a FPG keine Frist fir die freiwillige Ausreise gewahrt und sprach die bB aus, dass
einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz gemal Paragraph 18, Absatz
eins, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt werde.

Die bB hielt die bP nicht zur Bescheinigung ihres Vorbringens im Rahmen ihrer Obliegenheit zur Mitwirkung im
Verfahren an.

Den Ausfihrungen der bB ist -soweit im Anschluss nichts Anderes angefihrt wird- nicht entnehmbar, von welchem
konkreten Lebenssachverhalt die bP ausgeht.

Den Erkenntnissen fehlen Feststellungen zur Lage der Zeugen Jehovas in Georgien und kann diesen nicht entnommen
werden, ob und inwiefern sich die bB davon Uberzeugte, ob die bP tatsachlich den Zeugen Jehovas angehdren.

In Bezug auf die bP6 wurde lediglich deren Krankheit benannt. Ausfihrungen zum Behandlungsbedarf und die sich
hieraus ergebenden Konsequenzen im Lichte der -dem angefochtenen Bescheid nicht entnehmbaren-
Behandlungsmoglichkeit in Georgien fehlen dem angefochtenen Bescheid.

Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Georgien traf die belangte Behdrde allgemeine
Feststellungen.

2. Die bP erhob gegen den genannten Bescheid der bB fristgerecht Beschwerde. Sie ging davon aus, dass die bP ein
mangelhaftes Ermittlungsverfahren fihrte und folglich rechts- und tatsachenirrig vorging.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Die Feststellungen ergeben sich zum einen aus dem beschriebenen Verfahrenshergang.

In Bezug auf die allgemeine asyl- und abschiebungsrelevante Lage geht das ho. Gericht insoweit in Ubereinstimmung
mit der bB davon aus, dass in Georgien von einer unbedenklichen Sicherheitslage auszugehen und der georgische
Staat gewillt und befahigt ist, auf seinem von der georgischen Zentralregierung kontrollierten Territorium befindliche
Menschen vor Repressalien Dritter wirksam zu schiitzen. Ebenso ist in Bezug auf die Lage der Menschenrechte davon
auszugehen, dass sich hieraus in Bezug auf die bP ein im Wesentlichen unbedenkliches Bild ergibt. Darlber hinaus ist
davon auszugehen, dass in der Republik Georgien die Grundversorgung der Bevdlkerung gesichert ist, eine soziale
Absicherung auf niedrigem Niveau besteht, die medizinische Grundversorgung flachendeckend gewahrleistet ist, im
Falle der Bediirftigkeit die Ubernahme der Behandlungskosten durch den Staat auf Antrag méglich ist Riickkehrer mit
keinen Repressalien zu rechnen haben und in die Gesellschaft integriert werden. Ebenso besteht ein staatliches
Ruckkehrprogramm, welches ua. materielle Unterstitzung fur bedurftige Ruckkehrer, darunter auch die Zurver-
figungstellung einer Unterkunft nach der Ankunft in Georgien bietet.

Ebenso geht das ho. Gericht davon aus, dass es sich bei der Republik Georgien um einen sicheren Herkunftsstaat iScg
19 BFA-VG handelt, fur den der Grundsatz der normativen Vergewisserung der Sicherheit giltEbenso geht das ho.
Gericht davon aus, dass es sich bei der Republik Georgien um einen sicheren Herkunftsstaat iSd Paragraph 19, BFA-VG
handelt, fur den der Grundsatz der normativen Vergewisserung der Sicherheit gilt.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus der aulRer Zweifel stehenden und von den Verfahrensparteien nicht
beanstandeten Aktenlage.

Auch wenn von der unter Il.1. beschriebenen Lage in Georgien auszugehen ist, bleiben aufgrund der im
Verfahrensgang unterbliebenen Ermittlungen und AusfUhrungen relevante Teile des maRgeblichen Sachverhalts
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ungeklart.Auch wenn von der unter rémisch zwei.1. beschriebenen Lage in Georgien auszugehen ist, bleiben aufgrund
der im Verfahrensgang unterbliebenen Ermittlungen und Ausfihrungen relevante Teile des mafgeblichen
Sachverhalts ungeklart.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaRR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Mangels anderslautender Rechtsvorschrift liegt im gegenstandlichen Fall somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
réomisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.
Zu A)

1. GemalR8 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG kann das Bundesamt die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine
abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz aberkennen, wenn der Asylwerber aus einem
sicheren Herkunftsstaat stammt. 1. GemaR Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG kann das Bundesamt die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen

Schutz aberkennen, wenn der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat stammt.

Gemal § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
BFA aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung amtswegig
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
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mit sich bringen wirde.Gemal3 Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde,
der die aufschiebende Wirkung vom BFA aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung amtswegig zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK,
Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wuirde oder fiur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

2. Die belangte Behorde erkannte einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemaR§ 18 Abs. 1 Z. 1 BFA-VG ab.2.
Die belangte Behorde erkannte einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemaR Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer
eins, BFA-VG ab.

Die bP besitzen die StA der Republik Georgien, einem sicheren Herkunftsstaat i.S. der Verordnung der
Bundesregierung, mit der Staaten als sichere Herkunftsstaaten festgelegt werden (Herkunftsstaaten-Verordnung) iVm
§ 19 BFA-VG. Die bP besitzen die StA der Republik Georgien, einem sicheren Herkunftsstaat i.S. der Verordnung der
Bundesregierung, mit der Staaten als sichere Herkunftsstaaten festgelegt werden (Herkunftsstaaten-Verordnung) in
Verbindung mit Paragraph 19, BFA-VG.

Trotz des Umstandes, dass die bP aus einem sicheren Herkunftsstaat stammt, sind in Bezug auf das individuelle
Geféhrdungsszenario bzw. die Rickkehrperspektive der bP zur Klarung der beschriebenen offenen Fragen weitere
Ermittlungen erforderlich, weshalb die Prognose-entscheidung gem. § 18 Abs. 5 BFA-VG nicht getroffen werden kann
und den Beschwerden die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen ist.Trotz des Umstandes, dass die bP aus einem
sicheren Herkunftsstaat stammt, sind in Bezug auf das individuelle Gefahrdungsszenario bzw. die Riickkehrperspektive
der bP zur Klarung der beschriebenen offenen Fragen weitere Ermittlungen erforderlich, weshalb die Prognose-
entscheidung gem. Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG nicht getroffen werden kann und den Beschwerden die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen ist.

3. In Bezug auf die bP3 - bP6 ist ein Familienverfahren zu fihren.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungs-gerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungs-gerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im Hinblick auf die Anwendung des& 18 BFA-VG orientiert sich das ho. Gericht auch an der Vorgangerbestimmung des
§ 38 AsylG aF. Der eindeutige Wortlaut der Bestimmung lasst keine andere als die hier getroffene Anwendung zulm
Hinblick auf die Anwendung des Paragraph 18, BFA-VG orientiert sich das ho. Gericht auch an der
Vorgangerbestimmung des Paragraph 38, AsylG aF. Der eindeutige Wortlaut der Bestimmung lasst keine andere als die
hier getroffene Anwendung zu.

Eine Beschwerdeverhandlung konnte gem. §8 21 Abs. 6a BFA-VG unterbleibenEine Beschwerdeverhandlung konnte
gem. Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG unterbleiben.

Schlagworte

aufschiebende Wirkung Ermittlungen individuelle Gefahrdung sicherer Herkunftsstaat
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