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Entscheidungsdatum

12.09.2023
Norm

AsylG 2005 855

AsylG 2005 858 Abs10

BFA-VG 821 Abs7

BFA-VG 89 Abs2

B-VG Art133 Abs4

EMRK Art8

FPG §59 Abs5

VWGVG §24 Abs2 71

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

—_

o v kM wNnN

AsylG 2005 8 58 heute

AsylG 2005 § 58 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 58 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 58 gtiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 58 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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14. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. BFA-VG 8 21 heute
2. BFA-VG § 21 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. BFA-VG 8§ 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. BFA-VG § 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
6. BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
7. BFA-VG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
8. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. BFA-VG 89 heute
2. BFA-VG § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG 89 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. BFA-VG 8§ 9 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
6. BFA-VG § 9 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. EMRKArt. 8 heute
2. EMRK Art. 8 gliltig ab 01.05.2004
1. FPG 8 59 heute
2. FPG 859 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 59 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG 8 59 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 859 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 59 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. VWGVG § 24 heute
2. VWGVG 8§ 24 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG 8§ 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 28 heute
. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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1414 2258235-2/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christian EGGER als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. GHANA, vertreten durch den Rechtsanwalt Dr. Gregor KLAMMER, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien (BFA-W) vom 27.07.2023, ZI. XXXX , zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christian EGGER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. GHANA, vertreten durch den Rechtsanwalt Dr. Gregor KLAMMER,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien (BFA-W) vom 27.07.2023,
ZI. rémisch 40, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger von Ghana, stellte am 05.07.2021 in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz. Mit dem Bescheid des Bundesamtes vom 07.07.2022 wurde der Antrag auf internationalen
Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1 iVm. 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
(Spruchpunkt I.) sowie bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Ghana gemal3 8 8 Abs. 1iVm. 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I1.), ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt IIl.), gemalR§ 10 Abs. 1 Z 3
AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und
gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers gemafR 8 46 FPG nach Ghana zulassig
ist (Spruchpunkt V.). Gemal § 55 Abs. 1a FPG wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt VI.)
und gemaR § 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VIl.).Der Beschwerdefuhrer, ein
Staatsangehdriger von Ghana, stellte am 05.07.2021 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit dem
Bescheid des Bundesamtes vom 07.07.2022 wurde der Antrag auf internationalen Schutz beztiglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
in Bezug auf den Herkunftsstaat Ghana gemald Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 13, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.), ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden
gemal Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.), gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3,
AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2,
FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung
des Beschwerdeflhrers gemalR Paragraph 46, FPG nach Ghana zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch finf.). Gemald
Paragraph 55, Absatz eins a, FPG wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt rémisch sechs.)
und gemalR Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch

sieben.).

Dagegen erhob der Beschwerdefihrer Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und brachte darin
zusammenfassend vor, dass bei Beachtung des Privatlebens zu berlcksichtigen gewesen ware, dass der


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

Beschwerdefihrer alle Bindungen hier in Osterreich habe und Osterreich faktisch das Land sei, zu welchem er gehére.
Der Beschwerdefihrer sei von finanziellen Zuwendungen seiner Lebensgefahrtin und &sterreichischen
Staatsangehdrigen abhangig und werde auch von Verwandten seiner Freundin unterstitzt. Die Lebensgemeinschaft
habe sich insofern soweit verfestigt, als der Beschwerdefihrer im Marz 2021 geheiratet habe. Ferner wurde
vorgebracht, dass das Bundesamt lediglich auf Landerinformationen aus Juni 2020 zuruckgreife und aktuellere
Landerberichte der angefochtenen Entscheidung nicht zugrunde gelegt habe. Die Tochter des Beschwerdefihrers sei
derzeit 9 Monate alt. Gerade fir ein Kleinkind dieses Alters sei die Lebenssituation in Ghana &ulRerst schlecht,
medizinische Leistungen wirden nicht erbracht. Das Bundesamt habe durch ihre unrichtige rechtliche Beurteilung
massiv die Kindesrechte verletzt.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 31.08.2022, GZ. XXXX , wurde die Beschwerde als unbegrindet
abgewiesen. Eine gegen das Erkenntnis erhobene auBerordentliche Revision wurde mit Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofs vom 03.11.2022, GZ. Ra 2022/01/0303-7, zurlckgewiesen.Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 31.08.2022, GZ. rdmisch 40, wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.
Eine gegen das Erkenntnis erhobene auBerordentliche Revision wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs vom
03.11.2022, GZ. Ra 2022/01/0303-7, zurlickgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer verblieb dennoch in Osterreich und stellte am 09.12.2022 beim Amt der Wiener
Landesregierung, MA XXXX , einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fir den Zweck ,Familienangehdriger”,
welcher am 05.04.2023 rechtskraftig von der MA XXXX abgewiesen wurde. Der Beschwerdeflhrer verblieb dennoch in
Osterreich und stellte am 09.12.2022 beim Amt der Wiener Landesregierung, MA rémisch 40, einen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels fiir den Zweck ,Familienangehdriger”, welcher am 05.04.2023 rechtskraftig von der MA
rémisch 40 abgewiesen wurde.

Am 08.05.2023, eingelangt beim Bundesamt am 12.05.2023, beantragte der Beschwerdefiihrer im Wege seiner
Rechtsvertretung einen Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikels 8 EMRK und schloss dem Antrag ein Konvolut an
Unterlagen bei.

Mit E-Mail des Bundesamtes vom 16.05.2023 wurde der Rechtsvertretung des Beschwerdefiihrers ein Ladungstermin
zur persénlichen Antragstellung am 26.05.2023 tbermittelt.

Am 26.05.2023 stellte sodann der Beschwerdeflhrer unter neuerlicher Beilage von einem Konvolut an Unterlagen den
gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikels 8 EMRK.

Mit dem Bescheid des Bundesamtes vom 27.07.2023 wurde der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Art. 8 EMRK vom 12.05.2023 gemal3 § 58 Abs. 10 ASylG zurlckgewiesen (Spruchpunkt 1.).Mit dem
Bescheid des Bundesamtes vom 27.07.2023 wurde der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des
Artikel 8, EMRK vom 12.05.2023 gemal Paragraph 58, Absatz 10, ASylG zurlckgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.).

Begrindend wurde zusammengefasst ausgefihrt, es sei keine maf3gebliche Sachverhaltsanderung eingetreten. Weder
seine privaten und familidren Verhaltnisse noch seine Sprachkenntnisse hatten sich entscheidungsrelevant verandert.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer im Wege seiner Rechtsvertretung fristgerecht am 30.08.2023 Beschwerde an
Bundesverwaltungsgericht. Zusammengefasst wurde darin im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Behdrde von der
Durchfiihrung einer miindlichen Einvernahme bzw. einem schriftlichen Parteiengehdr abgesehen habe, weshalb der
Beschwerdefiihrer nicht die Moglichkeit gehabt habe, samtliche Antragsgriinde detailliert vorzubringen. Des Weiteren
habe es die Behorde unterlassen gegen den Beschwerdefihrer eine Rickkehrentscheidung zu erlassen. Schlie3lich
weise der Beschwerdefuhrer auf die Pflicht der Behérde zur Wahrung des Kindeswohl hin. Seine Tochter sei
Osterreichische Staatsbuirgerin, er sei flr sie obsorgeberechtigt und unterhaltspflichtig. Sie sei im Kindesalter und
bendtige die standige Zuwendung beider Elternteile.

In der Folge legte das Bundesamt den Verwaltungsakt mit Schreiben vom 30.08.2023, eingelangt beim
Bundesverwaltungsgericht am 01.09.2023, dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58

Der in Punkt | geschilderte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt. DarUber hinaus werden folgende
Feststellungen getroffen:Der in Punkt romisch eins geschilderte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt.
Daruber hinaus werden folgende Feststellungen getroffen:

1.1 Zur Person des Beschwerdefihrers

Der volljahrige Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger der Republik Ghana, gehort der Volksgruppe der Akan an und

ist muslimischen Bekenntnis.

Der Beschwerdefuhrer ist in Ghana, Sunyani, geboren und aufgewachsen. Er verfigt Uber 9 Jahre
Grundschulausbildung, arbeitete bei der Post und spielte in seiner Freizeit Ful3ball.

Der Beschwerdefiihrer reiste im Mai 2016 aus seinem Herkunftsstaat aus und stellte bereits in Italien einen Asylantrag.
Wahrend seines Aufenthaltes in Italien arbeitete der Beschwerdefihrer in der Landwirtschaft.

Der Beschwerdefiihrer befindet sich seit ca. Janner 2020 in Osterreich und stellte am 05.07.2021 den Antrag auf
internationalen Schutz. Seit diesem Zeitpunkt besteht auch eine (fast) durchgangige Meldung mit Haupt- oder
Nebenwohnsitz im Bundesgebiet.

Die Abweisung seines Antrags auf internationalen Schutz samt Rickkehrentscheidung wurde am 31.08.2022
rechtskraftig. Der Beschwerdefuhrer kam seither seiner Ausreisepflicht elf Monate lang nicht nach und halt sich
weiterhin unrechtmaRig im Bundesgebiet auf.

Der Beschwerdefuhrer ist seit dem 21.03.2022 mit Frau XXXX verheiratet und hat mit dieser eine gemeinsame Tochter,
geb. 14.11.2021. Frau XXXX ist ebenfalls in Ghana geboren und seit 2006 Osterreichische Staatsburgerin. Der
Beschwerdefihrer ist seit dem 21.03.2022 mit Frau rémisch 40 verheiratet und hat mit dieser eine gemeinsame
Tochter, geb. 14.11.2021. Frau rémisch 40 ist ebenfalls in Ghana geboren und seit 2006 Osterreichische Staatsburgerin.

Der Beschwerdefihrer nahm vom 23.01.2023 bis 28.03.2023 an einem Alphabetisierungskurs der Wiener
Volkshochschulen teil. Er ging seit seiner Einreise im Jahr 2020 bis zum Entscheidungszeitpunkt in Osterreich keiner

legalen Erwerbstatigkeit nach.
Er ist gesund und arbeitsfahig. Der Beschwerdefuhrer ist unbescholten.
Der Beschwerdefuhrer lebt gemeinsam mit seiner Gattin und seiner Tochter in einem Haushalt.

Zwischen der am 31.08.2022 ergangenen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes, XXXX , mit der die erlassene
Rickkehrentscheidung rechtswirksam wurde und der am 27.07.2023 erlassenen verfahrensgegenstandlichen
Entscheidung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl liegen rund elf Monate.Zwischen der am 31.08.2022
ergangenen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes, romisch 40, mit der die erlassene Ruckkehrentscheidung
rechtswirksam wurde und der am 27.07.2023 erlassenen verfahrensgegenstandlichen Entscheidung des Bundesamtes

far Fremdenwesen und Asyl liegen rund elf Monate.

Eine maRgebliche Anderung im Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich ist zwischen dem
Zeitpunkt der Rechtswirksamkeit der Rickkehrentscheidung (Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
31.08.2022) und der gegenstandlichen Entscheidung des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (Bescheid vom
27.07.2023) nicht eingetreten.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefihrte Verfahrensgang und der restliche Sachverhalt ergeben sich zunachst aus dem Inhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes sowie der Beschwerde und ferner aus dem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 31.08.2022, XXXX . Auskunfte aus dem Strafregister, dem Zentralen
Fremdenregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR), dem Hauptverband &sterreichischen Sozialversicherungstrager
(AJ-Web) und dem Betreuungsinformationssystem der Grundversorgung (GVS) wurden erganzend eingeholt.Der oben
angefuhrte Verfahrensgang und der restliche Sachverhalt ergeben sich zunachst aus dem Inhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes des Bundesamtes sowie der Beschwerde und ferner aus dem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 31.08.2022, romisch 40. Auskunfte aus dem Strafregister, dem Zentralen
Fremdenregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR), dem Hauptverband &sterreichischen Sozialversicherungstrager
(AJ-Web) und dem Betreuungsinformationssystem der Grundversorgung (GVS) wurden erganzend eingeholt.



Die zur Staatsangehorigkeit, Volksgruppen- und Religionszugehorigkeit des Beschwerdeflihrers sowie zu seinen
persénlichen Verhaltnissen und Lebensumstédnden im Herkunftsstaat und in Osterreich getroffenen Feststellungen
ergeben sich einerseits aus dem Verwaltungsakt des Bundesamtes und andererseits aus dem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 31.08.2022, XXXX .Die zur Staatsangehorigkeit, Volksgruppen- und
Religionszugehdrigkeit des Beschwerdefiihrers sowie zu seinen persénlichen Verhaltnissen und Lebensumstanden im
Herkunftsstaat und in Osterreich getroffenen Feststellungen ergeben sich einerseits aus dem Verwaltungsakt des

Bundesamtes und andererseits aus dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 31.08.2022, rémisch 40 .

Die Feststellung, dass er seit seiner Einreise keiner legalen Beschaftigung nachging, ergibt sich aus einem aktuellen AJ-
WEB Auszug. Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefuhrers ergibt sich aus einem aktuellen

Strafregisterauszug.

Dass er mit seiner Ehefrau und seiner Tochter in einem gemeinsamen Haushalt lebt, beruht auf seinen Angaben in der

Beschwerde.

Hinweise auf gesundheitliche Einschrankungen sind nicht hervorgekommen, weshalb die Feststellung zu treffen war,
dass er gesund ist. Ebenfalls ergeben sich keine Hinweise, dass sich seit der letzten Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 31.08.2022 etwas an seiner Arbeitsfahigkeit gedndert hatte. In seiner
Antragsbegrindung gab der Beschwerdefuhrer dahingehend an, dass er nach Erteilung eines Aufenthaltstitels zu

arbeiten beginnen kdnne.

Die Feststellung, dass aus dem begriindeten Antragsvorbringen des Beschwerdefuhrers zum gegenstandlichen Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK im Hinblick auf die Berticksichtigung des Privat- und
Familienlebens des Beschwerdefuhrers kein malRgeblich geanderter Sachverhalt seit der gegen den Beschwerdefuhrer
rechtskraftig  erlassenen  Ruckkehrentscheidung hervorgeht, ergibt sich aus dem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 31.08.2022, GZ. XXXX , in Verbindung mit dem Antrag und der beigelegten
schriftlichen Antragsbegrindung sowie den beigelegten Unterlagen, welche im Wesentlichen bereits dem
angefochtenen Bescheid zugrunde gelegt und in der Beschwerde nicht substantiiert bestritten wurden.Die
Feststellung, dass aus dem begriindeten Antragsvorbringen des Beschwerdefliihrers zum gegenstandlichen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grunden des Artikel 8, EMRK im Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat- und
Familienlebens des Beschwerdefuhrers kein mal3geblich gednderter Sachverhalt seit der gegen den Beschwerdefuhrer
rechtskraftig  erlassenen  Ruckkehrentscheidung hervorgeht, ergibt sich aus dem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 31.08.2022, GZ. rodmisch 40, in Verbindung mit dem Antrag und der beigelegten
schriftlichen Antragsbegrindung sowie den beigelegten Unterlagen, welche im Wesentlichen bereits dem
angefochtenen Bescheid zugrunde gelegt und in der Beschwerde nicht substantiiert bestritten wurden.

Bereits der kurze Zeitraum von rund elf Monaten zwischen Erlassung der gegen den Beschwerdefiihrer aufrecht
bestehenden, rechtskraftigen Rickkehrentscheidung und des gegenstandlich angefochtenen Bescheides spricht gegen
das Vorliegen eines maRgeblich geanderten Sachverhalts im Hinblick auf das Privat- und Familienleben des
Beschwerdefihrers.

Die Integrationsschritte seit Zustellung des Erkenntnisses mit der vorigen Ruckkehrentscheidung konnte der
Beschwerdefiihrer mangels vorheriger Moglichkeit in der Beschwerde nachholen. Insoweit in der Beschwerde moniert
wird, dass der Beschwerdefiihrer nicht einvernommen bzw. ihm kein schriftliches Parteiengehor gewahrt wurde (Seite
2 der Beschwerde), ist auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach eine solche
Verletzung des Parteiengehors saniert wird, wenn im Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens dargelegt
werden und die Partei die Mdglichkeit hat, in ihrer Beschwerde dagegen Stellung zu nehmen - Voraussetzung einer
solchen Sanierung ist freilich, dass in der verwaltungsbehordlichen Bescheidbegriindung tatsachlich alle
Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten die Berufungsbehdrde (nunmehr: das Verwaltungsgericht) das
Parteiengehdr einrdumen musste (VwWGH 10.09.2015, Ra 2015/09/0056; 24.10.2017,Ra 2016/06/0104; mwN). Diese
Anforderungen an den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl sind erfillt, eine allféllige Verletzung
des Parteiengehors ist daher durch die Stellungnahmemadglichkeit in der Beschwerde als saniert anzusehen.

Weitere Integrationsschritte - abgesehen von dem bei seiner persdnlichen Antragstellung vorgelegten
Alphabetisierungskurs - hat er in der Beschwerde weder behauptet noch belegt. Dies stellt - auch unter
Berlcksichtigung der Zeitdauer von rund elf Monaten zwischen Erlassung der gegen den Beschwerdefihrer


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/09/0056&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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bestehenden, rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung und Erlassung des gegenstandlich angefochtenen Bescheides -
jedoch noch keine maf3gebliche Sachverhaltsanderung dar.

Das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers, seiner Gattin und seines minderjahrigen Kindes wurde in dem
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 31.08.2022 ausfuhrlich erértert und gewdrdigt. Im Ergebnis wurde
festgestellt, dass die gegen den Beschwerdeflhrer bestehende Ausreiseverpflichtung keine Verletzung des Art. 8 EMRK
darstellt und das Kindeswohl des minderjahrigen Kindes im Falle einer Rickkehr - vor dem Hintergrund, dass sowohl
der Beschwerdeflhrer, als auch seine Ehegattin (Ubereinstimmend) in dem vorherigen Verfahren angaben, ihr
Familienleben auch in Ghana fortsetzen zu wollen (vgl. W 123 2258235-1/2E, arg. ,LA: Wenn Sie zurlick nach Ghana
mussten, wirden Ihre Frau und lhr Kind Sie begleiten? VP: Ja, sie kdnnten dies. Wenn mein Kind etwas grofer ist
mochte sie sicher wissen, wo ich herkomme. Ich wiirde dann mit ihr hinfahren und ihr alles zeigen” bzw., arg. LA: Wenn
Ihr Mann zurlick in sein Heimatland musste, wiirden Sie ihn begleiten? Z: Ja.”) - nicht gefahrdet ist. Schlie3lich konnte
auch der VwWGH, welcher die auRRerordentliche Revision mit Beschluss vom 03.11.2022 zu Ra 2022/01/0303-7, keine
Verletzung des Kindeswohl erblicken. Eine maRgebliche Sachverhaltsanderung ist seither nicht eingetreten, zumal sich
das mittlerweile fast zweijdhrige Kind immer noch im ,anpassungsfahigen” Alter befindet.Das Privat- und
Familienleben des Beschwerdeflhrers, seiner Gattin und seines minderjahrigen Kindes wurde in dem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 31.08.2022 ausfihrlich erdrtert und gewirdigt. Im Ergebnis wurde festgestellt, dass
die gegen den Beschwerdeflhrer bestehende Ausreiseverpflichtung keine Verletzung des Artikel 8, EMRK darstellt und
das Kindeswohl des minderjahrigen Kindes im Falle einer Ruckkehr - vor dem Hintergrund, dass sowohl der
Beschwerdefiihrer, als auch seine Ehegattin (Ubereinstimmend) in dem vorherigen Verfahren angaben, ihr
Familienleben auch in Ghana fortsetzen zu wollen vergleiche W 123 2258235-1/2E, arg. ,LA: Wenn Sie zurlick nach
Ghana mussten, wiirden lhre Frau und lhr Kind Sie begleiten? VP: Ja, sie kdnnten dies. Wenn mein Kind etwas groRRer
ist mochte sie sicher wissen, wo ich herkomme. Ich wiirde dann mit ihr hinfahren und ihr alles zeigen” bzw., arg. LA:
Wenn lhr Mann zurtick in sein Heimatland musste, wiirden Sie ihn begleiten? Z: Ja.”) - nicht gefahrdet ist. SchlieRlich
konnte auch der VwWGH, welcher die auBerordentliche Revision mit Beschluss vom 03.11.2022 zu Ra 2022/01/0303-7,
keine Verletzung des Kindeswohl erblicken. Eine maRgebliche Sachverhaltsanderung ist seither nicht eingetreten,
zumal sich das mittlerweile fast zweijahrige Kind immer noch im ,,anpassungsfahigen” Alter befindet.

Da der Beschwerdefilhrer seit der zuletzt ergangenen Riickkehrentscheidung keine wesentlichen Anderungen im
Privatleben erfuhr, gibt es keinen Hinweis, dass ihm zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinn des
Art. 8 EMRK ein Aufenthaltstitel erteilt werden musste.Da der Beschwerdefiihrer seit der zuletzt ergangenen
Rickkehrentscheidung keine wesentlichen Anderungen im Privatleben erfuhr, gibt es keinen Hinweis, dass ihm zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinn des Artikel 8, EMRK ein Aufenthaltstitel erteilt werden
musste.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde

Wenn die belangte Beh&rde einen Antrag zurlickgewiesen hat, ist Sache des Beschwerdeverfahrens lediglich die Frage
der RechtmaRigkeit der Zurtickweisung (VWGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002; 23.06.2015, Ra 2015/22/0040; 16.09.2015,
Ra 2015/22/0082 bis 0084). Eine erstmalige inhaltliche Entscheidung Uber die zugrundeliegenden Antrage wurde
demgegenuber den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens Gberschreiten (VWWGH 12.10.2015, Ra 2015/22/0115).

Gegenstand des nunmehrigen Beschwerdeverfahrens ist daher aufgrund der zurlickweisenden Entscheidung des
Bundesamtes mit Bescheid vom 27.07.2023 nur, ob diese Zurtickweisung zu Recht erfolgte.

Gemall § 55 Abs. 1 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemaR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall 8 9 IntG erfillt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird (Z 2). Liegt nur die Voraussetzung des8 55 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005
vor, ist gemal 8 55 Abs. 2 AsylG 2005 eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen. GemaR Paragraph 55, Absatz eins,
2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des
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Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist (Ziffer eins,) und der Drittstaatsangehorige das
Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal} Paragraph 9, IntG erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine
erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2,
ASVG) erreicht wird (Ziffer 2,). Liegt nur die Voraussetzung des Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 vor, ist
gemal’ Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005 eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

GemalR § 58 Abs. 10 AsylG 2005 sind Antrage gemal38 55 AsylG 2005 als unzulassig zurtckzuweisen, wenn gegen den
Antragsteller eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten Antragsvorbringen
im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR &8 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter
Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht.
GemalR Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 sind Antrdge gemaR Paragraph 55, AsylG 2005 als unzulassig
zurlickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine Rickkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem
begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die BerUcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal Paragraph
9, Absatz 2, BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemaR Artikel 8, EMRK
erforderlich macht, nicht hervorgeht.

Gemalk § 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
insbesondere zu berucksichtigen die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war; das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens; die Schutzwirdigkeit des
Privatlebens; der Grad der Integration; die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden; die strafgerichtliche
Unbescholtenheit; VerstdRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts; die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen begriindet ist. GemaR
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK
insbesondere zu berucksichtigen die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war; das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens; die Schutzwiirdigkeit des
Privatlebens; der Grad der Integration; die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden; die strafgerichtliche
Unbescholtenheit; VerstdRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts; die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren tberlangen Verzdgerungen begrindet ist.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 22.07.2011,2011/22/0127; 05.05.2015, Ra 2014/22/0115) liegt
ein malgeblich gednderter Sachverhalt nicht erst dann vor, wenn der vorgebrachte Sachverhalt auch konkret dazu
fahrt, dass nunmehr der begehrte Aufenthaltstitel erteilt werden musste. Vielmehr lage ein maRgeblich geanderter
Sachverhalt nur dann nicht vor, wenn die geltend gemachten Umstdnde von vornherein keine solche Bedeutung
aufgewiesen hatten, die eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK geboten hatte. Nur in einem
solchen Fall ist eine - der Sache nach der Zurtickweisung wegen entschiedener Sache nachgebildete - Zurtickweisung
(nunmehr) gemalR § 58 Abs. 10 AsylG 2005 zuldssig (VWGH 12.11.2015,Ra 2015/21/0101) . Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 22.07.2011, 2011/22/0127; 05.05.2015,Ra 2014/22/0115) liegt ein malgeblich
gednderter Sachverhalt nicht erst dann vor, wenn der vorgebrachte Sachverhalt auch konkret dazu fuhrt, dass
nunmehr der begehrte Aufenthaltstitel erteilt werden musste. Vielmehr lage ein maRgeblich geanderter Sachverhalt
nur dann nicht vor, wenn die geltend gemachten Umstande von vornherein keine solche Bedeutung aufgewiesen
hatten, die eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK geboten hatte. Nur in einem solchen Fall ist
eine - der Sache nach der Zurlckweisung wegen entschiedener Sache nachgebildete - Zurtckweisung (nunmehr)
gemal Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 zuldssig (VWWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101).

Die ZurlUckweisung nach8 58 Abs. 10 AsylG 2005 ist jener wegen entschiedener Sache nachgebildet, sodass die
diesbeziglichen (zu& 68 Abs. 1 AVG entwickelten) Grundsdtze herangezogen werden kdnnen. Demnach ist eine
Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss
zulasst, dass eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann bzw. eine andere
Entscheidung zumindest moglich ist. Die Behdrde hat daher eine Prognose anzustellen, in deren Rahmen die
Wesentlichkeit der Sachverhaltsanderung nach jener Wertung zu beurteilen ist, die das geanderte
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Sachverhaltselement seinerzeit erfahren hat. Dabei sind die nach Art. 8 EMRK relevanten Umstande einzubeziehen,
indem zu beurteilen ist, ob es als ausgeschlossen gelten kann, dass im Hinblick auf friher mal3gebliche Erwagungen
nun eine andere Beurteilung geboten sein koénnte (vgl. VwGH 26.06.2020, Ra 2017/22/0183 mwN; 29.03.2021, Ra
2017/22/0196. mwN). Die Zurtickweisung nach Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 ist jener wegen entschiedener
Sache nachgebildet, sodass die diesbezlglichen (zu Paragraph 68, Absatz eins, AVG entwickelten) Grundsatze
herangezogen werden kdnnen. Demnach ist eine Sachverhaltsdnderung dann wesentlich, wenn sie fir sich allein oder
in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass eine andere Beurteilung nicht von vornherein
ausgeschlossen werden kann bzw. eine andere Entscheidung zumindest mdglich ist. Die Behérde hat daher eine
Prognose anzustellen, in deren Rahmen die Wesentlichkeit der Sachverhaltsénderung nach jener Wertung zu
beurteilen ist, die das gednderte Sachverhaltselement seinerzeit erfahren hat. Dabei sind die nach Artikel 8, EMRK
relevanten Umstande einzubeziehen, indem zu beurteilen ist, ob es als ausgeschlossen gelten kann, dass im Hinblick
auf friher mal3gebliche Erwdgungen nun eine andere Beurteilung geboten sein kdnnte vergleiche VwWGH 26.06.2020,
Ra 2017/22/0183 mwnN; 29.03.2021, Ra 2017/22/0196. mwN).

Im gegenstandlichen Fall hat sich das Bundesamt im Spruch des angefochtenen Bescheides auf§ 58 Abs. 10 AsylG 2005
als Grundlage fur die Zurickweisung bezogen.Im gegenstandlichen Fall hat sich das Bundesamt im Spruch des
angefochtenen Bescheides auf Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 als Grundlage fur die Zurlckweisung bezogen.

MaRgeblicher Zeitpunkt fir die Uberpriifung der RechtmaRigkeit der von dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
unter dem Gesichtspunkt ,entschiedene Sache” vorgenommenen Antragszurickweisung nach § 58 Abs. 10 AsylG 2005
ist jener der Erlassung des behdérdlichen Bescheides (vgl. etwa VwWGH 26.06.2020, Ra 2017/22/0183). Andererseits ergibt
sich schon aus dem Gesetzeswortlaut des § 58 Abs. 10 AsylG 2005, dass fir das Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl mal3gebliche Beurteilungsgrundlage nur das ,Antragsvorbringen” ist und dass das Bundesverwaltungsgericht blof3
die Richtigkeit der vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl - auf dieser Basis - ausgesprochenen Zurlckweisung
zu prufen hat (vgl. etwa VWGH 22.01.2021, Ra 2020/21/0520; 26.06.2020, Ra 2017/22/0183; 29.05.2013,2011/22/0102).
MaRgeblicher Zeitpunkt fir die Uberpriifung der RechtmaRigkeit der von dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
unter dem Gesichtspunkt ,entschiedene Sache” vorgenommenen Antragszurlckweisung nach Paragraph 58, Absatz
10, AsylG 2005 ist jener der Erlassung des behordlichen Bescheides vergleiche etwa VwGH 26.06.2020, Ra
2017/22/0183). Andererseits ergibt sich schon aus dem Gesetzeswortlaut des Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005,
dass fir das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl maRRgebliche Beurteilungsgrundlage nur das ,Antragsvorbringen”
ist und dass das Bundesverwaltungsgericht bloR die Richtigkeit der vom Bundesamt fr Fremdenwesen und Asyl - auf
dieser Basis - ausgesprochenen Zurtckweisung zu prufen hat vergleiche etwa VwGH 22.01.2021, Ra 2020/21/0520;
26.06.2020, Ra 2017/22/0183; 29.05.2013, 2011/22/0102).

Im vorliegenden Fall wurde gegen den Beschwerdeflihrer mit dem seine Beschwerde abweisenden Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 31.08.2022, XXXX , rechtskraftig eine Ruckkehrentscheidung erlassen. Im vorliegenden
Fall wurde gegen den Beschwerdefihrer mit dem seine Beschwerde abweisenden Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 31.08.2022, rémisch 40 , rechtskraftig eine Rickkehrentscheidung erlassen.

Das Bundesamt hatte daher zu prufen, ob sich seither eine maRgebliche Veranderung im Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK ergab. Der jener Entscheidung zugrunde gelegte Sachverhalt dient als
Vergleichsmalistab, ob gegenstandlich von einem maligeblich oder nicht maRgeblich gednderten Sachverhalt
auszugehen ist und daher die Antragszuriickweisung zu Unrecht oder zu Recht erfolgt ist.Das Bundesamt hatte daher
zu prifen, ob sich seither eine maRgebliche Veranderung im Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers gemaR
Artikel 8, Absatz eins, EMRK ergab. Der jener Entscheidung zugrunde gelegte Sachverhalt dient als VergleichsmaRstab,
ob gegenstandlich von einem maligeblich oder nicht maligeblich gednderten Sachverhalt auszugehen ist und daher
die Antragszurlickweisung zu Unrecht oder zu Recht erfolgt ist.

Der Beschwerdefiihrer begriindete seinen verfahrensgegenstandlichen Antrag mit seinem Familienleben. Zudem
begriindet er seinen Antrag auch damit, dass sein Lebensunterhalt in Osterreich hinreichend gesichert sei, seine
Ehegattin verflige Uber ein ausreichendes Einkommen und sei er bei ihr gesetzlich mitversichert. In der Beschwerde
verwies der Beschwerdeflihrer auf die Pflicht zur Wahrung des Kindeswohls hin. Wie bereits in der Beweiswurdigung
unter Punkt Il. 2. ausgefuhrt wurde, ist weder das Privat- oder Familienleben noch das Kindeswohl gefahrdet. Der
Beschwerdefiihrer begriindete seinen verfahrensgegenstandlichen Antrag mit seinem Familienleben. Zudem
begriindet er seinen Antrag auch damit, dass sein Lebensunterhalt in Osterreich hinreichend gesichert sei, seine
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Ehegattin verfluge Uber ein ausreichendes Einkommen und sei er bei ihr gesetzlich mitversichert. In der Beschwerde
verwies der Beschwerdefihrer auf die Pflicht zur Wahrung des Kindeswohls hin. Wie bereits in der Beweiswurdigung
unter Punkt rémisch zwei. 2. ausgefuhrt wurde, ist weder das Privat- oder Familienleben noch das Kindeswohl
gefahrdet.

Zudem legte er im Zuge der Antragsstellung ein Zertifikat Gber den Besuch eines Alphabetisierungskurses bei.
Hinsichtlich des Alphabetisierungskurses ist auszufiihren, dass dieser zur Kenntnis genommen wird, dies jedoch keine
wesentliche Sachverhaltsveranderung darstellt. Auch nach der Judikatur des VwGH stellen weder verbesserte
Deutschkenntnisse und Arbeitsplatzzusagen (VwGH 27.1.2015, Ra 2014/22/0094), ein arbeitsrechtlicher Vorvertrag
(dem im Hinblick darauf, dass der Fremde mangels entsprechender Deutschkenntnisse keinen Zugang zum
Arbeitsmarkt hat, die Relevanz abgesprochen wurde) und auch der bloBe Besuch eines Deutschkurses (VwGH
27.1.2015, Ra 2014/22/0108 mit Hinweis auf E 22. Juli 2011,2011/22/0138; E 9. September 2013,2013/22/0215), noch
Sprachkenntnisse oder eine Einstellungszusage (VWGH 19.11.2014, 2012/22/0056 mit Verweis auf E 13. Oktober 2011,
2011/22/0065) oder Empfehlungsschreiben und ein soziales Engagement beim Roten Kreuz (VwGH 30.7.2014:
2013/22/0205 mit Verweis auf E 11. November 2013,2013/22/0250, und2013/22/0217) fir sich genommen
wesentlichen Anderung des Sachverhalts dar. Weitere fiir den Beschwerdefiihrer sprechende Integrationsschritte legte
er nicht dar. Hinsichtlich des vorgelegten Mietvertrages, in welchem seine Gattin und XXXX als Mieter angeflhrt sind,
ist auszufihren, dass dieser ebenfalls keine mafigebliche Anderung des Sachverhalts darstellt, zumal dieser aus dem
Jahr 2013 stammt. Zudem legte er im Zuge der Antragsstellung ein Zertifikat Uber den Besuch eines
Alphabetisierungskurses bei. Hinsichtlich des Alphabetisierungskurses ist auszufihren, dass dieser zur Kenntnis
genommen wird, dies jedoch keine wesentliche Sachverhaltsveranderung darstellt. Auch nach der Judikatur des VwGH
stellen weder verbesserte Deutschkenntnisse und Arbeitsplatzzusagen (VWGH 27.1.2015, Ra 2014/22/0094), ein
arbeitsrechtlicher Vorvertrag (dem im Hinblick darauf, dass der Fremde mangels entsprechender Deutschkenntnisse
keinen Zugang zum Arbeitsmarkt hat, die Relevanz abgesprochen wurde) und auch der bloRBe Besuch eines
Deutschkurses (VWGH 27.1.2015, Ra 2014/22/0108 mit Hinweis auf E 22. Juli 2011,2011/22/0138; E 9. September 2013,
2013/22/0215), noch Sprachkenntnisse oder eine Einstellungszusage (VWGH 19.11.2014,2012/22/0056 mit Verweis auf
E 13. Oktober 2011, 2011/22/0065) oder Empfehlungsschreiben und ein soziales Engagement beim Roten Kreuz (VwWGH
30.7.2014: 2013/22/0205 mit Verweis auf E 11. November 2013,2013/22/0250, und 2013/22/0217) fur sich genommen
wesentlichen Anderung des Sachverhalts dar. Weitere fiir den Beschwerdefiihrer sprechende Integrationsschritte legte
er nicht dar. Hinsichtlich des vorgelegten Mietvertrages, in welchem seine Gattin und rémisch 40 als Mieter angefihrt
sind, ist auszufilhren, dass dieser ebenfalls keine maRgebliche Anderung des Sachverhalts darstellt, zumal dieser aus
dem Jahr 2013 stammt.

Der Zeitablauf von circa elf Monaten seit Erlassung der vorangegangenen Ruckkehrentscheidung fuhrt fir sich
genommen zu keiner maRgeblichen Anderung der Sachlage. So ging der Verwaltungsgerichtshof in seiner
Entscheidung vom 27.01.2015, Ra 2014/22/0094, etwa davon aus, dass weder ein Zeitablauf von ca. zwei Jahren
zwischen der rechtskraftigen Ausweisung und dem ZurlUckweisungsbeschluss der Behorde, noch verbesserte
Deutschkenntnisse und Arbeitsplatzzusagen eine mafgebliche Sachverhaltsanderung darstellen.

Da aufgrund obiger Erwdgungen in Zusammenschau nicht von einem (maBgeblich) gednderten Sachverhalt
auszugehen ist, der eine erganzende oder neue Abwagung nach Art. 8 EMRK erforderlich macht, war die durch das
Bundesamt erfolgte Zurlckweisung des Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK
nicht zu beanstanden.Da aufgrund obiger Erwagungen in Zusammenschau nicht von einem (maf3geblich) gednderten
Sachverhalt auszugehen ist, der eine erganzende oder neue Abwagung nach Artikel 8, EMRK erforderlich macht, war
die durch das Bundesamt erfolgte Zurlickweisung des Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des
Artikel 8, EMRK nicht zu beanstanden.

Hinsichtlich der von dem Bundesamt nicht erlassenen Rickkehrentscheidung gegen den BeschwerdefUhrer ist
auszufuhren:

Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR §§ 55, 56 oder 57 AsylG 2005
abgewiesen, so ist nach § 10 Abs. 3 diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemaR dem 8. Hauptstlick des
FPG zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zuriickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z. 1
bis 3 AsylG 2005 vorliegt (was hier nicht zutrifft).Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55, 56, oder 57 AsylG 2005 abgewiesen, so ist nach Paragraph 10, Absatz 3, diese
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Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemald dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden. Wird ein solcher
Antrag zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer eins bis 3 AsylG 2005
vorliegt (was hier nicht zutrifft).

Demnach hatte das Bundesamt - wie in der Beschwerde richtig ausgefihrt - auch mit der erlassenen Entscheidung
gegenlUber dem Beschwerdefuhrer eine Ruckkehrentscheidung zu verbinden gehabt, zumal zwar in § 59 Abs. 5 FPG
angeordnet ist, dass es dann, wenn gegen einen Drittstaatsangehodrigen bereits eine aufrechte rechtskraftige
Rickkehrentscheidung besteht, bei allen nachfolgenden Verfahrenshandlungen (auch) nach dem AsylG 2005 keiner
neuerlichen Ruckkehrentscheidung bedarf, dies aber nach der Rechtsprechung (VwGH 31.03.2020, Ra 2019/14/0209)
nur auf jene Falle anwendbar ist, in denen rechtskraftige Ruckkehrentscheidungen mit Einreiseverbot vorliegen, das
hier nicht der Fall ist.Demnach hatte das Bundesamt - wie in der Beschwerde richtig ausgefihrt - auch mit der
erlassenen Entscheidung gegeniber dem Beschwerdefuhrer eine Rickkehrentscheidung zu verbinden gehabt, zumal
zwar in Paragraph 59, Absatz 5, FPG angeordnet ist, dass es dann, wenn gegen einen Drittstaatsangehorigen bereits
eine aufrechte rechtskraftige Ruckkehrentscheidung besteht, bei allen nachfolgenden Verfahrenshandlungen (auch)
nach dem AsylG 2005 keiner neuerlichen Rickkehrentscheidung bedarf, dies aber nach der Rechtsprechung (VwGH
31.03.2020, Ra 2019/14/0209) nur auf jene Falle anwendbar ist, in denen rechtskraftige Rickkehrentscheidungen mit
Einreiseverbot vorliegen, das hier nicht der Fall ist.

Die Saumnis mit der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung fuhrt aber nicht zur Rechtswidrigkeit der (hier:
zurlickweisenden) Entscheidung Uber den Antrag auf einen Aufenthaltstitel, da diese Entscheidung nicht von der
Ruckkehrentscheidung abhangt, sondern (umgekehrt) die Rickkehrentscheidung ohne Entscheidung Uber den
verfahrenseinleitenden Antrag (z. B. auf internationalen Schutz) unzulassig ist. (Vgl. VwGH 31.01.2019, Ra 2018/22/0086
mwN, Antrag nach § 56 AsylG 2005).Die Sdumnis mit der Erlassung einer Rickkehrentscheidung fihrt aber nicht zur
Rechtswidrigkeit der (hier: zurlickweisenden) Entscheidung Uber den Antrag auf einen Aufenthaltstitel, da diese
Entscheidung nicht von der Ruckkehrentscheidung abhangt, sondern (umgekehrt) die Ruckkehrentscheidung ohne
Entscheidung Uber den verfahrenseinleitenden Antrag (z. B. auf internationalen Schutz) unzulassig ist. (Vgl. VwGH
31.01.2019, Ra 2018/22/0086 mwN, Antrag nach Paragraph 56, AsylG 2005).

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Eine mindliche Verhandlung kann gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VwWGVG.Eine miindliche Verhandlung kann geméaR
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine &ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Die Verhandlung kann nach Abs. 2 leg. cit. entfallen,
wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Ausliibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erkldren ist (Z 1) oder die Sdumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder
abzuweisen ist (Z 2).Gemal Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es
dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Die Verhandlung
kann nach Absatz 2, leg. cit. entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der
Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit
Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist (Ziffer eins,) oder die
Saumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist (Ziffer 2,).

Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt ausgesprochen, dass die Bestimmung des§ 21 Abs. 7 BFA-VG im
Zusammenhang mit einer Zurickweisung gemafd § 58 Abs. 10 AsylG 2005 nicht einschlagig ist, sondern die Frage nach
dem zulassigen Unterbleiben einer Verhandlung auf Basis des § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG zu beurteilen ist. Demnach kann
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eine Verhandlung (unter anderem) dann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende
Antrag zurickzuweisen ist. Der Verwaltungsgerichtshof hat ebenso bereits klargestellt, dass es in den Fallen des § 24
Abs. 2 VWGVG im Ermessen des Verwaltungsgerichts liegt, trotz Antrag eine mdindliche Verhandlung nicht
durchzufihren (vgl. VwGH 29.03.2021,Ra 2017/22/0196;  26.06.2020,Ra 2017/22/0183; 22.08.2019, Ra
2019/21/0098).Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt ausgesprochen, dass die Bestimmung des Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG im Zusammenhang mit einer Zurlckweisung gemald Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 nicht
einschlagig ist, sondern die Frage nach dem zuldssigen Unterbleiben einer Verhandlung auf Basis des Paragraph 24,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG zu beurteilen ist. Demnach kann eine Verhandlung (unter anderem) dann entfallen, wenn
der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag zurlickzuweisen ist. Der Verwaltungsgerichtshof hat
ebenso bereits klargestellt, dass es in den Fallen des Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG im Ermessen des
Verwaltungsgerichts liegt, trotz Antrag eine mindliche Verhandlung nicht durchzufiihren vergleiche VwGH 29.03.2021,
Ra 2017/22/0196; 26.06.2020, Ra 2017/22/0183; 22.08.2019, Ra 2019/21/0098).

Da der verfahrenseinleitende Antrag zurlckzuweisen war, konnte die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
gemals § 24 Abs. 2 VwWGVG unterbleiben. Es ist nicht ersichtlich, dass eine mindliche Verhandlung in Austibung des
pflichtgemaRen Ermessens dennoch geboten gewesen ware.Da der verfahrenseinleitende Antrag zurlickzuweisen war,
konnte die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG unterbleiben. Es ist
nicht ersichtlich, dass eine muindliche Verhandlung in Austbung des pflichtgemallen Ermessens dennoch geboten

gewesen ware.

Insoweit in der Beschwerde moniert wird, dass der Beschwerdefiihrer nicht einvernommen bzw. ihm kein schriftliches
Parteiengehor gewahrt wurde (Seite 2 der Beschwerde), ist auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
verweisen, wonach eine solche Verletzung des Parteiengehérs saniert wird, wenn im Bescheid die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Mdglichkeit hat, in ihrer Beschwerde dagegen Stellung zu
nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist freilich, dass in der verwaltungsbehdérdlichen
Bescheidbegriindung tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten die Berufungsbehdrde
(nunmehr: das Verwaltungsgericht) das Parteiengehdr einrdumen musste (VwWGH 10.09.2015, Ra 2015/09/0056;
24.10.2017, Ra 2016/06/0104; mwN). Diese Anforderungen an den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und
Asyl sind erflllt, eine allfallige Verletzung des Parteiengehors ist daher durch die Stellungnahmemoglichkeit in der
Beschwerde als saniert anzusehen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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