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Entscheidungsdatum

13.09.2023
Norm

BFA-VG §22a Abs1 Z3
B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76 Abs2 72

VWGVG 8§35

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG & 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

’

W601 2276198-1/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Nadine FRANK als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , StA. Rumanien, vertreten durch die BBU Bundesagentur fur Betreuungs-
und Unterstutzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
28.07.2023, ZI. XXXX , sowie die Anhaltung in Schubhaft von 28.07.2023 bis 05.08.2023 zu Recht: Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Nadine FRANK als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
von romisch 40, geboren am rémisch 40, StA. Rumanien, vertreten durch die BBU Bundesagentur fur Betreuungs-
und Unterstutzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
28.07.2023, ZI. rdmisch 40, sowie die Anhaltung in Schubhaft von 28.07.2023 bis 05.08.2023 zu Recht:

A)

|. Der Beschwerde wird gemaR8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG iVmS8 76 Abs. 2 Z 2 FPG stattgegeben und der
Schubhaftbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 28.07.2023, ZI. XXXX , sowie die Anhaltung des
Beschwerdefihrers in Schubhaft von 28.07.2023 bis 05.08.2023 fiur rechtswidrig erklart.romisch eins. Der Beschwerde
wird gemald Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG

stattgegeben und der Schubhaftbescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 28.07.2023, ZI. rémisch
40, sowie die Anhaltung des Beschwerdefiihrers in Schubhaft von 28.07.2023 bis 05.08.2023 fur rechtswidrig erklart.

Il. Gemal3 8 35 VwWGVG hat der Bund (Bundesminister fir Inneres) dem Beschwerdefihrer Barauslagen in Hohe von €
30,00 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch zwei. GemafR3 Paragraph 35, VwGVG hat der
Bund (Bundesminister fur Inneres) dem Beschwerdefiihrer Barauslagen in Hohe von € 30,00 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.

lll. Der Antrag des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl auf Kostenersatz wird gemafR8 35 VwGVG abgewiesen.
rémisch drei. Der Antrag des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl auf Kostenersatz wird gemaR Paragraph 35,

VwGVG abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein rumdnischer Staatsangehoriger, wurde am 30.04.2023 im Bundesgebiet festgenommen

und Uber ihn die Untersuchungshaft verhangt.

2. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 12.06.2023 wurde der Beschwerdefiihrer zu einer Freiheitsstrafe von 12

Monaten, wovon 9 Monate unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen wurden, verurteilt.
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3. Mit Bescheid vom 16.06.2023 erliel? das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge: Bundesamt)
gemal 8 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf 4 Jahre befristetes Aufenthaltsverbot gegen den Beschwerdefihrer, erteilte ihm
gemall8 70 Abs. 3 FPG keinen Durchsetzungsaufschub und erkannte einer Beschwerde gegen dieses
Aufenthaltsverbot gemal § 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab. Dieser Bescheid erwuchs am 18.07.2023
in Rechtskraft.3. Mit Bescheid vom 16.06.2023 erlieR das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge:
Bundesamt) gemal3 Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein auf 4 Jahre befristetes Aufenthaltsverbot gegen den
Beschwerdefihrer, erteilte ihm gemall Paragraph 70, Absatz 3, FPG keinen Durchsetzungsaufschub und erkannte
einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot gemal3 Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung
ab. Dieser Bescheid erwuchs am 18.07.2023 in Rechtskraft.

4. Der Beschwerdefiihrer befand sich vom 30.04.2023 bis 28.07.2023 in Untersuchungs- bzw. Strafhaft. Unmittelbar an
die Entlassung aus der Strafhaft am 28.07.2023 anschlieBend wurde der Beschwerdefliihrer aufgrund eines
Festnahmeauftrages festgenommen, in ein Polizeianhaltezentrum (PAZ) tberstellt und am selben Tag vom Bundesamt
zu den Voraussetzungen der Schubhaft unter Beiziehung eines Dolmetschers flr die Sprache Rumanisch

einvernommen.

5. Mit gegenstandlichem Bescheid des Bundesamtes vom 28.07.2023 wurde Uber den Beschwerdefihrer gemafs 76
Abs. 2 Z 2 FPG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Begriindend wurde ausgefuhrt,
dass der Beschwerdefuhrer sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalte, Gber keinen festen Wohnsitz oder die
Moglichkeit zur Unterkunftnahme verfige und keine beruflichen, familidren oder sonstigen Bindungen zum
Bundesgebiet habe. Er sei auch nicht gewillt sich entsprechend den Osterreichischen Rechtsvorschriften zu verhalten.
Aus seiner Wohn- und Familiensituation, seiner fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich und seines bisherigen
Verhaltens kénne geschlossen werden, dass ein betrachtliches Risiko des Untertauchens vorliege. Aufgrund seiner
Wohn- und finanziellen Situation kénne mit der Anordnung eines gelinderen Mittels nicht das Auslangen gefunden
werden.5. Mit gegenstandlichem Bescheid des Bundesamtes vom 28.07.2023 wurde Uber den Beschwerdeflhrer
gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.
Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der BeschwerdeflUhrer sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalte, Uber
keinen festen Wohnsitz oder die Mdglichkeit zur Unterkunftnahme verfiige und keine beruflichen, familidren oder
sonstigen Bindungen zum Bundesgebiet habe. Er sei auch nicht gewillt sich entsprechend den Osterreichischen
Rechtsvorschriften zu verhalten. Aus seiner Wohn- und Familiensituation, seiner fehlenden sonstigen Verankerung in
Osterreich und seines bisherigen Verhaltens kénne geschlossen werden, dass ein betrédchtliches Risiko des
Untertauchens vorliege. Aufgrund seiner Wohn- und finanziellen Situation kénne mit der Anordnung eines gelinderen
Mittels nicht das Auslangen gefunden werden.

6. Am 04.08.2023 erhob der Beschwerdefiihrer durch seine ausgewiesene Rechtsvertreterin Beschwerde gegen den
Schubhaftbescheid und seine Anhaltung in Schubhaft. Der BeschwerdefUhrer brachte im Wesentlichen vor, dass die
Schubhaft unverhaltnismaRig sei, da er sich vor seiner Anhaltung in Schubhaft drei Monate in Untersuchungs- bzw.
Strafhaft befunden habe. Trotz des Haftzeitraumes von ein paar Monaten habe das Bundesamt keine Schritte gesetzt
um die notwendigen Vorkehrungen flr eine rasche Ausreise des Beschwerdeflhrers zu treffen. Aufgrund der
Saumigkeit des Bundesamtes sei die Schubhaft angesichts der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
unverhdltnismalig. DarlGber hinaus liege keine Fluchtgefahr vor, weil der Beschwerdeflihrer an seiner bisherigen
Adresse bzw. bei einem Freund wohnen kénne. Vor diesem Hintergrund und der Kooperations-bereitschaft des
Beschwerdefiihrers sei zudem die Anordnung eines gelinderen Mittels zur Sicherung der Abschiebung ausreichend
gewesen.

7. Der Beschwerdefihrer wurde am 05.08.2023 aus der Schubhaft entlassen und Uber ihn mit Mandatsbescheid vom
05.08.2023 das gelindere Mittel der Unterkunftnahme an einer naher bezeichneten Adresse zum Zwecke der
Sicherung der Abschiebung angeordnet.

8. Das Bundesamt fihrte mit Stellungnahme vom 10.08.2023 aus, dass die Verhangung der Schubhaft nicht
beabsichtigt gewesen sei, sondern die Abschiebung des Beschwerdeflihrers aus dem Stande der Festnahme
vorgesehen gewesen sei. Es habe sich jedoch herausgestellt, dass der Beschwerdeflhrer Gber keine Dokumente
verflge, weshalb ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates einzuleiten gewesen sei. Fur die Einleitung
dieses Verfahrens sei eine ED-Behandlung des Beschwerdefiihrers notwendig, welche nicht in der Justizanstalt,
sondern lediglich im PAZ vorgenommen werde. Es sei daher die Entlassung des Beschwerdeflhrers aus der Strafhaft
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abgewartet worden. Das Bundesamt habe die Fluchtgefahr aufgrund des Gesamtverhalten des Beschwerdeflhrers
erkannt, zumal er Uber keine Wohnung, kein Einkommen und keine sozialen Bindungen verfuge und am 28.07.2023
keine Wohnmoglichkeit nennen habe kénnen. Da der Beschwerdefuhrer die Mdglichkeit der Unterkunftnahme bei
einem Freund am 28.07.2023 nicht erwahnt habe, sei die Verhangung eines gelinderen Mittels mangels finanzieller
Mittel, ohne Dokumente und ohne glaubwurdige Greifbarkeit sowie vor dem Hintergrund, dass der Beschwerdeflhrer
ber Jahre in Osterreich im Untergrund gelebt habe, nicht in Frage gekommen. Das Bundesamt beantragte die
Beschwerde als unbegriindet abzuweisen und den Beschwerdefuhrer zum Kostenersatz zu verpflichten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefuhrer ist ein volljahriger Staatsangehoriger Rumaniens, die 6sterreichische Staatsburgerschaft
besitzt er nicht. Er ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter.

1.2. Er wurde am 30.04.2023 festgenommen und Uber ihn die Untersuchungshaft verhangt, das Bundesamt erlangte
spatestens am 02.05.2023 von diesem Umstand Kenntnis und erlie3 am 02.05.2023 einen Festnahmeauftrag gemaf §
34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG gegen den Beschwerdeflhrer.1.2. Er wurde am 30.04.2023 festgenommen und Uber ihn die
Untersuchungshaft verhangt, das Bundesamt erlangte spatestens am 02.05.2023 von diesem Umstand Kenntnis und
erlieR am 02.05.2023 einen Festnahmeauftrag gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG gegen den
Beschwerdefiihrer.

1.3. Mit Parteiengehdér vom 04.05.2023 wurde der im Stande der Untersuchungshaft befindliche Beschwerdefiihrer
seitens des Bundesamtes davon in Kenntnis gesetzt, dass im Fall seiner rechtskraftigen Verurteilung die Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes geplant sei und (in eventu) erwogen werde ihn in Schubhaft zu nehmen um seine faktische
Abschiebung zu sichern. Der Beschwerdefiihrer wurde unter Setzung einer Frist von 10 Tagen ab Zustellung des
Parteiengehdrs zur Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme zu gestellten Fragen aufgefordert. Das Parteiengehor
wurde dem Beschwerdefuhrer am 10.05.2023 zugestellt. Der Beschwerdefihrer hat keine Stellungnahme abgegeben.

1.4. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 12.06.2023 wurde der Beschwerdefihrer wegen des XXXX sowie XXXX zu
einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten, wovon 9 Monate unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt
nachgesehen wurden, verurteilt. 1.4. Mit Urteil des Landesgerichtesrémisch 40vom 12.06.2023 wurde der
Beschwerdefiihrer wegen des rémisch 40 sowie romisch 40 zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten, wovon 9 Monate

unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen wurden, verurteilt.

1.5. Das Bundesamt wurde mit E-Mail vom 15.06.2023 vom Strafantritt des Beschwerdefihrers verstandigt, mit dem
unter einem das (voraussichtliche) Entlassungsdatum des Beschwerdefiihrers aus der Strafhaft (28.07.2023) mitgeteilt

wurde.

1.6. Mit Bescheid vom 16.06.2023 erlieR das Bundesamt gemal3 § 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf 4 Jahre befristetes
Aufenthaltsverbot gegen den Beschwerdefiihrer, erteilte ihm gemal3 8§ 70 Abs. 3 FPG keinen Durchsetzungsaufschub
und erkannte einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot gemaR 8 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
ab. Das Bundesamt begrindete diese Entscheidung im Wesentlichen mit der Straffdlligkeit des Beschwerdefuhrers.
Dieser Bescheid erwuchs am 18.07.2023 in Rechtskraft.1.6. Mit Bescheid vom 16.06.2023 erlie3 das Bundesamt gemaf3
Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein auf 4 Jahre befristetes Aufenthaltsverbot gegen den Beschwerdefihrer,
erteilte ihm gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG keinen Durchsetzungsaufschub und erkannte einer Beschwerde
gegen dieses Aufenthaltsverbot gemal3 Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab. Das Bundesamt
begrindete diese Entscheidung im Wesentlichen mit der Straffélligkeit des Beschwerdeflihrers. Dieser Bescheid
erwuchs am 18.07.2023 in Rechtskraft.

1.7. Das Bundesamt wurde mit E-Mail vom 16.06.2023 davon verstandigt, dass aufgrund einer allfalligen
Einzelbegnadigung die Moglichkeit bestehe den Beschwerdeflihrer am 30.06.2023 aus der Strafhaft zu entlassen und
auf freien FuBR zu setzen, wenn der anfragenden Justizanstalt bis dahin nicht ein Schubhaftbescheid zur Kenntnis
gebracht wird. Am selben Tag teilte das Bundesamt der anfragenden Justizanstalt mit, dass die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes und die Abschiebung des Beschwerdefihrers im Stande der Festnahme, nicht jedoch die
Erlassung eines Schubhaftbescheides, beabsichtigt ist.

1.8. Der Beschwerdefiihrer befand sich von 30.04.2023 bis zu seiner Entlassung am 28.07.2023 in Untersuchungs- bzw.
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Strafhaft. Dem Bundesamt war die Notwendigkeit der Einleitung eines Verfahrens zur Erlangung eines
Heimreisezertifikats bereits vor Ende der Anhaltung des Beschwerdeflhrers in Strafhaft bekannt. Das Bundesamt hat
wahrend der Anhaltung des Beschwerdefiihrers in Untersuchungs- bzw. Strafhaft keine Vorkehrungen fir die
Organisation der Abschiebung des Beschwerdefiihrers, insbesondere keine vorbereitenden Tatigkeiten betreffend die
Einleitung eines Verfahrens zur Erlangung eines Heimreisezertifikates, gesetzt. Erst am 04.08.2023 wurde ein Verfahren
zur Erlangung eines Heimreisezertifikates betreffend den Beschwerdefiihrer gestartet. Anhaltspunkte dafir, dass es
dem Bundesamt wahrend der Anhaltung des Beschwerdefuhrers in Strafhaft nicht moglich gewesen ist vorbereitende
Handlungen zur Einleitung eines Verfahrens zur Erlangung eines Heimreisezertifikates zu setzen sowie wahrend der
Anhaltung des Beschwerdeflhrers in Schubhaft das Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates zligig
einzuleiten, liegen nicht vor.

1.9. Nach der Entlassung des Beschwerdefiihrers aus der Strafhaft am 28.07.2023 wurde er aufgrund des gegen ihn am
02.05.2023 gemalR § 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG erlassenen Festnahmeauftrages festgenommen und in ein PAZ Gberstellt, wo
er ab 8:00 Uhr in Verwaltungsverwahrungshaft angehalten wurde.1.9. Nach der Entlassung des Beschwerdefiihrers aus
der Strafhaft am 28.07.2023 wurde er aufgrund des gegen ihn am 02.05.2023 gemal Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer
eins, BFA-VG erlassenen Festnahmeauftrages festgenommen und in ein PAZ Uberstellt, wo er ab 8:00 Uhr in
Verwaltungsverwahrungshaft angehalten wurde.

1.10. Der Beschwerdefiihrer wurde am 28.07.2023 um 11:00 Uhr vom Bundesamt zur beabsichtigten Anordnung der
Schubhaft einvernommen. In dieser gab der Beschwerdefiihrer befragt, ob er einen festen Wohnsitz in Osterreich hat
bzw. wo er vor seiner Festnahme Unterkunft genommen hat, an, dass er keinen festen Wohnsitz in Osterreich hat,
zuletzt bei einem namentlich genannten Freund an einer konkret bekanntgegebenen Adresse wohnte, jedoch keinen
Meldezettel hatte.

1.11. Mit gegenstandlichem Bescheid des Bundesamtes vom 28.07.2023 wurde Uber den Beschwerdefihrer gemafis
76 Abs. 2 Z 2 FPG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet und festgehalten, dass die
Rechtsfolgen dieses Bescheides nach der Entlassung aus der derzeitigen Haft eintreten. Der Beschwerdefiihrer wurde
am 28.07.2023 ab 16:15 Uhr in Schubhaft angehalten. Das Bundesamt hat sich mit der vom Beschwerdeflhrer in der
Einvernahme konkret genannten Adresse, an der er bis zu seiner Festnahme Unterkunft nahm, nicht
auseinandergesetzt. Die Fluchtgefahr sowie den Sicherungsbedarf begrindete das Bundesamt im Rahmen der
rechtlichen Beurteilung wie folgt: ,Sie sind in Osterreich nicht niedergelassen. Ihr Aufenthalt in Osterreich ist im
Hinblick auf den vorgenannten Sachverhalt nicht rechtmé&Rig. Es bestehen zum Bundesgebiet der Republik Osterreich
weder berufliche, familidre oder sonstige Bindungen. Sie haben in Osterreich keinen festen Wohnsitz, oder die
sonstige Moglichkeit zur Unterkunftnahme. Dadurch sind Sie mobil, Sie kdnnen jederzeit untertauchen. Es kann somit
auch nicht von einer zukinftigen behdérdlichen Greifbarkeit ausgegangen werden und ist fir die ha. Behoérde
keinesfalls gesichert, dass Sie - auf freien FuR belassen - an einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme und Ihrer
Ausreiseverpflichtung mitwirken werden. Sie sind bezugnehmend auf obgenannten Sachverhalt offensichtlich nicht
gewillt, sich den dsterreichischen Rechtsvorschriften dementsprechend zu verhalten, und es besteht die Gefahr, dass
Sie weiterhin untergetaucht und unerlaubt aufhdltig im Bundesgebiet verbleiben. Es muss davon ausgegangen
werden, dass Sie die Moglichkeit haben, erneut unangemeldet Unterkunft zu beziehen, dadurch ware das Verfahren
der Behorde gefdhrdet. 1.11. Mit gegenstandlichem Bescheid des Bundesamtes vom 28.07.2023 wurde Uber den
Beschwerdefiihrer gemalR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der
Abschiebung angeordnet und festgehalten, dass die Rechtsfolgen dieses Bescheides nach der Entlassung aus der
derzeitigen Haft eintreten. Der Beschwerdefihrer wurde am 28.07.2023 ab 16:15 Uhr in Schubhaft angehalten. Das
Bundesamt hat sich mit der vom Beschwerdeflhrer in der Einvernahme konkret genannten Adresse, an der er bis zu
seiner Festnahme Unterkunft nahm, nicht auseinandergesetzt. Die Fluchtgefahr sowie den Sicherungsbedarf
begriindete das Bundesamt im Rahmen der rechtlichen Beurteilung wie folgt: ,Sie sind in Osterreich nicht
niedergelassen. |hr Aufenthalt in Osterreich ist im Hinblick auf den vorgenannten Sachverhalt nicht rechtméRig. Es
bestehen zum Bundesgebiet der Republik Osterreich weder berufliche, familidre oder sonstige Bindungen. Sie haben
in Osterreich keinen festen Wohnsitz, oder die sonstige Méglichkeit zur Unterkunftnahme. Dadurch sind Sie mobil, Sie
kdnnen jederzeit untertauchen. Es kann somit auch nicht von einer zukinftigen behdrdlichen Greifbarkeit
ausgegangen werden und ist fur die ha. Behdrde keinesfalls gesichert, dass Sie - auf freien FuR belassen - an einer
aufenthaltsbeendenden MaRRnahme und Ihrer Ausreiseverpflichtung mitwirken werden. Sie sind bezugnehmend auf
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obgenannten Sachverhalt offensichtlich nicht gewillt, sich den &sterreichischen Rechtsvorschriften dementsprechend
zu verhalten, und es besteht die Gefahr, dass Sie weiterhin untergetaucht und unerlaubt aufhaltig im Bundesgebiet
verbleiben. Es muss davon ausgegangen werden, dass Sie die Méglichkeit haben, erneut unangemeldet Unterkunft zu
beziehen, dadurch ware das Verfahren der Behdrde gefahrdet.

[...]

Die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung ist erforderlich, da Sie sich aufgrund lhres oben geschilderten
Vorverhaltens als nicht vertrauenswiurdig erwiesen haben. Es ist davon auszugehen, dass Sie auch hinkinftig nicht
gewillt sein werden, die Rechtsvorschriften einzuhalten. Aus Ihrer Wohn- und Familiensituation, aus |hrer fehlenden
sonstigen Verankerung in Osterreich sowie aufgrund lhres bisherigen Verhaltens kann geschlossen werden, dass
bezlglich lhrer Person ein betrachtliches Risiko des Untertauchens vorliegt.”

1.12. Vor der Entlassung des Beschwerdefuhrers aus der Strafhaft hat das Bundesamt - abgesehen vom Parteiengehor
zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gemaR8& 67 FPG in eventu zur Erlassung eines ordentlichen
Schubhaftbescheides gemal3 § 76 FPG vom 04.05.2023 - keine (weitere) Ermittlungstatigkeit betreffend ein Verfahren
zur Anordnung der Schubhaft durchgefuhrt. Anhaltspunkte dafur, dass dem Bundesamt die Grinde, die zur
Anordnung der Schubhaft Gber den Beschwerdeflhrer geflhrt haben, erst nach dessen Entlassung aus der Strafhaft
bekannt geworden sind, liegen nicht vor.1.12. Vor der Entlassung des Beschwerdeflihrers aus der Strafhaft hat das
Bundesamt - abgesehen vom Parteiengehor zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gemaR Paragraph 67, FPG in
eventu zur Erlassung eines ordentlichen Schubhaftbescheides gemall Paragraph 76, FPG vom 04.05.2023 - keine
(weitere) Ermittlungstatigkeit betreffend ein Verfahren zur Anordnung der Schubhaft durchgefihrt. Anhaltspunkte
dafir, dass dem Bundesamt die Griinde, die zur Anordnung der Schubhaft Gber den Beschwerdefihrer gefiihrt haben,
erst nach dessen Entlassung aus der Strafhaft bekannt geworden sind, liegen nicht vor.

1.13. Am 05.08.2023 wurde der Beschwerdefiihrer vom Bundesamt betreffend die Prufung eines gelinderen Mittels
und Entlassung aus der Schubhaft einvernommen. Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes vom 05.08.2023 wurde
Uber den Beschwerdeflihrer gemaR § 77 Abs. 1 und 3iVm § 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG das gelindere Mittel
der Unterkunftnahme an der Adresse eines Freundes des Beschwerdefihrers zum Zwecke der Sicherung der
Schubhaft angeordnet. Der Beschwerdefiihrer wurde sodann am 05.08.2023 um 14:05 Uhr aus der Schubhaft
entlassen. 1.13. Am 05.08.2023 wurde der Beschwerdefiihrer vom Bundesamt betreffend die Priifung eines gelinderen
Mittels und Entlassung aus der Schubhaft einvernommen. Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes vom 05.08.2023
wurde Uber den Beschwerdeflhrer gemald Paragraph 77, Absatz eins und 3 in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG das gelindere Mittel der Unterkunftnahme an der
Adresse eines Freundes des Beschwerdeflhrers zum Zwecke der Sicherung der Schubhaft angeordnet. Der
Beschwerdefihrer wurde sodann am 05.08.2023 um 14:05 Uhr aus der Schubhaft entlassen.

1.14. Der Beschwerdeflihrer wurde vom 28.07.2023 bis 05.08.2023 in Schubhaft angehalten.
2. BeweiswUrdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Akt des Bundesamtes (in weiterer Folge: Verwaltungsakt) und in
den Akt des Bundesverwaltungsgerichtes sowie durch Einsichtnahme in das Zentrale Fremdenregister, in das
Strafregister, in das Zentrale Melderegister und in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur
Inneres (in weiterer Folge: Anhaltedatei).

2.1. Dass der Beschwerdeflhrer ein Staatsangehdriger Rumaniens ist ergibt sich aus seinen Angaben sowie dem am
08.08.2023 ausgestellten Heimreisezertifikates der rumaénischen Botschaft. Anhaltspunkte dafiir, dass er die
Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt sind im Verfahren nicht hervorgekommen, ebenso wenig besteht ein Zweifel
an der Volljghrigkeit des Beschwerdefilhrers. Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich keinen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt, weshalb die Feststellung getroffen werden konnte, dass es sich beim
Beschwerdefiihrer weder um einen Asylberechtigten noch um einen subsidiar Schutzberechtigten handelt.

2.2. Die Feststellungen zur Festnahme des Beschwerdefiihrers und zur Verhangung der Untersuchungshaft ergeben
sich aus dem Verwaltungsakt. Dass das Bundesamt spatestens am 02.05.2023 von der Festnahme des
Beschwerdefiihrers und die Verhangung der Untersuchungshaft Uber ihn erfahren hat, ergibt sich aus dem im
Verwaltungsakt einliegenden IVV-Auszug der mit 02.05.2023 datiert ist und aus dem Festnahmeauftrag des
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Bundesamtes vom 02.05.2023, in dem es auf die Anhaltung des Beschwerdefihrers in Untersuchungshaft Bezug
nimmt. Der Festnahmeauftrag des Bundesamtes vom 02.05.2023 liegt im Verwaltungsakt ein, sodass die
entsprechende Feststellung getroffen werden konnte.

2.3. Die Feststellungen zum Parteiengehér vom 04.05.2023 und dessen Zustellung ergeben sich aus dem
Verwaltungsakt. Dass der Beschwerdefihrer keine Stellungnahme abgegeben hat, ergibt sich aus dem Verwaltungsakt,
dem keine Stellungnahme des Beschwerdeflhrers zu entnehmen ist.

2.4. Die Feststellung zur Verurteilung des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus dem im Verwaltungsakt einliegenden
Protokollsvermerk und gekirzten Urteilsausfertigung des zustandigen Landesgerichts vom 12.06.2023 und der
Einsichtnahme in das Strafregister.

2.5. Die Feststellungen zur Verstandigung des Bundesamtes Uber den Strafantritt und das (voraussichtliche)
Entlassungsdatum des Beschwerdefuhrers durch die zustandige Justizanstalt ergibt sich aus der E-Mail vom 15.06.2023
und dem damit Ubermittelten Dokument, die im Verwaltungsakt einliegen.

2.6. Die Feststellungen zum Bescheid des Bundesamtes vom 16.06.2023 ergeben sich aus ebendiesem, der im
Verwaltungsakt einliegt. Der Bescheid ist gemal3 Akteninhalt und Auszug aus dem Fremdenregister am 18.07.2023 in
Rechtskraft erwachsen.

2.7. Die Feststellungen zur Verstandigung des Bundesamtes von der Méoglichkeit der Einzelbegnadigung des
Beschwerdefihrers und der Antwort des Bundesamtes ergeben sich aus den im Verwaltungsakt einliegenden
Schreiben.

2.8. Die Feststellungen zur Anhaltung des Beschwerdefiihrers in Untersuchungs- bzw. Strafhaft, ergeben sich aus der
im Verwaltungsakt einliegenden Entlassungsbestatigung der zustandigen Justizanstalt und durch Einsichtnahme in das
Zentrale Melderegister. Dass dem Bundesamt bereits vor Entlassung des Beschwerdefiihrers aus der Strafhaft am
28.07.2023 die Notwendigkeit der Einleitung eines Verfahrens zur Erlangung eines Heimreisezertifikats bekannt war,
ergibt sich aus der Stellungnahme des Bundesamtes vom 10.08.2023. Darin wird ausgefiihrt, dass seitens des
Bundesamtes erhoben wurde, dass der Beschwerdeflhrer Uber keinerlei Dokumente verflgt, wodurch die
Notwendigkeit der Einleitung eines Verfahrens zur Erlangung eines Heimreisezertifikates erkannt wurde. Das
Bundesamt fuhrte sodann weiter aus, dass fur die Einleitung eines solchen Verfahrens eine erkennungsdienstliche
Behandlung, welche nur in einem Polizeianhaltezentrum vollzogen werden kénne, notwendig sei, weshalb die
Entlassung des Beschwerdeflhrers [aus der Strafhaft] am 28.07.2023 abgewartet worden sei. Da das Bundesamt somit
im Bewusstsein, dass ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikats einzuleiten ist, die Entlassung des
Beschwerdefiihrers aus der Strafhaft abwartete, war festzustellen, dass die Notwendigkeit der Einleitung eines
Verfahrens zur Erlangung eines Heimreisezertifikats dem Bundesamt bereits vor Ende der Anhaltung des
Beschwerdefihrers in Strafhaft bekannt war.

Dass das Bundesamt wahrend der Anhaltung des Beschwerdeflhrers in Untersuchungs- bzw. Strafhaft keine
Vorkehrungen fir die Organisation der Abschiebung des Beschwerdeflhrers getroffen hat, ergibt sich aus dem
Verwaltungsakt, dem keine entsprechenden Bemuihungen zu entnehmen sind. So liegt dem Verwaltungsakt zwar ein
ausgefllltes Formular betreffend die Erklarung des Verlustes/der Zerstérung des Personalausweises/der
Identitatskarte/des vorlaufigen Personalausweises/des Reisepasses sowie ein ausgeflllter Antrag auf Erteilung eines
Reisedokuments, jeweils betreffend den Beschwerdeflhrer in rumanischer Sprache, ein, diese sind jedoch mit
28.07.2023 datiert. Mangels Anhaltspunkten im Verwaltungsakt, dass dem Beschwerdefihrer diese Formulare bereits
wahrend der Anhaltung in Strafhaft vorgelegt wurden sowie aufgrund der Stellungnahme des Bundesamtes vom
10.08.2023, wonach es die Entlassung des Beschwerdefiihrers am 28.07.2023 abgewartet habe, ist festzustellen, dass
diese Formulare dem Beschwerdefiihrer erst nach seiner Entlassung aus der Strafhaft zum Ausflllen vorgelegt
wurden. Das Bundesamt hat daher wahrend der Anhaltung des Beschwerdefiihrers in Untersuchungs- bzw. Strafhaft
keine Vorkehrungen fir die Organisation der Abschiebung des Beschwerdefiihrers, insbesondere keine
vorbereitenden Tatigkeiten betreffend die Einleitung eines Verfahrens zur Erlangung eines Heimreisezertifikates,
gesetzt. Dass das Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates erst am 04.08.2023 eingeleitet wurde, ergibt sich
aus der im Verwaltungsakt einliegenden E-Mail des Bundesamtes an die Abteilung fur Heimreisezertifikate des
Bundesministeriums fur Inneres vom 04.08.2023, wonach mitgeteilt wird, dass betreffend den Beschwerdefuhrer ein



HRZ Verfahren gestartet wurde. Andere Anhaltspunkte, wonach das Verfahren zur Erlangung eines HRZ-Verfahrens
friher gestartet wurde, ergeben sich weder aus dem Verwaltungsakt noch aus der Stellungnahme des Bundesamtes
vom 10.08.2023.

Sofern das Bundesamt in der Stellungnahme ausfuihrt, dass fir die Einleitung eines Verfahrens zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates eine erkennungsdienstliche Behandlung notwendig sei, die nicht in der Justizanstalt, sondern nur
in einem Polizeianhaltezentrum durchgefuhrt werden kénne und deshalb die Entlassung des Beschwerdefihrers aus
der Strafhaft abgewartet werden musste, vermag es damit nicht substantiiert darzulegen, dass wahrend der Anhaltung
in Strafhaft die Setzung vorbereitender Handlungen nicht moglich war. So ist nicht erkennbar, warum das Formular
betreffend die Erklarung des Verlustes/der Zerstérung des Personalausweises/der ldentitatskarte/des vorlaufigen
Personalausweises/des Reisepasses sowie der Antrag auf Erteilung eines Reisedokuments vom Beschwerdefihrer
nicht bereits wahrend der Anhaltung in Strafhaft vom Beschwerdeflhrer ausgefillt hatte werden kénnen. Dass ein
Parteiengehdr bzw. eine Einvernahme des Beschwerdeflhrers betreffend die Anordnung der Schubhaft bereits
wahrend der Anhaltung in Strafhaft nicht moglich gewesen sei, wurde vom Bundesamt ebenso wenig vorgebracht und
ergeben sich auch diesbeziglich keine entsprechenden Anhaltspunkte. Zudem sind keine Anhaltspunkte erkennbar,
wonach eine Vorflihrung des Beschwerdefiihrers ins PAZ gemaR §& 98 Strafvollzugsgesetz (StVG) fur die
erkennungsdienstliche Behandlung nicht moglich gewesen ist. Anhaltspunkte dafir, dass es dem Bundesamt wahrend
der Anhaltung des Beschwerdeflhrers in Strafhaft nicht moglich gewesen ist Vorkehrungen fir die Abschiebung,
insbesondere Verfahrensschritte zur Erlangung eines Heimreisezertifikats zu setzen, liegen daher nicht vor.
Ebensowenig ist hervorgekommen, dass eine zlgige Einleitung des Verfahrens zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates wahrend der Anhaltung des Beschwerdefiihrers nicht moglich gewesen ist, zumal das
Bundesamt auch diesbeziiglich keine Hinderungsgrinde vorgebracht hat oder sich solche aus dem Akt ergeben haben.
Sofern das Bundesamt in der Stellungnahme ausfiihrt, dass fir die Einleitung eines Verfahrens zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates eine erkennungsdienstliche Behandlung notwendig sei, die nicht in der Justizanstalt, sondern nur
in einem Polizeianhaltezentrum durchgefihrt werden kénne und deshalb die Entlassung des Beschwerdeflhrers aus
der Strafhaft abgewartet werden musste, vermag es damit nicht substantiiert darzulegen, dass wahrend der Anhaltung
in Strafhaft die Setzung vorbereitender Handlungen nicht moglich war. So ist nicht erkennbar, warum das Formular
betreffend die Erklarung des Verlustes/der Zerstorung des Personalausweises/der Identitatskarte/des vorlaufigen
Personalausweises/des Reisepasses sowie der Antrag auf Erteilung eines Reisedokuments vom Beschwerdeflhrer
nicht bereits wahrend der Anhaltung in Strafhaft vom BeschwerdefUhrer ausgefillt hatte werden kénnen. Dass ein
Parteiengehdr bzw. eine Einvernahme des Beschwerdefihrers betreffend die Anordnung der Schubhaft bereits
wahrend der Anhaltung in Strafhaft nicht moglich gewesen sei, wurde vom Bundesamt ebenso wenig vorgebracht und
ergeben sich auch diesbeziglich keine entsprechenden Anhaltspunkte. Zudem sind keine Anhaltspunkte erkennbar,
wonach eine Vorfuhrung des BeschwerdefUhrers ins PAZ gema Paragraph 98, Strafvollzugsgesetz (StVG) fur die
erkennungsdienstliche Behandlung nicht moglich gewesen ist. Anhaltspunkte dafir, dass es dem Bundesamt wahrend
der Anhaltung des Beschwerdefuhrers in Strafhaft nicht moglich gewesen ist Vorkehrungen fir die Abschiebung,
insbesondere Verfahrensschritte zur Erlangung eines Heimreisezertifikats zu setzen, liegen daher nicht vor.
Ebensowenig ist hervorgekommen, dass eine zuUgige Einleitung des Verfahrens zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates wahrend der Anhaltung des Beschwerdefiihrers nicht moglich gewesen ist, zumal das
Bundesamt auch diesbeztiglich keine Hinderungsgrinde vorgebracht hat oder sich solche aus dem Akt ergeben haben.

2.9. Dass der BeschwerdefUhrer nach seiner Entlassung am 28.07.2023 festgenommen und in ein PAZ Uberstellt
wurde, wo er in Verwaltungsverwahrungshaft angehalten wurde, ergibt sich aus der im Verwaltungsakt einliegenden
Entlassungsbestatigung der zustandigen Justizanstalt und durch Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister, das
Zentrale Fremdenregister und die Anhaltedatei sowie aus dem im Akt einliegenden Anhalteprotokoll 1.2.9. Dass der
Beschwerdefihrer nach seiner Entlassung am 28.07.2023 festgenommen und in ein PAZ Uberstellt wurde, wo er in
Verwaltungsverwahrungshaft angehalten wurde, ergibt sich aus der im Verwaltungsakt einliegenden
Entlassungsbestatigung der zustandigen Justizanstalt und durch Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister, das
Zentrale Fremdenregister und die Anhaltedatei sowie aus dem im Akt einliegenden Anhalteprotokoll romisch eins.

2.10. Die Feststellung betreffend die Einvernahme des Beschwerdeflihrers am 28.07.2023 und seinen Ausfiihrungen
ergeben sich aus der im Verwaltungsakt einliegenden Niederschrift der Einvernahme vom 28.07.2023.

2.11. Die Feststellung zur Anordnung der Schubhaft Gber den Beschwerdefiihrer mittels Bescheid des Bundesamtes



vom 28.07.2023 sowie zur Begrundung der Fluchtgefahr und des Sicherungsbedarfs ergibt sich aus dem im
Verwaltungsakt einliegenden Bescheid. Dass sich das Bundesamt nicht mit der vom Beschwerdeflhrer in der
Einvernahme am 28.07.2023 angegebenen Adresse auseinandergesetzt hat, ergibt sich daraus, dass weder im Rahmen
der beweiswirdigenden noch der rechtlichen Ausfiihrungen auf dem Umstand, dass der Beschwerdefuhrer eine
Adresse angegeben hat, eingegangen wurde. Lediglich im Verfahrensgang, in den die Einvernahme des
Beschwerdefihrers vom 28.07.2023 wiedergegeben wurde, ergibt sich das entsprechende Vorbringen des
Beschwerdefihrers.

2.12. Dass das Bundesamt vor der Einvernahme des Beschwerdefuhrers am 28.07.2023 kein Verfahren zur Erlassung
eines Schubhaftbescheides durchgefuhrt hat, ergibt sich aus dem Verwaltungsakt, dem zwischen der Erlassung des
Festnahmeauftrages am 02.05.2023 bis zur Einvernahme des Beschwerdefiihrers am 28.07.2023 keine auf die
Erlassung eines Schubhaftbescheides abzielenden Verfahrensschritte zu entnehmen sind. Dem Beschwerdefthrer
wurde zwar mit Parteiengehér vom 04.05.2023 die Mdglichkeit der Stellungnahme zur beabsichtigten ,Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gem.8& 67 FPG, in eventu Erlassung eines ordentl. Schubhaftbescheides gem.§ 76 FPG’
eingeraumt, jedoch erfolgte dieses zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes, wie sich dies bereits dem Wortlaut ,in
eventu” und den Ausflhrungen im Parteiengehor, wonach die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes im Falle einer
rechtskraftigen Verurteilung des Beschwerdeflhrers geplant ist und die Anordnung der Schubhaft erwogen wird,
ergibt. Auch die Antwort des Bundesamtes an die zustandige Justizanstalt zur Begnadigungsmoglichkeit des
Beschwerdefiihrers, wonach das Bundesamt nicht beabsichtigte einen Schubhaftbescheid zu erlassen, sondern seine
Abschiebung im Stande der Festnahme vorsah, spricht dafiir, dass das Bundesamt keine Schritte zur Erlassung eines
Schubhaftbescheides gesetzt hat. In der Begriindung des angefochtenen Bescheides sowie in der Stellungnahme des
Bundesamtes vom 10.08.2023 finden sich ebenso keine Hinweise dafiir, dass vor dem 28.07.2023 ein
Ermittlungsverfahren im Hinblick auf die Prifung des Sicherungsbedarfes gefihrt worden ist. Vielmehr geht aus der
Stellungnahme des Bundesamtes hervor, dass nachdem erhoben wurde, dass der Beschwerdefihrer Uber keinerlei
Dokumente verflige, aufgrund der deshalb notwendigen Durchfihrung einer erkennungsdienstlichen Behandlung, die
Entlassung des Beschwerdeflhrers am 28.07.2023 abgewartet wurde. Anhaltspunkte dafir, dass dem Bundesamt die
Grinde, die zur Anordnung der Schubhaft lber den Beschwerdefiihrer gefiihrt haben, erst nach dessen Entlassung
aus der Strafhaft bekannt geworden sind, liegen somit, insbesondere aufgrund der Stellungnahme des Bundesamtes
vom 10.08.2023, nicht vor. 2.12. Dass das Bundesamt vor der Einvernahme des Beschwerdeflhrers am 28.07.2023 kein
Verfahren zur Erlassung eines Schubhaftbescheides durchgefihrt hat, ergibt sich aus dem Verwaltungsakt, dem
zwischen der Erlassung des Festnahmeauftrages am 02.05.2023 bis zur Einvernahme des Beschwerdefiihrers am
28.07.2023 keine auf die Erlassung eines Schubhaftbescheides abzielenden Verfahrensschritte zu entnehmen sind.
Dem Beschwerdefihrer wurde zwar mit Parteiengehér vom 04.05.2023 die Moglichkeit der Stellungnahme zur
beabsichtigten ,Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gem. Paragraph 67, FPG, in eventu Erlassung eines ordentl.
Schubhaftbescheides gem. Paragraph 76, FPG" eingerdumt, jedoch erfolgte dieses zur Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes, wie sich dies bereits dem Wortlaut ,in eventu” und den Ausfihrungen im Parteiengehor, wonach
die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes im Falle einer rechtskraftigen Verurteilung des Beschwerdeflhrers geplant ist
und die Anordnung der Schubhaft erwogen wird, ergibt. Auch die Antwort des Bundesamtes an die zustandige
Justizanstalt zur Begnadigungsmaoglichkeit des Beschwerdefihrers, wonach das Bundesamt nicht beabsichtigte einen
Schubhaftbescheid zu erlassen, sondern seine Abschiebung im Stande der Festnahme vorsah, spricht dafir, dass das
Bundesamt keine Schritte zur Erlassung eines Schubhaftbescheides gesetzt hat. In der Begrindung des angefochtenen
Bescheides sowie in der Stellungnahme des Bundesamtes vom 10.08.2023 finden sich ebenso keine Hinweise dafur,
dass vor dem 28.07.2023 ein Ermittlungsverfahren im Hinblick auf die Priifung des Sicherungsbedarfes gefiihrt worden
ist. Vielmehr geht aus der Stellungnahme des Bundesamtes hervor, dass nachdem erhoben wurde, dass der
Beschwerdefiihrer Uber keinerlei Dokumente verfuge, aufgrund der deshalb notwendigen Durchfihrung einer
erkennungsdienstlichen Behandlung, die Entlassung des Beschwerdefiihrers am 28.07.2023 abgewartet wurde.
Anhaltspunkte daflr, dass dem Bundesamt die Griinde, die zur Anordnung der Schubhaft Giber den Beschwerdefiihrer
gefuihrt haben, erst nach dessen Entlassung aus der Strafhaft bekannt geworden sind, liegen somit, insbesondere
aufgrund der Stellungnahme des Bundesamtes vom 10.08.2023, nicht vor.

2.13. Die Feststellungen zur Einvernahme des Beschwerdefuhrers am 05.08.2023 und zum Mandatsbescheid des
Bundesamtes vom 05.08.2023 ergeben sich aus dem Ubermittelten Verwaltungsakt, zumal der Mandatsbescheid sowie
die Niederschrift der Einvernahme dort einliegt. Die Feststellung zur Entlassung des Beschwerdefihrers aus der
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Schubhaft ergibt sich aus der Anhaltedatei.

2.14. Dass der Beschwerdeflihrer von 28.07.2023 bis 05.08.2023 in Schubhaft angehalten wurde, ergibt sich aus dem
Verwaltungsakt und den damit Ubereinstimmenden Eintragungen in der Anhaltedatei.

2.15. Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in SchubhafB.1. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt
rémisch eins. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft

3.1.1. 88 76, 77 und 80 Fremdenpolizeigesetz (FPG) und § 22a BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lauten
auszugsweise:3.1.1. Paragraphen 76, 77 und 80 Fremdenpolizeigesetz (FPG) und Paragraph 22 a, BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG) lauten auszugsweise:

Schubhaft (FPG)

8 76 (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Paragraph 76, (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige
Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemal3 § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,1. dies zur
Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme nach dem 8.
Hauptstiick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.3. die Voraussetzungen des Artikel
28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefdahrdung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Beriicksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
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entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemafl3 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Auf3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemalR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des
Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,, 1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt oder die Riickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;, 1a. ob der
Fremde eine Verpflichtung gemalR Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemald Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge
geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;, 2. ob der
Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aulerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;, 3. ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat;, 4. ob der
faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde
oder dieser dem Fremden nicht zukommt;, 5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu
diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG
angehalten wurde;, 6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist, insbesondere sofern, a. der Fremde bereits mehrere Antrdge auf internationalen Schutz in den
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Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,, b. der Fremde versucht hat, in
einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder, c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der
erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde
die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt;, 7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen
Mittel nicht nachkommt;, 8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder
Anordnungen der Unterkunftnahme gemaR Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph
13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer
aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MaRnahme;, 9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen
familiarer Beziehungen, das AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemall Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und & 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR.(6)
Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins,
BFA-VG gelten sinngemaR.

Gelinderes Mittel

§ 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.Paragraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei
denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden
kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des 8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,
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2. sichin periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3.  eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der Mal3gabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der MaRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fur insgesamt 72 Stunden nicht tbersteigende Zeitrdume an bestimmten

Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemall Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafur notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfiillung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fur den Fremden nachweislich nicht moéglich oder nicht

zumutbar war.

(7) Die néheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister flr Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemal3 Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal3 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemal3 Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaR Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

Dauer der Schubhaft (FPG)

§ 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fiir ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlichParagraph 80, (1) Das
Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert. Die Schubhaft darf so
lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fiir ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr erreicht
werden kann., (2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Absatz 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich,

1. drei Monate nicht tGberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen miindigen Minderjahrigen angeordnet wird;

2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet
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hat, angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Uber einen Antrag gemaf 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die
Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und
4 vorliegt., (3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Gber einen Antrag gemal Paragraph 51, noch
nicht rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger
Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil,

1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,

3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (8 13) widersetzt, odeB. der
Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder

4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2, Ziffer 2 und
Absatz 3, héchstens 18 Monate aufrechterhalten werden.

[...]
Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft (BFA-VG)

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wennParagraph 22 a, (1) Der Fremde hat das
Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der
Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. ernach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. erunter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemalk dem 8. Hauptstlck des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemdal3 Abs. 1 gelten die fir Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemall Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemafd Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
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VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.

3.1.2. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH vom 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012;
VWGH vom 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).3.1.2. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach
Maligabe der grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins,
Litera f, EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt
und die Schubhaft unter Bericksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH vom 03.10.2012, VfSlg. 19.675
aus 2012,; VwGH vom 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

3.1.3. Der Beschwerdeflhrer besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des§
2 Abs. 4 Z 1 FPG. Er ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die
Anordnung der Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - mdglich ist. Voraussetzung fur
die Verhangung der Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der Durchfihrung bestimmter
Verfahren oder der Abschiebung, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die Verhaltnismaliigkeit der angeordneten
Schubhaft. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kommt dartber hinaus nur dann in Betracht, wenn die
Abschiebung auch tatsachlich im Raum steht.3.1.3. Der Beschwerdefuhrer besitzt nicht die 0sterreichische
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Staatsburgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG. Er ist volljahrig und
weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung der Schubhaft grundsatzlich - bei
Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - moglich ist. Voraussetzung fur die Verhdngung der Schubhaft sind das
Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der Durchfihrung bestimmter Verfahren oder der Abschiebung, das
Bestehen von Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft. Schubhaft zur Sicherung der
Abschiebung kommt darlber hinaus nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich im Raum steht.

3.1.4. GemaR § 80 Abs. 1 FPG ist das Bundesamt verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie
moglich dauert. Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes darf Schubhaft stets nur "ultima ratio"
sein. Dem entspricht nicht nur die in § 80 Abs. 1 FPG ausdriicklich festgehaltene behdérdliche Verpflichtung darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauere, vielmehr ist daraus auch abzuleiten, dass das Bundesamt
schon von vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach
Moglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft Gberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so ist die Schubhaft
unverhaltnismafig (VwGH vom 15.10.2015, Ro 2015/21/0026 mwN).3.1.4. Gemal3 Paragraph 80, Absatz eins, FPG ist
das Bundesamt verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert. Nach der standigen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes darf Schubhaft stets nur "ultima ratio" sein. Dem entspricht nicht nur die in
Paragraph 80, Absatz eins, FPG ausdriicklich festgehaltene behérdliche Verpflichtung darauf hinzuwirken, dass die
Schubhaft so kurz wie moglich dauere, vielmehr ist daraus auch abzuleiten, dass das Bundesamt schon von vornherein
angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Mdoglichkeit so
einzurichten, dass Schubhaft Gberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so ist die Schubhaft unverhaltnismaRig
(VWGH vom 15.10.2015, Ro 2015/21/0026 mwN).

Vor dem Hintergrund des § 80 Abs. 1 FPG sei es Sache der Fremdenpolizeibehérde, die Ausstellung eines beantragten
Heimreisezertifikates zlgig zu betreiben, wenn das Ende der verhdngten Strafhaft erkennbar sei. Wenn die
Fremdenpolizeibehdérde auch zum absehbaren Ende einer Strafhaft hin mit der (versuchten) Beschaffung eines
Heimreisezertifikates untatig bleibe, so erweise sich die Verhdngung von Schubhaft zum Zweck der Sicherung der
Abschiebung im Anschluss an eine Strafhaft regelmaRig als unverhaltnismaRig. Eine sich aus den Umstanden des
Einzelfalles ergebende andere Sicht ware nachvollziehbar zu begrinden (VWGH vom 25.04.2014, 2013/21/0209
mwN).Vor dem Hintergrund des Paragraph 80, Absatz eins, FPG sei es Sache der Fremdenpolizeibehdrde, die
Ausstellung eines beantragten Heimreisezertifikates zlgig zu betreiben, wenn das Ende der verhangten Strafhaft
erkennbar sei. Wenn die Fremdenpolizeibehdrde auch zum absehbaren Ende einer Strafhaft hin mit der (versuchten)
Beschaffung eines Heimreisezertifikates untatig bleibe, so erweise sich die Verhdngung von Schubhaft zum Zweck der
Sicherung der Abschiebung im Anschluss an eine Strafhaft regelmaRig als unverhaltnismaliig. Eine sich aus den
Umstanden des Einzelfalles ergebende andere Sicht ware nachvollziehbar zu begriinden (VWGH vom 25.04.2014,
2013/21/0209 mwN).

Das Bundesamt hat wahrend der Anhaltung des Beschwerdefihrers in Strafhaft keine vorbereitenden Schritte zur
Organisation der Abschiebung des Beschwerdeflhrers gesetzt. Selbst als dem Bundesamt - wie es in der
Stellungnahme vom 10.08.2023 ausfuhrt - die Notwendigkeit der Einleitung eines Verfahrens zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates bereits vor dem Ende der Strafhaft bekannt wurde, hat es keine entsprechenden (einleitenden)
Vorkehrungen, insbesondere zur Einleitung eines Verfahrens zur Erlangung eines Heimreisezertifikates, getroffen.
Vielmehr hat es die Entlassung des Beschwerdefiihrers aus der Strafhaft abgewartet. Sofern das Bundesamt in der
Stellungnahme ausfihrt, dass fir die Einleitung eines Verfahrens zur Erlangung eines Heimreisezertifikates eine
erkennungsdienstliche Behandlung notwendig sei, die nicht in der Justizanstalt, sondern nur im PAZ durchgefihrt
werde und deshalb die Entlassung des Beschwerdefuhrers aus der Strafhaft abgewartet wurde, vermag es damit nicht
substantiiert darzulegen, dass wahrend der Anhaltung in Strafhaft die Setzung vorbereitender Handlungen, wie
insbesondere das Ausflllen der entsprechenden Formulare, die Einvernahme des Beschwerdeflhrers oder die
Vorfuhrung des Beschwerdefihrers in ein PAZ zur Vornahme der erkennungsdienstlichen Behandlung gemaR § 98
Abs. 1 StVG, nicht méglich gewesen sind. Auch nach der Entlassung aus der Strafhaft und Anordnung der Schubhaft
Uber den Beschwerdefuhrer hat das Bundesamt die Abschiebung, insbesondere die Erlangung eines
Heimreisezertifikates nicht zlgig eingeleitet, zumal erst am 04.08.2023 - somit erst eine Woche nach der Anhaltung
des Beschwerdeflhrers in Schubhaft - ein solches Verfahren gestartet wurde. Es sind auch keine Anhaltspunkte
hervorgekommen, die es im vorliegenden Fall ausnahmsweise gestattet hatten, das Verfahren zur Erlangung eines
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Heimreisezertifikates nicht zlgig zu betreiben. Vor dem Hintergrund des§ 80 Abs. 1 FPG hatte das Bundesamt
samtliche madglichen (vorbereitenden) Handlungen flr eine Abschiebung, insbesondere zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates, zu tatigen gehabt. Das Bundesamt hat dadurch nicht nur gegen Ende der Strafhaft, sondern
auch darlber hinaus bereits wahrend der Anhaltung des Beschwerdefiihrers in Schubhaft nicht darauf hingewirkt,
dass die Schubhaft so kurz wie moéglich dauert. Das Bundesamt hat wahrend der Anhaltung des Beschwerdeflhrers in
Strafhaft keine vorbereitenden Schritte zur Organisation der Abschiebung des Beschwerdefuhrers gesetzt. Selbst als
dem Bundesamt - wie es in der Stellungnahme vom 10.08.2023 ausfihrt - die Notwendigkeit der Einleitung eines
Verfahrens zur Erlangung eines Heimreisezertifikates bereits vor dem Ende der Strafhaft bekannt wurde, hat es keine
entsprechenden (einleitenden) Vorkehrungen, insbesondere zur Einleitung eines Verfahrens zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates, getroffen. Vielmehr hat es die Entlassung des Beschwerdeflhrers aus der Strafhaft abgewartet.
Sofern das Bundesamt in der Stellungnahme ausfiihrt, dass fir die Einleitung eines Verfahrens zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates eine erkennungsdienstliche Behandlung notwendig sei, die nicht in der Justizanstalt, sondern nur
im PAZ durchgefihrt werde und deshalb die Entlassung des Beschwerdefiihrers aus der Strafhaft abgewartet wurde,
vermag es damit nicht substantiiert darzulegen, dass wahrend der Anhaltung in Strafhaft die Setzung vorbereitender
Handlungen, wie insbesondere das Ausfullen der entsprechenden Formulare, die Einvernahme des Beschwerdefiihrers
oder die Vorfuhrung des Beschwerdefuhrers in ein PAZ zur Vornahme der erkennungsdienstlichen Behandlung gemaf
Paragraph 98, Absatz eins, StVG, nicht moglich gewesen sind. Auch nach der Entlassung aus der Strafhaft und
Anordnung der Schubhaft tber den Beschwerdefiihrer hat das Bundesamt die Abschiebung, insbesondere die
Erlangung eines Heimreisezertifikates nicht zlgig eingeleitet, zumal erst am 04.08.2023 - somit erst eine Woche nach
der Anhaltung des Beschwerdefuhrers in Schubhaft - ein solches Verfahren gestartet wurde. Es sind auch keine
Anhaltspunkte hervorgekommen, die es im vorliegenden Fall ausnahmsweise gestattet hatten, das Verfahren zur
Erlangung eines Heimreisezertifikates nicht zlgig zu betreiben. Vor dem Hintergrund des Paragraph 80, Absatz eins,
FPG hatte das Bundesamt samtliche mdglichen (vorbereitenden) Handlungen fir eine Abschiebung, insbesondere zur
Erlangung eines Heimreisezertifikates, zu tatigen gehabt. Das Bundesamt hat dadurch nicht nur gegen Ende der
Strafhaft, sondern auch dartber hinaus bereits wahrend der Anhaltung des Beschwerdeflhrers in Schubhaft nicht
darauf hingewirkt, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert.

Da im vorliegenden Fall das Bundesamt seiner Verpflichtung im Sinne des§ 80 Abs. 1 FPG nicht entsprochen hat,
erweist sich die angeordnete Schubhaft als unverhaltnisméRig.Da im vorliegenden Fall das Bundesamt seiner
Verpflichtung im Sinne des Paragraph 80, Absatz eins, FPG nicht entsprochen hat, erweist sich die angeordnete
Schubhaft als unverhaltnismaRig.

3.1.5. Angemerkt wird zudem, dass der angefochtene Bescheid zwar vom Bundesamt als nach einem ordentlichen
Verfahren erlassen bezeichnet wird und feststellt wird, dass die Rechtsfolgen des Bescheides nach der Entlassung des
Beschwerdefiihrers aus der Haft eintreten, dieser jedoch ein ordentliches Ermittlungsverfahren vermissen lasst.

GemaR § 76 Abs. 4 FPG ist die Schubhaft schriftlich mit Bescheid anzuordnen. Dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen,
es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3
kurzfristig in Haft. Sowohl aus dem Gesetzestext als auch aus den Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage
geht deutlich hervor, dass der Gesetzgeber die Verhdngung der Schubhaft jedenfalls dann nicht im Mandatsverfahren
zulassen wollte, wenn sich der Fremde bereits aus einem anderen Grund in Haft befindet und diese Anhaltung nicht
blof3 kurzfristig ist. In diesem Fall liegt namlich keine Gefahr im Verzug dahingehend vor, dass sich ein Fremder (etwa)
seiner Abschiebung entziehen kdnnte. Es ist somit in den Fallen, in denen ein Fremder bei Einleitung des Verfahrens
zur Erlassung eines die Schubhaft anordnenden Bescheides nicht bloR kurzfristig in Haft angehalten wird, geboten, im
Fall der beabsichtigten Erlassung eines die Schubhaft anordnenden Bescheides ein Ermittlungsverfahren
durchzufuhren. Das Ergebnis dieses Verfahrens ist dem Fremden im Rahmen des ihm zustehenden Parteiengehdrs zur
Kenntnis zu bringen, um die rechtzeitige Wahrnehmung seiner Rechtsschutzbehelfe, die ihm nach Erlassung des
Bescheides zustehen, nicht zu vereiteln (vgl. VWGH vom 27.01.2010, 2009/21/0009).Gemal3 Paragraph 76, Absatz 4,
FPG ist die Schubhaft schriftlich mit Bescheid anzuordnen. Dieser ist gemalR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Sowohl aus dem Gesetzestext als auch aus den Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage
geht deutlich hervor, dass der Gesetzgeber die Verhangung der Schubhaft jedenfalls dann nicht im Mandatsverfahren
zulassen wollte, wenn sich der Fremde bereits aus einem anderen Grund in Haft befindet und diese Anhaltung nicht
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blofl3 kurzfristig ist. In diesem Fall liegt namlich keine Gefahr im Verzug dahingehend vor, dass sich ein Fremder (etwa)
seiner Abschiebung entziehen kdnnte. Es ist somit in den Fallen, in denen ein Fremder bei Einleitung des Verfahrens
zur Erlassung eines die Schubhaft anordnenden Bescheides nicht blof3 kurzfristig in Haft angehalten wird, geboten, im
Fall der beabsichtigten Erlassung eines die Schubhaft anordnenden Bescheides ein Ermittlungsverfahren
durchzufuhren. Das Ergebnis dieses Verfahrens ist dem Fremden im Rahmen des ihm zustehenden Parteiengehdrs zur
Kenntnis zu bringen, um die rechtzeitige Wahrnehmung seiner Rechtsschutzbehelfe, die ihm nach Erlassung des
Bescheides zustehen, nicht zu vereiteln vergleiche VwWGH vom 27.01.2010, 2009/21/0009).

Das Bundesamt richtete zwar wahrend der Anhaltung des BeschwerdefUhrers in Untersuchungshaft - soweit
zeitgerecht - mit Schreiben vom 04.05.2023 ein Parteiengehor zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gemal3 § 67
FPG in eventu zur Erlassung eines ordentlichen Schubhaftbescheides gemaR§ 76 FPG an den Beschwerdefiihrer,
welches dieser nicht beantwortete. Es unterlieB aber jegliche (weitere) Ermittlungstatigkeit und flhrte eine
Einvernahme des Beschwerdefiihrers betreffend die beabsichtigte Erlassung eines Schubhaftbescheides erst am Tag
seiner Entlassung aus der Strafhaft im Stande der Verwaltungsverwahrungshaft durch. Die Erlassung des
Schubhaftbescheides erfolgte ebenso nach der Entlassung des Beschwerdefiihrers aus der Strafhaft als dieser in
Verwaltungsverwahrungshaft angehalten wurde. Sofern das Bundesamt in der Stellungnahme vom 10.08.2023
ausfuhrt, dass zunachst die Abschiebung aus dem Stande der Festnahme und somit nicht die Erlassung eines
Schubhaftbescheides beabsichtigt gewesen sei, verkennt es, dass es spatestens als dem Bundesamt die Notwendigkeit
der Durchfihrung eines Verfahrens zur Erlangung eines Heimreisezertifikates und somit die Unmdglichkeit der
Abschiebung des Beschwerdeflhrers aus dem Stande der Festnahme bekannt wurde, (weitere) Ermittlungsschritte zur
Erlassung eines ordentlichen Schubhaftbescheides setzen hatte missen, anstatt die Entlassung des
Beschwerdefiihrers aus der Strafhaft lediglich abzuwarten.Das Bundesamt richtete zwar wahrend der Anhaltung des
Beschwerdefiihrers in Untersuchungshaft - soweit zeitgerecht - mit Schreiben vom 04.05.2023 ein Parteiengehor zur
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gemall Paragraph 67, FPG in eventu zur Erlassung eines ordentlichen
Schubhaftbescheides gemald Paragraph 76, FPG an den Beschwerdeflihrer, welches dieser nicht beantwortete. Es
unterlie aber jegliche (weitere) Ermittlungstatigkeit und fuhrte eine Einvernahme des Beschwerdefiihrers betreffend
die beabsichtigte Erlassung eines Schubhaftbescheides erst am Tag seiner Entlassung aus der Strafhaft im Stande der
Verwaltungsverwahrungshaft durch. Die Erlassung des Schubhaftbescheides erfolgte ebenso nach der Entlassung des
Beschwerdefiihrers aus der Strafhaft als dieser in Verwaltungsverwahrungshaft angehalten wurde. Sofern das
Bundesamt in der Stellungnahme vom 10.08.2023 ausfiihrt, dass zunachst die Abschiebung aus dem Stande der
Festnahme und somit nicht die Erlassung eines Schubhaftbescheides beabsichtigt gewesen sei, verkennt es, dass es
spatestens als dem Bundesamt die Notwendigkeit der Durchfiihrung eines Verfahrens zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates und somit die Unmoglichkeit der Abschiebung des Beschwerdefihrers aus dem Stande der
Festnahme bekannt wurde, (weitere) Ermittlungsschritte zur Erlassung eines ordentlichen Schubhaftbescheides setzen
hatte mUssen, anstatt die Entlassung des Beschwerdeflhrers aus der Strafhaft lediglich abzuwarten.

Auch aus diesem Grund ist der angefochtene Bescheid fur rechtswidrig zu erklaren.

3.1.6. Zudem leidet der angefochtene Bescheid an einem wesentlichen Begrindungsmangel. Das Bundesamt ging auf
Grund des Kriteriums des § 76 Abs. 3 Z 9 FPG vom Vorliegen einer Fluchtgefahr aus. GemaRR§ 76 Abs. 3 Z 9 FPG sind
bei Beurteilung der Fluchtgefahr der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen
familiarer Beziehungen, das AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu berilcksichtigen. 3.1.6. Zudem leidet
der angefochtene Bescheid an einem wesentlichen Begrindungsmangel. Das Bundesamt ging auf Grund des
Kriteriums des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG vom Vorliegen einer Fluchtgefahr aus. Gemald Paragraph 76,
Absatz 3, Ziffer 9, FPG sind bei Beurteilung der Fluchtgefahr der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich,
insbesondere das Bestehen familiarer Beziehungen, das Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das
Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu bertcksichtigen.

Die vom Bundesamt in der rechtlichen Beurteilung herangezogenen Umstande rechtfertigen fir sich alleine betrachtet
jedoch (noch) nicht den Schluss, dass sich der Beschwerdefihrer der Abschiebung durch Untertauchen entziehen
werde. Das Vorliegen von Fluchtgefahr wird vom Bundesamt alleine mit fehlender familiarer und sozialer Integration
und einem fehlenden gesicherten Wohnsitz begrindet. Dies ist jedoch nicht ausreichend, um das Bestehen eines
Sicherungsbedarfes zu rechtfertigen, zumal sich das Bundesamt mit der vom Beschwerdefiihrer in der Einvernahme
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am 28.07.2023 bekanntgegebenen Adresse nicht auseinandergesetzt hat. Dadurch, dass das Bundesamt sich mit der
vom Beschwerdeflihrer bekannt gegebenen Adresse und somit mit einer allfélligen Unterkunftmdoglichkeit bzw.
Existenz eines Wohnsitzes des BeschwerdefUhrers nicht auseinandergesetzt hat, ist die Erfullung des Tatbestandes des
§ 76 Abs. 3 Z 9 FPG im angefochtenen Bescheid nicht nachvollziehbar begrindet.Die vom Bundesamt in der
rechtlichen Beurteilung herangezogenen Umstande rechtfertigen fur sich alleine betrachtet jedoch (noch) nicht den
Schluss, dass sich der Beschwerdefuhrer der Abschiebung durch Untertauchen entziehen werde. Das Vorliegen von
Fluchtgefahr wird vom Bundesamt alleine mit fehlender familidrer und sozialer Integration und einem fehlenden
gesicherten Wohnsitz begriindet. Dies ist jedoch nicht ausreichend, um das Bestehen eines Sicherungsbedarfes zu
rechtfertigen, zumal sich das Bundesamt mit der vom Beschwerdeflhrer in der Einvernahme am 28.07.2023
bekanntgegebenen Adresse nicht auseinandergesetzt hat. Dadurch, dass das Bundesamt sich mit der vom
Beschwerdefiihrer bekannt gegebenen Adresse und somit mit einer allfalligen Unterkunftmoglichkeit bzw. Existenz
eines Wohnsitzes des Beschwerdefiihrers nicht auseinandergesetzt hat, ist die Erfillung des Tatbestandes des
Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG im angefochtenen Bescheid nicht nachvollziehbar begrindet.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides wird daher insgesamt das Vorliegen von Fluchtgefahr nicht
nachvollziehbar dargelegt, weshalb ein wesentlicher Begriindungsmangel vorliegt. Der angefochtene Bescheid war
daher auch aus diesem Grund fur rechtswidrig zu erklaren.

3.1.7. War der Schubhaftbescheid rechtswidrig, so muss das auch fur die auf den Schubhaftbescheid gestutzte
Anhaltung gelten (VWGH vom 11.06.2013,2012/21/0114). Die Anhaltung des Beschwerdeflhrers in Schubhaft von
28.07.2023 bis 05.08.2023 war daher rechtswidrig.

3.1.8. Der Beschwerde war gemal § 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG iVm § 76 Abs. 2 Z 2 FPG stattzugeben und der angefochtene
Schubhaftbescheid sowie die Anhaltung des Beschwerdefihrers in Schubhaft von 28.07.2023 bis 05.08.2023 fur
rechtswidrig zu erklaren.3.1.8. Der Beschwerde war gemald Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG in Verbindung
mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG stattzugeben und der angefochtene Schubhaftbescheid sowie die Anhaltung
des Beschwerdeflhrers in Schubhaft von 28.07.2023 bis 05.08.2023 fir rechtswidrig zu erklaren.

3.2. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkte Il. und lll. - Kostenersat3.2. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkte rémisch zwei. und
rémisch drei. - Kostenersatz

3.2.1. & 35 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) lautet auszugsweise3.2.1. Paragraph 35,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) lautet auszugsweise:

Kosten im Verfahren Uber Beschwerden wegen AustUbung unmittelbarer Verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (VWGVG)

§ 35. (1) Die im Verfahren Gber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.Paragraph 35, (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat
Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene AustUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefihrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zuriickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behérde die obsiegende und der Beschwerdefihrer
die unterlegene Partei.

(3a) § 47 Abs. 5 VWGG ist sinngemal’ anzuwenden(3a) Paragraph 47, Absatz 5, VWGG ist sinngemal anzuwenden.
(4) Als Aufwendungen gemafR Abs. 1 gelteny4) Als Aufwendungen gemaR Absatz eins, gelten:
1.  die Kommissionsgeblhren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefuhrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrdage fir den Schriftsatz-, den
Verhandlungs- und den Vorlageaufwand.
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(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behodrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behérden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemaR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemal anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden.

3.2.2. GemaB § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fir Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.3.2.2. Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG
gelten fir Beschwerden nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen Auslibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der MaRRgabe, dass
belangte Behorde jene Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme
oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

3.23. GemaR & 35 Abs. 1 VwWGVG hat die im Verfahren uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die §8 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemal3 anzuwenden. 3.2.3. Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins,
VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal3 Absatz 2, der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemal3 Absatz 3, die Behdrde die obsiegende und der
Beschwerdefihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch

auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemaf3 anzuwenden.

Wird ausdricklich weniger begehrt als gemal3§ 35 VwGVG iVm VwG-AufwErsV geltend gemacht werden kénnte, ist es
dem Verwaltungsgericht verwehrt Uber den konkret angesprochenen Betrag hinaus Kostenersatz zuzusprechen
(VWGH vom 03.08.2004, 99/13/0525).Wird ausdrucklich weniger begehrt als gemaR Paragraph 35, VwGVG in
Verbindung mit VwG-AufwErsV geltend gemacht werden koénnte, ist es dem Verwaltungsgericht verwehrt tGber den

konkret angesprochenen Betrag hinaus Kostenersatz zuzusprechen (VwGH vom 03.08.2004, 99/13/0525).

3.2.4. Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den Schubhaftbescheid als auch gegen die Anhaltung des
Beschwerdefihrers in Schubhaft Beschwerde erhoben. Das Bundesamt beantragte die Abweisung der Beschwerde.
Sowohl der Beschwerdefiihrer als auch das Bundesamt haben einen Antrag auf Kostenersatz im Sinne des 8 35 VWGVG
gestellt, wobei der Beschwerdefuhrer seinen Antrag ausdricklich auf den Ersatz der Kommissionsgebihren und
Barauslagen - einschlieBend der Eingabegebuhr - eingeschrankt hat. Da der Beschwerde stattgegeben und sowohl der
Schubhaftbescheid als auch die Anhaltung in Schubhaft fir rechtswidrig erklart wurden, ist der Beschwerdefihrer die
obsiegende Partei. Thm gebihrt daher gemalR § 35 Abs. 1 und Abs. 2 VWGVG Kostenersatz im Umfang der
Eingabengebuhr in der H6he von EUR 30,-- (vgl. VwWGH vom 28.05.2020, Ra 2019/21/0336).3.2.4. Im gegenstandlichen
Verfahren wurde sowohl gegen den Schubhaftbescheid als auch gegen die Anhaltung des Beschwerdefihrers in
Schubhaft Beschwerde erhoben. Das Bundesamt beantragte die Abweisung der Beschwerde. Sowohl der
Beschwerdefihrer als auch das Bundesamt haben einen Antrag auf Kostenersatz im Sinne des Paragraph 35, VwWGVG
gestellt, wobei der Beschwerdefuhrer seinen Antrag ausdricklich auf den Ersatz der Kommissionsgebihren und
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Barauslagen - einschlieBend der Eingabegebuihr - eingeschrankt hat. Da der Beschwerde stattgegeben und sowohl der
Schubhaftbescheid als auch die Anhaltung in Schubhaft fir rechtswidrig erklart wurden, ist der Beschwerdefihrer die
obsiegende Partei. Ihm gebuhrt daher gemalR Paragraph 35, Absatz eins und Absatz 2, VwWGVG Kostenersatz im
Umfang der Eingabengebihr in der Héhe von EUR 30,-- vergleiche VWGH vom 28.05.2020, Ra 2019/21/0336).

Dem Bundesamt gebuhrt als unterlegene Partei gemaR8 35 Abs. 1 VWGVG kein Kostenersatz.Dem Bundesamt
gebuhrt als unterlegene Partei gemal Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG kein Kostenersatz.

3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemal’ § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine Offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. GemaR &8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen. Das
Verwaltungsgericht kann gemaR § 24 Abs. 5 VwWGVG von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen,
wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten)
Verhandlung erklart werden.Gemald Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder,
wenn es dies fir erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR
Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund
der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu
erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde zuriuckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemall Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, noch Artikel 47, der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemal3 Paragraph 24,
Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdriicklich
darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung mafRgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen.Die Abhaltung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung konnte gemafd Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG in Verbindung mit Paragraph 24, VWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des
Inhaltes der Beschwerde geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flr die gegenstandliche Entscheidung
mafgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen.

3.4. Zu Spruchteil B. - Revision

Gemal § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
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Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall, wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l8senden
Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall, wenn die Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vorliegen.

Im vorliegenden Akt findet sich kein Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts
nicht gegeben. Die Entscheidung folgt der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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