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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.09.2023

Entscheidungsdatum

13.09.2023
Norm

B-VG Art133 Abs4

UG §143 Abs76

UG §78

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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UG § 143 heute

UG § 143 giiltig von 01.01.2028 bis 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2025
UG § 143 giltig von 01.01.2028 bis 31.10.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2025
UG § 143 giltig von 01.01.2028 bis 24.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2025
UG § 143 giiltig von 01.01.2028 bis 01.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025
UG § 143 giiltig von 01.01.2028 bis 30.06.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2024
UG § 143 giltig von 01.01.2028 bis 30.04.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2023
UG § 143 giiltig von 01.01.2028 bis 19.05.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/2021
UG § 143 giiltig ab 01.01.2028 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

UG § 143 gltig von 30.07.2026 bis 31.12.2027 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2026
. UG § 143 gultig von 01.11.2025 bis 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2025
. UG § 143 gultig von 25.07.2025 bis 31.10.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2025
. UG § 143 gultig von 02.07.2025 bis 24.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2025
UG § 143 gultig von 01.07.2025 bis 01.07.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2025
. UG § 143 gultig von 01.05.2024 bis 30.06.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2024
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/120/P143/NOR40269923
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/120/P143/NOR40269919
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/120/P143/NOR40261588

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.

© N o A W=

UG § 143 giltig von 20.05.2023 bis 30.04.2024 zuletzt geandert durch BGBI
UG § 143 giltig von 01.10.2021 bis 19.05.2023 zuletzt geandert durch BGBI
UG § 143 giltig von 01.10.2021 bis 09.09.2021 zuletzt geandert durch BGBI
UG § 143 giltig von 10.09.2021 bis 30.09.2021 zuletzt geandert durch BGBI
UG § 143 giltig von 28.05.2021 bis 09.09.2021 zuletzt geandert durch BGBI
UG § 143 gultig von 08.01.2021 bis 27.05.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
UG § 143 gultig von 16.12.2020 bis 07.01.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
UG § 143 gultig von 10.01.2019 bis 15.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
UG § 143 gultig von 15.08.2018 bis 09.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI
UG 8§ 143 gultig von 15.08.2018 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UG § 143 gultig von 25.05.2018 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UG 8§ 143 gultig von 17.05.2018 bis 24.05.2018 zuletzt gedndert durch BGBI
UG § 143 giltig von 17.05.2018 bis 16.05.2018 zuletzt gedndert durch BGBI
UG § 143 giltig von 05.04.2018 bis 16.05.2018 zuletzt gedndert durch BGBI
UG § 143 giltig von 01.10.2017 bis 04.04.2018 zuletzt gedndert durch BGBI
UG § 143 giltig von 01.01.2016 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
UG § 143 giltig von 07.11.2015 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
UG § 143 giltig von 14.01.2015 bis 06.11.2015zuletzt gedndert durch BGBI
UG § 143 giltig von 03.08.2013 bis 13.01.2015zuletzt gedndert durch BGBI
UG § 143 giltig von 12.07.2013 bis 02.08.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
UG § 143 giltig von 24.05.2013 bis 11.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
UG § 143 gultig von 21.03.2013 bis 23.05.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
UG § 143 giiltig von 01.03.2013 bis 20.03.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
UG § 143 giiltig von 12.01.2013 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
UG § 143 giiltig von 06.06.2012 bis 11.01.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
UG § 143 giiltig von 25.04.2012 bis 16.05.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
UG § 143 giiltig von 31.03.2011 bis 24.04.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
UG § 143 giiltig von 31.12.2010 bis 30.03.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
UG § 143 giiltig von 19.08.2009 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
UG § 143 giiltig von 01.01.2009 bis 18.08.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
UG § 143 giiltig von 21.10.2008 bis 31.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI
UG § 143 giiltig von 05.12.2007 bis 20.10.2008 zuletzt gedndert durch BGBI
UG § 143 giiltig von 10.06.2006 bis 04.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
UG § 143 giiltig von 29.07.2005 bis 09.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI
UG § 143 giiltig von 31.07.2004 bis 28.07.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
UG § 143 gultig von 01.10.2002 bis 30.07.2004

UG § 78 heute
UG § 78 glltig ab 02.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2025
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52/2023
177/2021
93/2021
177/2021
93/2021
20/2021
135/2020
3/2019
56/2018
52/2018
31/2018
31/2018
30/2018
8/2018
129/2017
131/2015
131/2015
21/2015
168/2013
124/2013
79/2013
52/2013
52/2013
18/2013
52/2012
35/2012
13/2011
111/2010
81/2009
134/2008
134/2008
87/2007
74/2006
77/2005
96/2004

UG § 78 glltig von 01.05.2024 bis 01.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2024
UG § 78 glltig von 28.05.2021 bis 30.04.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2021
UG § 78 glltig von 01.10.2017 bis 27.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2017
UG § 78 glltig von 01.01.2016 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2015
UG § 78 glltig von 01.10.2009 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2009

UG § 78 gliltig von 01.01.2004 bis 30.09.2009
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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER uber die Beschwerde von
XXXX , Studierender an der Wirtschaftsuniversitat Wien, gegen den Bescheid des Organs fir studienrechtliche
Angelegenheiten an der Wirtschaftsuniversitat Wien vom 10.11.2022, ZI. B/1016/03/22, zu Recht: Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER (iber die Beschwerde von
rémisch 40, Studierender an der Wirtschaftsuniversitat Wien, gegen den Bescheid des Organs fiir studienrechtliche
Angelegenheiten an der Wirtschaftsuniversitat Wien vom 10.11.2022, ZI. B/1016/03/22, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuihrer ist an der Wirtschaftsuniversitat Wien zum Bachelorstudium Wirtschaftsrecht zugelassen.
Einlangend am 19.09.2022 an der Wirtschaftsuniversitat Wien stellte er einen Antrag auf Anerkennung folgender
Prifungen fur das genannte Studium:

Die an der Wirtschaftsuniversitat Wien im Rahmen des Bachelorstudiums ,Wirtschafts- und Sozialwissenschaften”
abgelegte Prifung ,Grundlagen wissenschaftlichen Arbeitens” fur ,Grundlagen rechtswissenschaftlichen Arbeitens”.

Die an der Hochschule Osnabrick (Deutschland) abgelegte Prufung ,Wirtschaftsprivatrecht 1* fur ,Arbeitsrecht”.

Die an der Hochschule Osnabrick (Deutschland) abgelegte Prufung ,Wirtschaftsprivatrecht 2* fur ,Grundzige des
Sozialrechts".

2. Am 19.10.2022 erstellte Univ.-Prof. XXXX vom XXXX an der Wirtschaftsuniversitat Wien ein Gutachten zum Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 19.09.2022, in welchem er nach einem Vergleich der Lernergebnisse der absolvierten Prifung
.Grundlagen wissenschaftlichen Arbeitens” mit den Lernergebnissen der beantragten Prifung ,Grundlagen
rechtswissenschaftlichen Arbeitens” zum Ergebnis gelangt, dass die beiden Lehrveranstaltungen Uber ganzlich
differenzierte inhaltliche Ausrichtungen verfugten. Die erstgenannte Lehrveranstaltung bezwecke die Vermittlung von
Kompetenzen im Bereich der empirischen Sozialforschung und befahige Studierende nicht dazu, die unterschiedlichen
Methoden der Rechtswissenschaften im wissenschaftlichen Kontext anzuwenden.2. Am 19.10.2022 erstellte Univ.-Prof.
rémisch 40 vom rémisch 40 an der Wirtschaftsuniversitat Wien ein Gutachten zum Antrag des Beschwerdefuhrers vom
19.09.2022, in welchem er nach einem Vergleich der Lernergebnisse der absolvierten Prifung ,Grundlagen
wissenschaftlichen  Arbeitens” mit den Lernergebnissen der beantragten Prifung ,Grundlagen
rechtswissenschaftlichen Arbeitens” zum Ergebnis gelangt, dass die beiden Lehrveranstaltungen Uber ganzlich
differenzierte inhaltliche Ausrichtungen verflgten. Die erstgenannte Lehrveranstaltung bezwecke die Vermittlung von
Kompetenzen im Bereich der empirischen Sozialforschung und befahige Studierende nicht dazu, die unterschiedlichen

Methoden der Rechtswissenschaften im wissenschaftlichen Kontext anzuwenden.

3. Am 20.10.2022 erstellte XXXX , Wirtschaftsuniversitat Wien, ein Gutachten zum Antrag des Beschwerdefuhrers vom
19.09.2022, in welchem er nach einem Vergleich der Lernergebnisse der an der Hochschule Osnabrick absolvierten
Prifungen ,Wirtschaftsprivatrecht 1” und ,Wirtschaftsprivatrecht 2“ mit den Lernergebnissen der beantragten
Prafungen ,Arbeitsrecht” und ,Grundzige des Sozialrechts” zum Ergebnis gelangt, dass der Beschwerdefuhrer durch
die absolvierten Prafungen nicht befahigt sei, Falle zum 0sterreichischen Arbeitsrecht bzw. zum Osterreichischen
Sozialrecht zu I6sen, da die absolvierten Prufungen deutsches Wirtschaftsprivatrecht zum Gegenstand gehabt hatten.
3. Am 20.10.2022 erstellte romisch 40, Wirtschaftsuniversitat Wien, ein Gutachten zum Antrag des Beschwerdefihrers



vom 19.09.2022, in welchem er nach einem Vergleich der Lernergebnisse der an der Hochschule Osnabrick
absolvierten Pruafungen ,Wirtschaftsprivatrecht 1 und ,Wirtschaftsprivatrecht 2“ mit den Lernergebnissen der
beantragten  Prifungen ,Arbeitsrecht” und ,Grundzige des Sozialrechts” zum Ergebnis gelangt, dass der
Beschwerdefiihrer durch die absolvierten Prifungen nicht befahigt sei, Falle zum dsterreichischen Arbeitsrecht bzw.
zum Osterreichischen Sozialrecht zu |6sen, da die absolvierten Prifungen deutsches Wirtschaftsprivatrecht zum
Gegenstand gehabt hatten.

4. Am 25.10.2022 informierte die Wirtschaftsuniversitat Wien den Beschwerdeflhrer im Rahmen des Parteiengehdrs
vom Ergebnis der Beweisaufnahme. Dieser machte von der Méglichkeit, zu den beiden Gutachten Stellung zu nehmen,
keinen Gebrauch.

5. Mit Bescheid des Organs fur studienrechtliche Angelegenheiten der Wirtschaftsuniversitat Wien (im Folgenden:
belangte Behorde) vom 10.11.2022, ZI.: B/1016/03/22 (im Folgenden: angefochtener Bescheid), wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Anerkennung von Prifungen flr das Bachelorstudium Wirtschaftsrecht hinsichtlich der drei
Prifungen ,Arbeitsrecht”, ,Grundzige des Sozialrechts” und ,Grundlagen rechtswissenschaftlichen Arbeitens”
abgewiesen.

Begrindend wurde ausgefiihrt, dass die beiden beigezogenen Sachverstandigen in ihren Gutachten die wesentlichen
Unterschiede hinsichtlich der erworbenen Kompetenzen (Lernergebnisse) fachlich unzweifelhaft, Gberzeugend,
glaubwirdig und widerspruchsfrei dargelegt hatten. Die Gutachten wirden sich als schlissig und nachvollziehbar
erweisen, weshalb keine Zweifel ob deren Richtigkeit bestinden. Im Ergebnis bestehe ein wesentlicher Unterschied
hinsichtlich der jeweils im Rahmen der bereits absolvierten Prifung erworbenen Kompetenzen im Vergleich zu den
Kompetenzen, die durch die beantrage Prifung vermittelt wirden, sodass eine Anerkennung nicht in Betracht komme.

Der Bescheid wurde am 23.11.2022 zugestellt.

6. Am 21.12.2022 erhob der Beschwerdeflhrer Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid der belangten
Behorde vom 10.11.2022 und begriindete diese zusammengefasst wie folgt:

Die fur Antrdge wie den gegenstandlichen vorgesehene Verfahrensdauer sei seitens der Universitdt zu Lasten des
Beschwerdefiihrers ,grenzwertig ausgeschopft” und manchmal auch Uberschritten worden.

Der Beschwerdefiihrer pflege einen schwer dementen Familienangehérigen und leide auch an einer Burn-out-
Erkrankung.

Die belangte Behorde habe den Antrag falschlicher Weise nach der neuen Rechtslage beurteilt und nicht nach der
alten, zum Antragszeitpunkt gultigen.

Abgesehen davon lege die belangte Behoérde den Begriff ,wesentlich” iSd § 78 UG viel zu eng ausAbgesehen davon
lege die belangte Behorde den Begriff ,wesentlich” iSd Paragraph 78, UG viel zu eng aus.

Die WU Wien habe in problematischer und nicht realistischer Weise die alten Diplomstudien in das neue Bologna-
System der Bachelor- und Masterstudien Ubergefihrt. Durch die Ablehnung der Anerkennung der drei
gegenstandlichen Priifungen sei die Intention des Gesetzgebers in Bezug auf einen realistischen Ubergang auf die
neue Studienarchitektur nicht erfullt worden.

Ein (nicht ndher genannter) WU-Professor fur Arbeitsrecht habe dem Beschwerdefihrer die positive Anerkennung der
Prifungen aus Wirtschaftsprivatrecht zugesichert, miindliche Absprachen seien ebenso giltig und verbindlich wie
schriftliche Vertrage. Aus dem angefochtenen Bescheid gehe nicht einmal hervor, ob der vom Beschwerdefihrer
kontaktierte Professor und der Gutachter ident seien. Auch sei die Unparteilichkeit des Gutachters nicht gesichert.

Es bestehe insofern ein ,gravierendes Ungleichgewicht” zwischen Beschwerdeflihrer und belangter Behorde, als die
Behorde Uber zahlreiche Verwaltungsjuristen verflge.

Betreffend die Lehrveranstaltung ,Arbeitsrecht” sei eine fir den Beschwerdefiihrer Uberraschende Umstellung von
bisher 2 Lehrveranstaltungen auf eine Gesamtlehrveranstaltung erfolgt. Es gehe aus dem angefochtenen Bescheid
auch nicht hervor, welcher mogliche Unterschied hinsichtlich der erworbenen bzw. geforderten Kompetenzen der
ausschlaggebende fur die Nicht-Anerkennung gewesen sei.

Es sei unzulassig, in der Begrindung darauf zu verweisen, dass in Deutschland eine andere Rechtsordnung gelehrt
worden sei. Vielmehr sei europaisches Recht einzufordern. Auch an der Universitat Innsbruck werde italienisches Recht



gelehrt, dies stehe nicht im Widerspruch zum sterreichischen Universitatsgesetz.

Es bestiinden keine wesentlichen Unterschiede in den Bildungsinhalten der absolvierten Lehrveranstaltungen im
Vergleich zu den an der WU Wien vorgeschriebenen. Dies habe die WU Wien nicht in der gesetzlich vorgeschriebenen
Sorgfalt gewulrdigt. In der absolvierten Lehrveranstaltung ,Wirtschaftsprivatrecht” seien auch ,Arbeitsrecht” und
»Sozialrecht” gelehrt worden.

Betreffend die Lehrveranstaltung ,Grundzige des Sozialrechts” sei anzumerken, dass der BeschwerdefUhrer in
Deutschland im Fach Wirtschaftsprivatrecht auch Sozialrecht gelernt habe. Fir die Beurteilung der Anerkennbarkeit sei
das Konvolut ,Wirtschaftsprivatrecht 1 + 2“ an der FH Osnabrick dem Konvolut ,Arbeitsrecht und Sozialrecht” an der
WU Wien gegenuberzustellen.

In Bezug auf die Prifung ,Grundlagen des rechtswissenschaftlichen Arbeitens” gehe es insbesondere um den Begriff
+Wissenschaft”. Im Falle des Beschwerdeflhrers sei die erforderliche rechtswissenschaftliche Kompetenzvermittlung
schon im Rahmen des von diesem bereits absolvierten Bachelorstudiums erfolgt.

7. Am 12.01.2022 auRerte sich die Vorsitzende des Senates der Wirtschaftsuniversitat Wien dahingehend, dass von der
Erstattung eines Gutachtens gemald § 46 Abs. 2 UG 2002 zur gegenstandlichen Beschwerde abgesehen werde. 7. Am
12.01.2022 aulerte sich die Vorsitzende des Senates der Wirtschaftsuniversitat Wien dahingehend, dass von der
Erstattung eines Gutachtens gemaR Paragraph 46, Absatz 2, UG 2002 zur gegenstandlichen Beschwerde abgesehen

werde.

8. Mit Begleitschreiben vom 23.01.2023 legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt zugehérigem Verwaltungsakt
dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor, ohne von der Moglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung
Gebrauch zu machen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer ist an der Wirtschaftsuniversitat Wien zum Bachelorstudium ,Wirtschaftsrecht” zugelassen und
stellte am 19.09.2022 den Antrag auf Anerkennung bestimmter Prifungen fur das genannte Studium, darunter

(a) ,Grundlagen wissenschaftlichen Arbeitens” (absolviert an der WU Wien am 05.07.2022); Anerkennung beantragt fur:
»Grundlagen rechtswissenschaftlichen Arbeitens”.

(b) ,Wirtschaftsprivatrecht 1" bzw. ,Wirtschaftsprivatrecht 2" (absolviert an der Hochschule Osnabrick am 16.07.2001
bzw. 20.10.2004); Anerkennung beantragt fur: ,Arbeitsrecht” sowie ,Grundzutge des Sozialrechts").

Zwischen den vom Beschwerdefiihrer absolvierten Lehrveranstaltungen (a) ,Grundlagen wissenschaftlichen Arbeitens”
(absolviert an der WU Wien am 05.07.2022) und (b) ,Wirtschaftsprivatrecht 1" bzw. ,Wirtschaftsprivatrecht 2
(absolviert an der Hochschule Osnabrick am 16.07.2001 bzw. 20.10.2004) bestehen im Vergleich zu den
Lehrveranstaltungen (a) ,Grundlagen rechtswissenschaftlichen Arbeitens” und (b) ,Arbeitsrecht” sowie ,Grundziige des
Sozialrechts” wesentliche Unterschiede hinsichtlich der erworbenen Kompetenzen (Lernergebnisse).

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum malgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behdérde und der Beschwerde.

Die Feststellungen betreffend die wesentlichen Unterschiede hinsichtlich der erworbenen Kompetenzen
(Lernergebnisse) stitzen sich insbesondere auf die von der belangten Behorde herangezogenen
Sachverstandigengutachten sowie eine Gegenuberstellung der in den beiden mafgeblichen Lehrveranstaltungen
jeweils unterrichteten Kompetenzbereiche. Den Sachverstandigengutachten wurde in der Beschwerde nicht
substantiiert und nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu Spruchpunkt A) (Abweisung der Beschwerde)

3.1.1. Gemal § 78 Universitatsgesetz 2002 (idFBGBI | Nr. 93/2021) gilt:3.1.1. Gemal} Paragraph 78, Universitatsgesetz
2002 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 93 aus 2021,) gilt:
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Anerkennung von Prufungen, anderen Studienleistungen, Tatigkeiten und Qualifikationen

§ 78. (1) Positiv beurteilte Prufungen und andere Studienleistungen sind bis zu dem in Abs. 4 Z 6 festgelegten

Hochstausmalk anzuerkennen, wenn

1. keine wesentlichen Unterschiede hinsichtlich der erworbenen Kompetenzen (Lernergebnisse) bestehen und

2. sie an einer der folgenden Bildungseinrichtungen abgelegt wurden:

a) einer anerkannten postsekundaren Bildungseinrichtung gemaR § 51 Abs. 2 Z 1;

b) einer berufsbildenden hoheren Schule in den fir die kunftige Berufstatigkeit erforderlichen

berufsqualifizierenden Fachern;

C) einer allgemeinbildenden hoéheren Schule unter besonderer Berucksichtigung der musischen oder der
sportlichen Ausbildung in kunstlerischen und kunstlerisch-wissenschaftlichen sowie in sportlichen und sportlich-
wissenschaftlichen Fachern.Paragraph 78, (1) Positiv beurteilte Prifungen und andere Studienleistungen sind bis zu
dem in Absatz 4, Ziffer 6, festgelegten Hochstausmall anzuerkennen, wenn, 1. keine wesentlichen Unterschiede
hinsichtlich der erworbenen Kompetenzen (Lernergebnisse) bestehen und, 2. sie an einer der folgenden
Bildungseinrichtungen abgelegt wurden:, a) einer anerkannten postsekundaren Bildungseinrichtung gemaf Paragraph
51, Absatz 2, Ziffer eins,;, b) einer berufsbildenden hoheren Schule in den fir die kinftige Berufstatigkeit
erforderlichen berufsqualifizierenden Fachern;, ¢) einer allgemeinbildenden hdéheren Schule unter besonderer
Berucksichtigung der musischen oder der sportlichen Ausbildung in kunstlerischen und kunstlerisch-
wissenschaftlichen sowie in sportlichen und sportlich-wissenschaftlichen Fachern.

(2) Folgende wissenschaftliche, kunstlerische und berufliche Tatigkeiten sind anzuerkennen, wenn keine wesentlichen
Unterschiede hinsichtlich der erworbenen Kompetenzen (Lernergebnisse) bestehen:

1. wissenschaftliche Tatigkeiten oder wissenschafts- oder ausbildungsbezogene Praktika in Betrieben oder
Forschungseinrichtungen aulRerhalb der Universitdat und bei gemeinsam eingerichteten Studien auBerhalb der
beteiligten Bildungseinrichtungen, die eine wissenschaftliche Berufsvorbildung vermitteln kénnen;

2. kinstlerische Tatigkeiten und kunstbezogene Praktika in Organisationen und Unternehmen auf3erhalb der
Universitdt und bei gemeinsam eingerichteten Studien aullerhalb der beteiligten Bildungseinrichtungen, die eine
kinstlerische Berufsvorbildung vermitteln kdnnen;

3. einschlagige berufliche Tatigkeiten mit padagogischen Anteilen fir Lehramtsstudien sowie
instrumental(gesangs-)-, religions- und wirtschaftspadagogische Studien.(2) Folgende wissenschaftliche, kiinstlerische
und berufliche Tatigkeiten sind anzuerkennen, wenn keine wesentlichen Unterschiede hinsichtlich der erworbenen
Kompetenzen (Lernergebnisse) bestehen: 1. wissenschaftliche Tatigkeiten oder wissenschafts- oder
ausbildungsbezogene Praktika in Betrieben oder Forschungseinrichtungen auBerhalb der Universitdt und bei
gemeinsam eingerichteten Studien auBerhalb der beteiligten Bildungseinrichtungen, die eine wissenschaftliche
Berufsvorbildung vermitteln kénnen;, 2. kiinstlerische Tatigkeiten und kunstbezogene Praktika in Organisationen und
Unternehmen auBerhalb der Universitdt und bei gemeinsam eingerichteten Studien auBerhalb der beteiligten
Bildungseinrichtungen, die eine klnstlerische Berufsvorbildung vermitteln kdnnen;, 3. einschlagige berufliche
Tatigkeiten mit padagogischen Anteilen fur Lehramtsstudien sowie instrumental(gesangs-)-, religions- und
wirtschaftspadagogische Studien.

(3) Andere berufliche oder auBerberufliche Qualifikationen kdnnen nach Durchfiihrung einer Validierung der
Lernergebnisse bis zu dem in Abs. 4 Z 6 festgelegten HdchstausmaR anerkannt werden. In diesem Fall sind Regelungen
zum Verfahren zur Validierung der Lernergebnisse gemal? den in der Satzung festgelegten Standards aufzunehmen.(3)
Andere berufliche oder aulRerberufliche Qualifikationen kénnen nach Durchfiihrung einer Validierung der
Lernergebnisse bis zu dem in Absatz 4, Ziffer 6, festgelegten Hochstausmal anerkannt werden. In diesem Fall sind
Regelungen zum Verfahren zur Validierung der Lernergebnisse gemald den in der Satzung festgelegten Standards
aufzunehmen.

(4) Fir Anerkennungen von Prifungen, anderen Studienleistungen, Tatigkeiten und Qualifikationen gilt Folgendes:

1. Die Anerkennung erfolgt auf Antrag der oder des Studierenden fir ein ordentliches oder aufl3erordentliches
Studium.
2. Die Anerkennung fir bereits vor der Zulassung absolvierte Prifungen, andere Studienleistungen, Tatigkeiten

und Qualifikationen gemaR Abs. 1 bis 3 ist bis spatestens Ende des zweiten Semesters zu beantragen.
3. Die fur die Beurteilung notwendigen Unterlagen sind von der Antragstellerin oder dem Antragsteller dem



Antrag anzuschliel3en.

4. Die Anerkennung erfolgt durch Bescheid des fur die studienrechtlichen Angelegenheiten zustandigen Organs
fir ein ordentliches oder auRerordentliches Studium. Uber Anerkennungsantrége ist abweichend von§ 73 AVG
spatestens zwei Monate nach Einlangen des Antrages zu entscheiden. Fir Beschwerden gegen den Bescheid gilt § 46
Abs. 2. § 60 Abs. 3a ist sinngemaR anzuwenden.

5. Die Anerkennung von Prifungen, die entgegen der Bestimmung des § 63 Abs. 8 und 9 an einer anderen
Universitat oder Padagogischen Hochschule abgelegt wurden, ist ausgeschlossen.

6. Die Universitat kann absolvierte Prifungen gemald Abs. 1 Z 2 lit. b und c bis zu einem Héchstausmal3 von 60
ECTS-Anrechnungspunkten sowie berufliche oder auBerberufliche Qualifikationen bis zu einem Héchstausmal von 60
ECTS-Anrechnungspunkten anerkennen. Diese Anerkennungen sind bis zu einem HdchstausmaR von insgesamt 90
ECTS-Anrechnungspunkten zulassig.

7. Die Anerkennung als Prifung gilt als Prifungsantritt und positive Beurteilung der entsprechenden im
Curriculum vorgeschriebenen Prifung in dem Studium, fir welches die Anerkennung erfolgt.

8. Anerkannte Prifungen, andere Studienleistungen, Tatigkeiten und Qualifikationen sind mit der Bezeichnung
Lanerkannt” einschlieBlich der Anzahl jener ECTS-Anrechnungspunkte auszuweisen, die im Curriculum flr die
anerkannte Prifung oder andere Studienleistung vorgesehen ist.

9. Die Anerkennung von Prifungen kann auch durch Verordnung des fir die studienrechtlichen Angelegenheiten
zustandigen Organs erfolgen.(4) FUr Anerkennungen von Prifungen, anderen Studienleistungen, Tatigkeiten und
Qualifikationen gilt Folgendes:, 1. Die Anerkennung erfolgt auf Antrag der oder des Studierenden fur ein ordentliches
oder auBerordentliches Studium., 2. Die Anerkennung fUr bereits vor der Zulassung absolvierte Prifungen, andere
Studienleistungen, Tatigkeiten und Qualifikationen gemaR Absatz eins bis 3 ist bis spatestens Ende des zweiten
Semesters zu beantragen., 3. Die fur die Beurteilung notwendigen Unterlagen sind von der Antragstellerin oder dem
Antragsteller dem Antrag anzuschlie3en., 4. Die Anerkennung erfolgt durch Bescheid des fur die studienrechtlichen
Angelegenheiten  zustindigen Organs fir ein ordentliches oder auRerordentliches Studium. Uber
Anerkennungsantrage ist abweichend von Paragraph 73, AVG spatestens zwei Monate nach Einlangen des Antrages zu
entscheiden. FUr Beschwerden gegen den Bescheid gilt Paragraph 46, Absatz 2, Paragraph 60, Absatz 3 a, ist
sinngemal anzuwenden., 5. Die Anerkennung von Prifungen, die entgegen der Bestimmung des Paragraph 63, Absatz
8 und 9 an einer anderen Universitat oder Padagogischen Hochschule abgelegt wurden, ist ausgeschlossen., 6. Die
Universitat kann absolvierte Prifungen gemald Absatz eins, Ziffer 2, Litera b und c bis zu einem Hochstausmaf von 60
ECTS-Anrechnungspunkten sowie berufliche oder auRerberufliche Qualifikationen bis zu einem Héchstausmal von 60
ECTS-Anrechnungspunkten anerkennen. Diese Anerkennungen sind bis zu einem HdchstausmaR von insgesamt 90
ECTS-Anrechnungspunkten zulassig., 7. Die Anerkennung als Prifung gilt als Prifungsantritt und positive Beurteilung
der entsprechenden im Curriculum vorgeschriebenen Prifung in dem Studium, fir welches die Anerkennung erfolgt.,
8. Anerkannte Prufungen, andere Studienleistungen, Tatigkeiten und Qualifikationen sind mit der Bezeichnung
»anerkannt” einschlieBlich der Anzahl jener ECTS-Anrechnungspunkte auszuweisen, die im Curriculum flr die
anerkannte Prifung oder andere Studienleistung vorgesehen ist., 9. Die Anerkennung von Prifungen kann auch durch
Verordnung des fur die studienrechtlichen Angelegenheiten zustandigen Organs erfolgen.

(5) Auf Antrag ordentlicher Studierender, die Teile ihres Studiums im Ausland durchfihren wollen, ist im Voraus mit
Bescheid festzustellen, welche der geplanten Priufungen und anderen Studienleistungen anerkannt werden.

(6) Positiv beurteilte Prufungen, die auBerordentliche Studierende abgelegt haben, sind flr ordentliche Studien bei
nicht wesentlichen Unterschieden nur insoweit anzuerkennen, als sie

1. im Rahmen von Universitatslehrgangen oder Hochschullehrgangen,
2. vor der vollstandigen Ablegung der Reifeprifung oder der Studienberechtigungsprufung,
3. vor der Zulassungsprufung fir den Nachweis der sportlichen Eignung fur das Studium, fur welches die Prifung

anerkannt werden soll,

4. vor der Zulassungsprufung fur den Nachweis der kinstlerischen Eignung fur das Studium, fur welches die
Prifung anerkannt werden soll, oder

5. vor der vollstandigen Absolvierung der Eignungsfeststellung fir das Lehramtsstudium, fur welches die Prifung
anerkannt werden soll,(6) Positiv beurteilte Prifungen, die auBerordentliche Studierende abgelegt haben, sind fur
ordentliche Studien bei nicht wesentlichen Unterschieden nur insoweit anzuerkennen, als sie, 1. im Rahmen von

Universitatslehrgangen oder Hochschullehrgangen,, 2. vor der vollstandigen Ablegung der Reifeprifung oder der
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Studienberechtigungsprufung,, 3. vor der Zulassungsprifung fur den Nachweis der sportlichen Eignung fir das
Studium, fur welches die Prifung anerkannt werden soll, 4. vor der Zulassungsprufung fur den Nachweis der
kinstlerischen Eignung fur das Studium, flr welches die Prufung anerkannt werden soll, oder, 5. vor der vollstandigen
Absolvierung der Eignungsfeststellung fur das Lehramtsstudium, fur welches die Prafung anerkannt werden soll,

abgelegt wurden.

3.1.2. Nach 8 143 Abs. 76 UG ist 8 78 in der oben zitierten Fassung desBGBI | Nr. 93/2021 ab dem Studienjahr 2022/23
anzuwenden.3.1.2. Nach Paragraph 143, Absatz 76, UG ist Paragraph 78, in der oben zitierten Fassung des
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 93 aus 2021, ab dem Studienjahr 2022/23 anzuwenden.

3.1.3. Mit seinem Vorbringen konnte der BeschwerdefUhrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
aufzeigen und zwar aus folgenden Erwagungen:

3.1.3.1. Zunachst ist festzuhalten, dass die belangte Behdrde zu Recht von der Anwendbarkeit des 8 78 UG 2002 in der
novellierten Fassung ausgegangen ist. Behdrden haben ihrer Entscheidung in der Sache grundsatzlich das zu diesem
Zeitpunkt, dh genau genommen das im Zeitpunkt der Erlassung ihres Bescheides geltende Recht zugrunde zu legen
(Hengstschlager/Leeb, AVG, 8 59 Rz 77 mit weiteren Nachweisen). Ohne Bedeutung ist im Allgemeinen hingegen
insbesondere der Zeitpunkt der Antragstellung, sofern sich aus den Materiengesetzen nichts Gegenteiliges ergibt.
Aufgrund der Ubergangsbestimmung des § 143 Abs. 76 UG 2002 ist ab dem Studienjahr 2022/23 (somit nach § 52 Abs.
1 UG ab 01.10.2022) gegenstandlich auf Antrage auf Anerkennung von Prufungen § 78 UG 2002 in der novellierten
Fassung (BGBI | Nr. 93/2021) anzuwenden.3.1.3.1. Zunachst ist festzuhalten, dass die belangte Behérde zu Recht von
der Anwendbarkeit des Paragraph 78, UG 2002 in der novellierten Fassung ausgegangen ist. Behdrden haben ihrer
Entscheidung in der Sache grundsatzlich das zu diesem Zeitpunkt, dh genau genommen das im Zeitpunkt der
Erlassung ihres Bescheides geltende Recht zugrunde zu legen (Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 59, Rz 77 mit
weiteren Nachweisen). Ohne Bedeutung ist im Allgemeinen hingegen insbesondere der Zeitpunkt der Antragstellung,
sofern sich aus den Materiengesetzen nichts Gegenteiliges ergibt. Aufgrund der Ubergangsbestimmung des Paragraph
143, Absatz 76, UG 2002 ist ab dem Studienjahr 2022/23 (somit nach Paragraph 52, Absatz eins, UG ab 01.10.2022)
gegenstandlich auf Antrédge auf Anerkennung von Prifungen Paragraph 78, UG 2002 in der novellierten Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 93 aus 2021,) anzuwenden.

Somit ist die Ansicht des Beschwerdefiihrers, wonach die belangte Behorde ihrem Bescheid vom 10.11.2022 noch die
Lalte” Rechtslage hatte zugrunde legen mussen, unzutreffend.

3.1.3.2. Voraussetzung fur die Anerkennung einer Prifung ist das Nichtbestehen eines wesentlichen Unterschiedes
hinsichtlich der erworbenen Kompetenzen bzw. Lernergebnisse (§ 78 Abs. 1 Z 1 UG).3.1.3.2. Voraussetzung flr die
Anerkennung einer Prifung ist das Nichtbestehen eines wesentlichen Unterschiedes hinsichtlich der erworbenen
Kompetenzen bzw. Lernergebnisse (Paragraph 78, Absatz eins, Ziffer eins, UG).

Aus den Verfahrensakten ergibt sich eindeutig, dass die vom Beschwerdefiihrer absolvierte Lehrveranstaltung
»Grundlagen wissenschaftlichen Arbeitens” der Vermittlung von Kompetenzen der empirischen Sozialforschung dient,
wahrend die Ziellehrveranstaltung die Anwendung der unterschiedlichen Methoden der Rechtswissenschaften, die
verschiedenen Regeln fir die Auslegung von Rechtsnormen oder den sicheren Umgang mit der Recherche in
juristischen Datenbanken und Bibliothekskatalogen beinhaltet. Auch wenn die beiden Lehrveranstaltungen zum Teil
ahnliche Kompetenzen vermitteln (z.B. das ,selbstdndige Meistern der Herausforderungen im Zusammenhang mit
einer Bachelorarbeit”), Uberwiegen in einer Gesamtbetrachtung dennoch die wesentlichen Unterschiede.

Auch in Bezug auf die in Deutschland absolvierten Prifungen des Wirtschaftsprivatrechts ging die belangte Behoérde
nachvollziehbar davon aus, dass diese Prifungen, deren Kompetenzziele insbesondere im (Allgemeinen)
Unternehmens-, Gesellschafts-, Wertpapierrecht sowie im Gewerblichen Rechtsschutz und Urheberrecht liegen, keine
Fahigkeiten belegen, Falle zum Osterreichischen Arbeits- und Sozialrecht zu I6sen. Daran vermag - entgegen der
Ansicht des Beschwerdeflhrers - auch der hohe ECTS-Wert der absolvierten Prifungen nichts zu andern.

3.1.4. Mangels jeglicher Rechtsgrundlage muss im Anerkennungsverfahren - entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers - aul3er Acht bleiben, ob persdnliche Belastungen durch Burnout oder durch Pflegetatigkeiten fur
erheblich erkrankte Angehérige vorliegen oder ob die Universitit einen ,unrealistischen Ubergang” auf die neue
Studienarchitektur (Bachelor- und Masterstudien anstelle der Diplomstudien) vorgesehen hat.
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Auch aus der vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten Ausschépfung bzw. Uberschreitung der gesetzlichen
Verfahrensdauer (zwei Monate gem. § 78 Abs. 4 Z 4 UG) ist kein Anspruch auf eine positive Erledigung des
verfahrenseinleitenden Antrages abzuleiten.Auch aus der vom Beschwerdefuhrer vorgebrachten Ausschépfung bzw.
Uberschreitung der gesetzlichen Verfahrensdauer (zwei Monate gem. Paragraph 78, Absatz 4, Ziffer 4, UG) ist kein

Anspruch auf eine positive Erledigung des verfahrenseinleitenden Antrages abzuleiten.

Ebenso wenig kann die angebliche Zusicherung einer positiven Entscheidung durch einen (vom Beschwerdefihrer
nicht naher genannten) Universitatsprofessor fur Arbeitsrecht im Hinblick auf die in Deutschland absolvierten
Prufungen aus Wirtschaftsrecht zu keinem anderen Ergebnis fuhren: Zum einen wdre es dem Beschwerdefuhrer
sowohl im Verwaltungsverfahren vor der Behdrde als auch im Beschwerdeverfahren freigestanden, im Rahmen des
Parteiengehors oder im Rahmen der Beschwerde deutlich prazisere Angaben zur Person dieses Professors zu tatigen;
zum anderen hat es der Beschwerdefihrer sowohl im Verwaltungsverfahren vor der Behdrde als auch im
Beschwerdeverfahren unterlassen, gegebenenfalls mit Unterstitzung dieses Professors den eigenen Standpunkt von

der Gleichwertigkeit der gegenstandlichen Prifungen sachlich substantiiert und konkret darzulegen.

3.1.5. Im Ergebnis ist daher der Auffassung der belangten Behdérde, wonach wesentliche Unterschiede zwischen den

gegenstandlichen Lehrveranstaltungen vorliegen, zu folgen.
3.1.6. Zur Unterlassung einer mundlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche

Verhandlung durchzuftihren.

GemaR 8 24 Abs. 4 VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen. Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG
kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestutzt werden, dass der
Sachverhalt zur Beurteilung der Rechtmaligkeit der Abweisung des Antrags auf Anerkennung von Prufungen aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien, weil der Sachverhalt nach einem ordnungsgemal3en
Ermittlungsverfahren durch die belangte Behorde festgestellt wurde. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen
Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig festgestellt. Auch nach der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt
unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597/2005; VfSlg. 17.855/2006;
zuletzt etwa VfGH 18.06.2012, B 155/12) . Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mundlichen
Verhandlung darauf gestitzt werden, dass der Sachverhalt zur Beurteilung der Rechtmaligkeit der Abweisung des
Antrags auf Anerkennung von Prufungen aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien, weil
der Sachverhalt nach einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren durch die belangte Behdrde festgestellt wurde.
Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten
als nicht richtig festgestellt. Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine mundliche
Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen
Komplexitat ist (VfSlg. 17.597 aus 2005,; VfSlg. 17.855 aus 2006,; zuletzt etwa VfGH 18.06.2012, B 155/12).

3.1.7. Es war daher ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemaR Spruchpunkt A) zu entscheiden.
3.2. Zu Spruchpunkt B) (Zulassigkeit der Revision)

3.2.1 GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.3.2.1
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/entscheidung/1199254
https://www.jusline.at/entscheidung/1199254
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuladssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu

begriinden.

3.2.2. Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. 3.2.2. Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig,
weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Zur hier vorgenommenen Lésung der Rechtsfragen besteht keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Aus
den parlamentarischen Materialien ist ersichtlich, dass die bisher ergangene Rechtsprechung zum Begriff der
~Gleichwertigkeit” als Uberholt anzusehen sei. Dies Uberzeugt im vorliegenden Fall nicht ganzlich, da - wie oben
dargestellt - als MaBstab die sich aus den Studienordnungen ergebenden objektiven Merkmale des Prufungsstoffes
dienen werden. Zur Frage, inwieweit sich die PrUfung einer Gleichwertigkeit nach der alten Rechtslage und die
Feststellung wesentlicher Unterschiede hinsichtlich der erworbenen Kompetenzen nach der neuen Rechtslage
unterscheiden, existiert keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

3.2.3. Es war daher gemaR Spruchpunkt B) zu entscheiden.
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