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Entscheidungsdatum

14.09.2023
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3

AsylG 2005 88 Abs3a

AsylG 2005 8§89 Abs2 73

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG §52 Abs2 72

FPG §52 Abs9

FPG §53 Abs1

FPG §53 Abs3 71

FPG 855 Abs1a

VWGVG §28 Abs2

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 10 giltig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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. AsylG 2005 8§ 8 heute

. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 & 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 § 8 guiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 8 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 8 9 heute

AsylG 2005 § 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 9 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG & 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gtiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gtiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gtiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 guiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG & 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 guiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 giiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG § 53 heute

FPG & 53 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG § 55 heute

FPG § 55 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

VWGVG § 28 heute

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Felseisen als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch die XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl vom XXXX , ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am XXXX und am XXXX zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Felseisen als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von romisch 40, geb. romisch 40, StA. Afghanistan, vertreten durch die rémisch 40, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40, ZI. romisch 40, nach Durchfiihrung einer mindlichen

Verhandlung am rémisch 40 und am rémisch 40 zu Recht erkannt:

A)

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

68/2013
87/2012
38/2011
135/2009
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Der Beschwerde gegen die Spruchpunkte IV, V., VI. und VIII. wird stattgegeben und diese ersatzlos behoben. Der
Beschwerde gegen die Spruchpunkte romisch vier, rémisch fanf., rémisch sechs. und rémisch acht. wird stattgegeben
und diese ersatzlos behoben.

In Erledigung der Beschwerde wird gemal3 § 8 Abs. 3a zweiter Satz iVm8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 festgestellt, dass die
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des BF nach Afghanistan unzulassig ist.In Erledigung der
Beschwerde wird gemal’ Paragraph 8, Absatz 3 a, zweiter Satz in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG
2005 festgestellt, dass die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des BF nach Afghanistan unzuldassig ist.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.,

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdeflhrer (in der Folge BF) reiste unrechtmafig in das Bundesgebiet ein und stellte am XXXX einen
Antrag auf internationalen Schutz. In seiner Erstbefragung vom XXXX brachte er unter anderem vor, afghanischer
Staatsangehdriger zu sein, der Volksgruppe der Hazara anzugehdren und sich zur schiitischen Glaubensrichtung des
Islam zu bekennen. Seine Muttersprache sei Farsi. Er habe sechs Jahre die Grundschule in XXXX im Iran besucht und
den Beruf des Schweil3ers zuletzt ausgelbt. Sein Vater sei verstorben, seine Mutter, drei Brider, drei Schwestern und
seine Gattin wiirden alle im Iran leben. In Osterreich wiirden eine Schwester und ein Bruder leben, aber er wisse nicht
wo. Er sei bereits im Iran geboren worden und habe in XXXX im Iran gewohnt. In seiner eigentlichem Heimat
Afghanistan habe er sich nur einen Tag aufgehalten.rémisch eins.1. Der Beschwerdeflhrer (in der Folge BF) reiste
unrechtmaRig in das Bundesgebiet ein und stellte am rémisch 40 einen Antrag auf internationalen Schutz. In seiner
Erstbefragung vom rémisch 40 brachte er unter anderem vor, afghanischer Staatsangehoriger zu sein, der Volksgruppe
der Hazara anzugehoéren und sich zur schiitischen Glaubensrichtung des Islam zu bekennen. Seine Muttersprache sei
Farsi. Er habe sechs Jahre die Grundschule in rémisch 40 im Iran besucht und den Beruf des Schweillers zuletzt
ausgelbt. Sein Vater sei verstorben, seine Mutter, drei Bruder, drei Schwestern und seine Gattin wirden alle im Iran
leben. In Osterreich wiirden eine Schwester und ein Bruder leben, aber er wisse nicht wo. Er sei bereits im Iran
geboren worden und habe in rémisch 40 im Iran gewohnt. In seiner eigentlichem Heimat Afghanistan habe er sich nur
einen Tag aufgehalten.

I.2. Mit Urteil vom XXXX des Landesgerichts XXXX , ZI. XXXX , wurde der BF wegen der Vergehen des unerlaubten
Umgangs mit Suchtgiften nach 88 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall, 27 Abs. 2, 27 Abs. 2a, 27 Abs. 3 SMG sowie des
versuchten Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach 88 15, 269 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von sieben
Monaten verurteilt. Finf Monate wurden unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen.
réomisch eins.2. Mit Urteil vom rémisch 40 des Landesgerichts rémisch 40, ZI. rémisch 40, wurde der BF wegen der
Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, erster und zweiter
Fall, 27 Absatz 2, 27, Absatz 2 a, 27, Absatz 3, SMG sowie des versuchten Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach
Paragraphen 15, 269, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von sieben Monaten verurteilt. Funf Monate wurden
unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen.

1.3. Am XXXX erfolgte die niederschriftliche Einvernahme des BF vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in
der Folge BFA). Eingangs gab der BF an, er sei im Iran geboren, spreche Farsi sowie Dari und gehére der Volksgruppe
der Hazara an. Er sei schiitischer Moslem. Weiters gab der BF an, er habe im Iran sieben Jahre lang eine Schule besucht
und nachfolgend als SchweiBer gearbeitet. Seine gesamte Familie - bestehend aus Mutter, zwei Bridern mit ihren
jeweiligen Familien, einer Schwester mit funf Kindern, einer weiteren Schwester mit ihrer Familie sowie einem Cousin
(der eine Schwester des BF geheiratet habe) - halte sich mittlerweile in Osterreich auf. In Afghanistan habe er keine
Familie. Er habe nie in Afghanistan gelebt und sich bloB einen Tag lang in XXXX aufgehalten, da man ihn einmal vom
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Iran nach Afghanistan abgeschoben habe. rémisch eins.3. Am rémisch 40 erfolgte die niederschriftliche Einvernahme
des BF vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA). Eingangs gab der BF an, er sei im Iran
geboren, spreche Farsi sowie Dari und gehdre der Volksgruppe der Hazara an. Er sei schiitischer Moslem. Weiters gab
der BF an, er habe im Iran sieben Jahre lang eine Schule besucht und nachfolgend als Schweil3er gearbeitet. Seine
gesamte Familie - bestehend aus Mutter, zwei Bridern mit ihren jeweiligen Familien, einer Schwester mit funf Kindern,
einer weiteren Schwester mit ihrer Familie sowie einem Cousin (der eine Schwester des BF geheiratet habe) - halte sich
mittlerweile in Osterreich auf. In Afghanistan habe er keine Familie. Er habe nie in Afghanistan gelebt und sich bloR
einen Tag lang in romisch 40 aufgehalten, da man ihn einmal vom Iran nach Afghanistan abgeschoben habe.

I.4. Mit Bescheid des BFA vom XXXX , ZI. XXXX , wurde der Antrag des BF sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten gemal 8 3 Abs. 1iVm & 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG) (Spruchpunkt I.) als auch
bezuglich der Zuerkennung des Status des subsididren Schutzberechtigten gemall 8 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan (Spruchpunkt. 1l.) abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Griinden wurde dem BF gemaR § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt 111.). GemaR § 10 Abs.
1Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz (in der Folge BFA-VG) wurden gegen ihn eine Riickkehrentscheidung gemal3 §
52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (in der Folge FPG) erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemaR § 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass eine Abschiebung gemal? § 46 FPG nach Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Gemals § 55 Abs.
1a FPG wurde ausgesprochen, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe (Spruchpunkt VI). Einer Beschwerde
gegen diese Entscheidung wurde gemal § 18 Abs. 1 Z 2 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt
VIl.). Ein auf die Dauer von acht Jahren befristetes Einreiseverbot wurde gegen den BF gemdR § 53 Abs. 1 in
Verbindung mit Abs. 3 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt VIIL.).rémisch eins.4. Mit Bescheid des BFA vom rémisch 40, ZI.
réomisch 40, wurde der Antrag des BF sowohl bezliglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG)
(Spruchpunkt rémisch eins.) als auch beziglich der Zuerkennung des Status des subsididren Schutzberechtigten
gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG in Bezug auf den
Herkunftsstaat =~ Afghanistan  (Spruchpunkt.  rémisch  zwei.) abgewiesen. Ein  Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden wurde dem BF gemald Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt romisch
drei.). Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz (in der
Folge BFA-VG) wurden gegen ihn eine Rulckkehrentscheidung gemdaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2,
Fremdenpolizeigesetz 2005 (in der Folge FPG) erlassen (Spruchpunkt romisch vier.) und gemal} Paragraph 52, Absatz 9,
FPG festgestellt, dass eine Abschiebung gemal Paragraph 46, FPG nach Afghanistan zulassig sei (Spruchpunkt romisch
fanf.). GemaR Paragraph 55, Absatz eins a, FPG wurde ausgesprochen, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise
bestehe (Spruchpunkt rémisch sechs). Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung wurde gemaR Paragraph 18,
Absatz eins, Ziffer 2, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch sieben.). Ein auf die Dauer
von acht Jahren befristetes Einreiseverbot wurde gegen den BF gemal’ Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit
Absatz 3, Ziffer eins, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch acht.).

Das BFA fuhrte (zusammengefasst) aus, dass der BF keine asylrelevante Bedrohungssituation oder wohlbegrindete
Furcht vor einer Verfolgung glaubhaft vorgebracht habe. Es sei auch davon auszugehen, dass dem BF im Falle einer
Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 oder Art. 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (in der Folge EMRK) oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention drohe. Ein
Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG sei nicht zu erteilen. Hinweise auf das Vorliegen eines schitzenswerten
Familienlebens wirden nicht vorliegen, eine Rlckkehrentscheidung - insbesondere unter BerUcksichtigung einer
rechtskraftigen Verurteilung - sei zulassig. Eine Abschiebung nach Afghanistan sei (unter Verweis auf Spruchpunkt II.)
ebenfalls zulassig. Das BFA erkenne der Beschwerde die aufschiebende Wirkung ab, da schwerwiegende Griinde die
Annahme rechtfertigen wirden, dass der BF eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung darstelle - von
der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise konne daher in weiterer Folge abgesehen werden. Die
Gesamtbeurteilung des Verhaltens des BF, seiner Lebensumstdnde, sowie seiner familidren und privaten
AnknUpfungspunkte hatten im Zuge der vorgenommenen Abwagungsentscheidung ergeben, dass die Erlassung eines
Einreiseverbotes in der angegebenen Dauer gerechtfertigt und auch notwendig sei, um die vom BF ausgehende
schwerwiegende Gefdhrdung der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit zu verhindern.Das BFA fuhrte
(zusammengefasst) aus, dass der BF keine asylrelevante Bedrohungssituation oder wohlbegriindete Furcht vor einer
Verfolgung glaubhaft vorgebracht habe. Es sei auch davon auszugehen, dass dem BF im Falle einer Riickkehr in seinen
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Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, oder Artikel 3, der Europaischen
Menschenrechtskonvention (in der Folge EMRK) oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention drohe. Ein
Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, AsylG sei nicht zu erteilen. Hinweise auf das Vorliegen eines schitzenswerten
Familienlebens wirden nicht vorliegen, eine Rlckkehrentscheidung - insbesondere unter BerUcksichtigung einer
rechtskraftigen Verurteilung - sei zuldssig. Eine Abschiebung nach Afghanistan sei (unter Verweis auf Spruchpunkt
rémisch zwei.) ebenfalls zuldssig. Das BFA erkenne der Beschwerde die aufschiebende Wirkung ab, da
schwerwiegende Grinde die Annahme rechtfertigen wirden, dass der BF eine Gefahr fiur die 6ffentliche Sicherheit
oder Ordnung darstelle - von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise kdnne daher in weiterer Folge
abgesehen werden. Die Gesamtbeurteilung des Verhaltens des BF, seiner Lebensumstande, sowie seiner familiaren
und privaten AnknUpfungspunkte hatten im Zuge der vorgenommenen Abwagungsentscheidung ergeben, dass die
Erlassung eines Einreiseverbotes in der angegebenen Dauer gerechtfertigt und auch notwendig sei, um die vom BF
ausgehende schwerwiegende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit zu verhindern.

I.5. Mit fristgerechter Beschwerde vom XXXX wurde dieser Bescheid vollinhaltlich wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit
und Verletzung von Verfahrensvorschriften, bei deren Einhaltung ein fur den BF giinstigerer Bescheid erlassen worden
ware, angefochten. Begriindend wurde zusammengefasst ausgeflihrt, dass das BFA der amtswegigen Erforschung des
mafRgebenden Sachverhalts nicht nachgekommen sei und das Recht des BF auf Parteigehor verletzt habe. Auch habe
es Ermittlungen zum tatsachlichen Vorliegen einer innerstaatlichen Fluchtalternative unterlassen. Eine innerstaatliche
Schutzalternative stehe dem BF mangels familidrer und sozialer AnknUpfungspunkte nicht offen; auch gehdre er als
Angehoriger der Volksgruppe der Hazara einer vulnerablen Personengruppe an. Die im angefochtenen Bescheid
getroffenen Landerfeststellungen waren unvollstandig und veraltet, das Verfahren zusatzlich mit einer mangelhaften
Beweiswlirdigung belastet. Da sich mittlerweile die gesamte Familie des BF in Osterreich befinde und er gut Deutsch
spreche, sowie sich um eine weitere Integration bemuhe, ware zumindest ein Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8
EMRK zu erteilen gewesen. Unter Berlcksichtigung einer glinstigen spezialpraventiven Zukunftsprognose sei von der
Erlassung eines Einreiseverbotes Abstand zu nehmen. Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung sei zudem
rechtswidrig. rémisch eins.5. Mit fristgerechter Beschwerde vom rémisch 40 wurde dieser Bescheid vollinhaltlich
wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Verletzung von Verfahrensvorschriften, bei deren Einhaltung ein fir den BF
glnstigerer Bescheid erlassen worden ware, angefochten. Begriindend wurde zusammengefasst ausgefihrt, dass das
BFA der amtswegigen Erforschung des maligebenden Sachverhalts nicht nachgekommen sei und das Recht des BF auf
Parteigehor verletzt habe. Auch habe es Ermittlungen zum tatsachlichen Vorliegen einer innerstaatlichen
Fluchtalternative unterlassen. Eine innerstaatliche Schutzalternative stehe dem BF mangels familidrer und sozialer
AnknUpfungspunkte nicht offen; auch gehore er als Angehoriger der Volksgruppe der Hazara einer vulnerablen
Personengruppe an. Die im angefochtenen Bescheid getroffenen Landerfeststellungen waren unvollstandig und
veraltet, das Verfahren zusatzlich mit einer mangelhaften Beweiswirdigung belastet. Da sich mittlerweile die gesamte
Familie des BF in Osterreich befinde und er gut Deutsch spreche, sowie sich um eine weitere Integration bemiihe, wire
zumindest ein Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8, EMRK zu erteilen gewesen. Unter BerUcksichtigung einer
glinstigen spezialpraventiven Zukunftsprognose sei von der Erlassung eines Einreiseverbotes Abstand zu nehmen. Die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung sei zudem rechtswidrig.

1.6. Am XXXX langte die Beschwerdevorlage beim Bundesverwaltungsgericht (in der Folge BVWG) ein. rémisch eins.6.
Am rémisch 40 langte die Beschwerdevorlage beim Bundesverwaltungsgericht (in der Folge BVwWG) ein.

I.7. Mit Beschluss des BVwWG vom XXXX wurde der Beschwerde gemal3 § 18 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
zuerkannt (betreffend Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheids).romisch eins.7. Mit Beschluss des BVwG vom
réomisch 40 wurde der Beschwerde gemaR Paragraph 18, BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt (betreffend
Spruchpunkt romisch sieben. des angefochtenen Bescheids).

1.8. Eine mundliche Verhandlung vor dem BVwG fand am XXXX statt, im Rahmen welcher der BF (zusammengefasst) zu
seiner Person angab, seine Muttersprache sei Dari, er sei im Iran geboren und aufgewachsen. Er sei Afghane und seine
Eltern seien Afghanen. Seine Mutter stamme aus XXXX und sein Vater stamme aus XXXX . Er habe sechs oder sieben
Klassen die Schule besucht. Insgesamt habe er zehn Jahre lang gearbeitet, acht Jahre lang davon seien es
SchweilRarbeiten gewesen und zwei weitere Jahre habe er mit seinen Bridern gearbeitet. Einer sei auf Baustellen tatig
gewesen, der andere sei Maurer gewesen. Seine ganze Familie halte sich in Osterreich auf, niemand halte sich noch im
Iran bzw. in Afghanistan auf. romisch eins.8. Eine mundliche Verhandlung vor dem BVwG fand am rémisch 40 statt, im
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Rahmen welcher der BF (zusammengefasst) zu seiner Person angab, seine Muttersprache sei Dari, er sei im Iran
geboren und aufgewachsen. Er sei Afghane und seine Eltern seien Afghanen. Seine Mutter stamme aus romisch 40 und
sein Vater stamme aus rémisch 40 . Er habe sechs oder sieben Klassen die Schule besucht. Insgesamt habe er zehn
Jahre lang gearbeitet, acht Jahre lang davon seien es SchweilBarbeiten gewesen und zwei weitere Jahre habe er mit
seinen Brudern gearbeitet. Einer sei auf Baustellen tatig gewesen, der andere sei Maurer gewesen. Seine ganze Familie
halte sich in Osterreich auf, niemand halte sich noch im Iran bzw. in Afghanistan auf.

1.9. Mit Urteil vom XXXX des Landesgerichts XXXX, ZI. XXXX wurde der BF wegen der Vergehen der versuchten Nétigung
gemald 88 15, 105 Abs. 1 StGB sowie der Korperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB zu einer Geldstrafe in der Hohe von
240 Tagsatzen verurteilt. Von einem Widerruf der mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX gewahrten bedingten
Strafnachsicht wurde abgesehen und die diesbezlgliche Probezeit auf finf Jahre verlangert.rémisch eins.9. Mit Urteil
vom rémisch 40 des Landesgerichts rémisch 40, ZI. rdmisch 40 wurde der BF wegen der Vergehen der versuchten
Notigung gemaR Paragraphen 15, 105, Absatz eins, StGB sowie der Kérperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins,
StGB zu einer Geldstrafe in der HOhe von 240 Tagsatzen verurteilt. Von einem Widerruf der mit Urteil des
Landesgerichts romisch 40 vom romisch 40 gewahrten bedingten Strafnachsicht wurde abgesehen und die
diesbezligliche Probezeit auf funf Jahre verlangert.

1.10. Mittels Stellungnahme des BF - beim BVwWG eingelangt am XXXX - brachte er unter anderem vor, dass er seit
langerem an Depressionen leide und medikamentds behandelt werde. Weiters wurde auf die Lage im Zusammenhang
mit der Machtibernahme durch die Taliban verwiesen. Fir Rickkehrer bestehe jedenfalls in ganz Afghanistan ein
reales Risiko einer unmenschlichen Behandlung unabhdngig von deren persénlichen Voraussetzungen, eine
innerstaatliche Fluchtalternative sei undenkbar. Eine Rickkehrentscheidung kénne allein schon aufgrund der massiv
verschlechterten Sicherheitslage keinesfalls getroffen werden, ohne die in Art. 3 EMRK fundamentalen
Menschenrechte zu verletzen. rdmisch eins.10. Mittels Stellungnahme des BF - beim BVwG eingelangt am rémisch 40 -
brachte er unter anderem vor, dass er seit langerem an Depressionen leide und medikamentds behandelt werde.
Weiters wurde auf die Lage im Zusammenhang mit der Machtibernahme durch die Taliban verwiesen. Fur Rickkehrer
bestehe jedenfalls in ganz Afghanistan ein reales Risiko einer unmenschlichen Behandlung unabhdngig von deren
persénlichen Voraussetzungen, eine innerstaatliche Fluchtalternative sei undenkbar. Eine Rickkehrentscheidung
kdénne allein schon aufgrund der massiv verschlechterten Sicherheitslage keinesfalls getroffen werden, ohne die in
Artikel 3, EMRK fundamentalen Menschenrechte zu verletzen.

Ein Schreiben, welches der BF laut eigener Aussage an den Obersten Gerichtshof richtete, wurde am XXXX an das
BVWG Ubermittelt und im Zuge dessen auch bekanntgegeben, dass der BF an einem Substitutionsprogramm
teilnehme.Ein Schreiben, welches der BF laut eigener Aussage an den Obersten Gerichtshof richtete, wurde am
romisch 40 an das BVwG Ubermittelt und im Zuge dessen auch bekanntgegeben, dass der BF an einem
Substitutionsprogramm teilnehme.

I.11. Eine weitere mundliche Verhandlung fand am XXXX vor dem BVwG statt, im Rahmen welcher der BF zu seiner
Person vorbrachte, seine Muttersprache sei Dari. Er leide seit zweieinhalb Jahren unter starken Depressionen und
nehme deshalb auch Medikamente ein. Er sei sowohl beim Psychiater als auch beim Psychologen in Behandlung. Er
habe jeden Mittwoch eine Gesprachstherapie und bekomme Medikamente, die er taglich in der Frih einnehme. Im
Iran sei er verlobt gewesen, aber er habe sich getrennt.rémisch eins.11. Eine weitere mindliche Verhandlung fand am
rémisch 40 vor dem BVwG statt, im Rahmen welcher der BF zu seiner Person vorbrachte, seine Muttersprache sei Dari.
Er leide seit zweieinhalb Jahren unter starken Depressionen und nehme deshalb auch Medikamente ein. Er sei sowohl
beim Psychiater als auch beim Psychologen in Behandlung. Er habe jeden Mittwoch eine Gesprachstherapie und
bekomme Medikamente, die er taglich in der Frih einnehme. Im Iran sei er verlobt gewesen, aber er habe sich
getrennt.

.12.  Am XXXX erstattete der BF eine Stellungnahme zu seinem Interesse am Christentum und brachte
Integrationsunterlagen in Vorlage. romisch eins.12. Am romisch 40 erstattete der BF eine Stellungnahme zu seinem
Interesse am Christentum und brachte Integrationsunterlagen in Vorlage.

1.13. Mit Urteil vom XXXX des Landesgerichts XXXX , ZI. XXXX , wurde der BF wegen der Vergehen des unerlaubten
Umgangs mit Suchtgiften gemal 88 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall, 27 Abs. 2 SMG, des Suchtgifthandels gemaf}
88 28a Abs. 1 zweiter und dritter Fall, 28a Abs. 3 SMG, § 12 zweiter Fall StGB sowie des Verbrechens des
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Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 5. Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von 14 Monaten verurteilt. Die mit Urteil des
Landesgerichts XXXX vom XXXX gewahrte bedingte Strafnachsicht wurde widerrufen.rémisch eins.13. Mit Urteil vom
réomisch 40 des Landesgerichts rémisch 40, ZI. rémisch 40, wurde der BF wegen der Vergehen des unerlaubten
Umgangs mit Suchtgiften gemal Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, erster und zweiter Fall, 27 Absatz 2, SMG,
des Suchtgifthandels gemaf Paragraphen 28 a, Absatz eins, zweiter und dritter Fall, 28a Absatz 3, SMG, Paragraph 12,
zweiter Fall StGB sowie des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, 5. Fall SMG zu einer
Freiheitsstrafe von 14 Monaten verurteilt. Die mit Urteil des Landesgerichts rémisch 40 vom romisch 40 gewahrte
bedingte Strafnachsicht wurde widerrufen.

Einer Berufung gegen dieses Urteil wurde am XXXX vom Oberlandesgericht XXXX nicht Folge gegeben und zudem
beschlossen, der Beschwerde ebenfalls nicht Folge zu geben.Einer Berufung gegen dieses Urteil wurde am rémisch 40
vom Oberlandesgericht rémisch 40 nicht Folge gegeben und zudem beschlossen, der Beschwerde ebenfalls nicht Folge

zu geben.

I.14. Mittels Schreiben vom XXXX wurden die genannten Urteile, sowie eine Bestatigung Uber die Teilnahme des BF an
der Gruppe XXXX Ubermittelt.romisch eins.14. Mittels Schreiben vom rémisch 40 wurden die genannten Urteile, sowie
eine Bestatigung Uber die Teilnahme des BF an der Gruppe rémisch 40 Gbermittelt.

Am XXXX wurden eine Bestatigung Uber die Inanspruchnahme von Leistungen der XXXX sowie eine Terminbestatigung
beim Verein XXXX in Vorlage gebracht. Am rémisch 40 wurden eine Bestatigung Uber die Inanspruchnahme von
Leistungen der romisch 40 sowie eine Terminbestatigung beim Verein romisch 40 in Vorlage gebracht.

I.15. Mit Erkenntnis des BVWG vom XXXX , ZI. XXXX , wurde die Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom XXXX
hinsichtlich der Spruchpunkte I. und lll. als unbegrindet abgewiesen, die Beschwerde hinsichtlich des Spruchpunktes
Il. mit der Mal3gabe abgewiesen, dass dieser zu lauten hat: ,II. Ihr Antrag auf internationalen Schutz wird hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf Ihren Herkunftsstaat Afghanistan gemal3 §
8 Abs. 3a erster Satz iVm § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 abgewiesen.” und beschlossen, dass das Verfahren tber die
Beschwerde gegen die Spruchpunkte IV., V., VI. und VIIl. des Bescheides gemaR § 38 AVG iVm § 17 VWGVG bis zur
Vorabentscheidung durch den Gerichtshof der Europdischen Union in der Rechtssache C-663/21 Uber die mit
Beschluss des VwWGH vom 20.10.2021, Ra 2021/20/0246, vorgelegten Fragen ausgesetzt wirdromisch eins.15. Mit
Erkenntnis des BVWG vom rdmisch 40, ZI. rémisch 40, wurde die Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom
réomisch 40 hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch drei. als unbegriindet abgewiesen, die
Beschwerde hinsichtlich des Spruchpunktes romisch zwei. mit der MaRgabe abgewiesen, dass dieser zu lauten hat: ,II.
Ihr Antrag auf internationalen Schutz wird hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf lhren Herkunftsstaat Afghanistan gemaR Paragraph 8, Absatz 3 a, erster Satz in Verbindung mit Paragraph 9,
Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 abgewiesen.” und beschlossen, dass das Verfahren Uber die Beschwerde gegen die
Spruchpunkte rémisch vier., romisch funf., rémisch sechs. und rémisch acht. des Bescheides gemaR Paragraph 38, AVG
in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG bis zur Vorabentscheidung durch den Gerichtshof der Europaischen Union in
der Rechtssache C-663/21 Uber die mit Beschluss des VWGH vom 20.10.2021, Ra 2021/20/0246, vorgelegten Fragen
ausgesetzt wird.

Hinsichtlich der Frage der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten wurde auf die Erkenntnisse des
Verfassungsgerichtshofes vom 05.10.2021, E 3301/2021-11, und vom 16.12.2021,E 4227/2021-9, verwiesen, worin
ausgefuhrt worden sei, dass insbesondere auf Grund der Kurzinformation der Staatendokumentation vom 19. Juli 2021
von einer extremen Volatilitat der Sicherheitslage in Afghanistan auszugehen sei, sodass jedenfalls eine Situation
vorliege, in der Ruckkehrer nach Afghanistan einer realen Gefahr einer Verletzung ihrer verfassungsgesetzlich
gewadhrleisteten Rechte gemdall Art. 2 und 3 EMRK ausgesetzt waren. Der Verfassungsgerichtshof sehe sich nicht
veranlasst, angesichts der aktuellen Berichtslage, wonach die Lage in Afghanistan (nach wie vor) volatil bleibe (vgl. zB
das Update der EASO Country Guidance Afghanistan aus November 2021), von dieser Auffassung abzugehen.
Hinsichtlich der Frage der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten wurde auf die Erkenntnisse des
Verfassungsgerichtshofes vom 05.10.2021, E 3301/2021-11, und vom 16.12.2021,E 4227/2021-9, verwiesen, worin
ausgefuhrt worden sei, dass insbesondere auf Grund der Kurzinformation der Staatendokumentation vom 19. Juli 2021
von einer extremen Volatilitdt der Sicherheitslage in Afghanistan auszugehen sei, sodass jedenfalls eine Situation
vorliege, in der Ruckkehrer nach Afghanistan einer realen Gefahr einer Verletzung ihrer verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechte gemal3 Artikel 2 und 3 EMRK ausgesetzt waren. Der Verfassungsgerichtshof sehe sich nicht
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veranlasst, angesichts der aktuellen Berichtslage, wonach die Lage in Afghanistan (nach wie vor) volatil bleibe
vergleiche zB das Update der EASO Country Guidance Afghanistan aus November 2021), von dieser Auffassung

abzugehen.

Begrindend wurde zur Aussetzung des Verfahrens Uber die Beschwerde gegen die Spruchpunkte IV., V., VI. und VIII.
des angefochtenen Bescheides zusammengefasst ausgefuhrt, dass es sich im vorliegenden Fall anders als in dem
Beschluss des VwGH vom 20.10.2021, Ra 2021/20/0246, zugrundeliegenden Verfahren nicht um eine Aberkennung des
Status des Asylberechtigten, sondern um eine Entscheidung Uber eine Beschwerde gegen einen Bescheid betreffend
die Abweisung eines Antrags auf internationalen Schutz bzw. auf Gewahrung von subsididren Schutz handle. Die
Beschwerde sei hinsichtlich des Spruchpunktes Il. abzuweisen, da der BF einen Ausschlussgrund gemal’ 8 8 Abs. 3a
erster Satz iVm § 9 Abs 2 Z 3 AsylG verwirklicht habe. Somit ware vorliegend ebenfalls gemaR 8 8 Abs. 3a zweiter Satz
AsylG die Abweisung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme und der Feststellung zu verbinden,
dass eine Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig sei, da
dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde. Da die Rechtsfolgen jenen im Beschluss des VwWGH vom 20.10.2021 angefuhrten entsprechen wirden,
komme auch im Falle einer Nichtgewadhrung des (hier) Status des subsididr Schutzberechtigten wegen der Setzung
eines Ausschlussgrundes infolge Straffalligkeit, hinsichtlich der Beschwerde gegen jenen Spruchteil des Bescheides, mit
dem eine Ruckkehrentscheidung ausgesprochen wurde, der Beantwortung der Frage, ob die Bestimmungen der
Richtlinie 2008/115/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 Uber gemeinsame
Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Rickfihrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehdriger, im
Besonderen deren Art. 5, Art. 6, Art. 8 und Art. 9, einer nationalen Rechtslage entgegen stehen, wonach gegen einen
Drittstaatsangehdrigen, (...), selbst dann eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen ist, wenn bereits im Zeitpunkt der
Erlassung der Rulckkehrentscheidung feststeht, dass eine Abschiebung wegen des Verbotes des Refoulement auf
unbestimmte Dauer nicht zuldssig ist und dies auch in einer der Rechtskraft fahigen Weise festgestellt wird,
mafgebliche Bedeutung zu. Da der Beantwortung der zitierten Frage durch den Gerichtshof der Europaischen Union
far die Behandlung der vorliegenden Beschwerde betreffend Spruchpunkte IV., V., VI. und VIIl. des angefochtenen
Bescheides sohin wesentliche Bedeutung zukomme, sei das gegenstandliche Verfahren bis zum Vorliegen der
Vorabentscheidung auszusetzen. Da die RUckkehrentscheidung und die Feststellung der Unzuldssigkeit der
Abschiebung eine untrennbare Einheit darstellen wiirden, sei - wiewohl sich die Vorfrage lediglich auf die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung beziehe - aufgrund des Bestehens einer untrennbaren Einheit zur Rickkehrentscheidung
das Beschwerdeverfahren auch hinsichtlich des Spruchpunktes V. des Bescheides auszusetzen. Auch die weiteren
Spruchpunkte VI. (Frist zur freiwilligen Ausreise) und VIIl. (Einreiseverbot) wirden auf der Ruckkehrentscheidung
aufbauen und kdnnten ohne diese keinen Bestand haben, weshalb das Beschwerdeverfahren auch diesbezuglich
auszusetzen gewesen sei.Begrindend wurde zur Aussetzung des Verfahrens Uber die Beschwerde gegen die
Spruchpunkte rémisch vier., rémisch funf.,, rdmisch sechs. und rémisch acht. des angefochtenen Bescheides
zusammengefasst ausgefiihrt, dass es sich im vorliegenden Fall anders als in dem Beschluss des VwWGH vom
20.10.2021,Ra 2021/20/0246, zugrundeliegenden Verfahren nicht um eine Aberkennung des Status des
Asylberechtigten, sondern um eine Entscheidung Uber eine Beschwerde gegen einen Bescheid betreffend die
Abweisung eines Antrags auf internationalen Schutz bzw. auf Gewahrung von subsididgren Schutz handle. Die
Beschwerde sei hinsichtlich des Spruchpunktes romisch zwei. abzuweisen, da der BF einen Ausschlussgrund gemaR
Paragraph 8, Absatz 3 a, erster Satz in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG verwirklicht habe. Somit
ware vorliegend ebenfalls gemaR Paragraph 8, Absatz 3 a, zweiter Satz AsylG die Abweisung mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig sei, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. Da die Rechtsfolgen jenen im Beschluss
des VWGH vom 20.10.2021 angeflhrten entsprechen wirden, komme auch im Falle einer Nichtgewahrung des (hier)
Status des subsidiar Schutzberechtigten wegen der Setzung eines Ausschlussgrundes infolge Straffalligkeit, hinsichtlich
der Beschwerde gegen jenen Spruchteil des Bescheides, mit dem eine Ruckkehrentscheidung ausgesprochen wurde,
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der Beantwortung der Frage, ob die Bestimmungen der Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 16. Dezember 2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Ruckfuhrung
illegal aufhaltiger Drittstaatsangehdriger, im Besonderen deren Artikel 5,, Artikel 6,, Artikel 8 und Artikel 9,, einer
nationalen Rechtslage entgegen stehen, wonach gegen einen Drittstaatsangehorigen, (..), selbst dann eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen ist, wenn bereits im Zeitpunkt der Erlassung der Ruckkehrentscheidung feststeht,
dass eine Abschiebung wegen des Verbotes des Refoulement auf unbestimmte Dauer nicht zuldssig ist und dies auch
in einer der Rechtskraft fahigen Weise festgestellt wird, maRgebliche Bedeutung zu. Da der Beantwortung der zitierten
Frage durch den Gerichtshof der Europaischen Union fur die Behandlung der vorliegenden Beschwerde betreffend
Spruchpunkte rémisch vier., rémisch funf., romisch sechs. und rémisch acht. des angefochtenen Bescheides sohin
wesentliche Bedeutung zukomme, sei das gegenstandliche Verfahren bis zum Vorliegen der Vorabentscheidung
auszusetzen. Da die Ruckkehrentscheidung und die Feststellung der Unzulassigkeit der Abschiebung eine untrennbare
Einheit darstellen wirden, sei - wiewohl sich die Vorfrage lediglich auf die Erlassung einer Riickkehrentscheidung
beziehe - aufgrund des Bestehens einer untrennbaren Einheit zur Rickkehrentscheidung das Beschwerdeverfahren
auch hinsichtlich des Spruchpunktes romisch fiinf. des Bescheides auszusetzen. Auch die weiteren Spruchpunkte
réomisch sechs. (Frist zur freiwilligen Ausreise) und romisch acht. (Einreiseverbot) wirden auf der
Ruckkehrentscheidung aufbauen und kénnten ohne diese keinen Bestand haben, weshalb das Beschwerdeverfahren
auch diesbezlglich auszusetzen gewesen sei.

I.16. Mit Schreiben vom XXXX wurde die Vertretung durch die XXXX bekannt gegeben und ein Antrag auf Akteneinsicht
gestellt, woraufhin das Bundesverwaltungsgericht am XXXX Unterlagen im Rahmen der Akteneinsicht zur Durchsicht
und Kenntnisnahme Ubermittelte. romisch eins.16. Mit Schreiben vom rémisch 40 wurde die Vertretung durch die
réomisch 40 bekannt gegeben und ein Antrag auf Akteneinsicht gestellt, woraufhin das Bundesverwaltungsgericht am
rémisch 40 Unterlagen im Rahmen der Akteneinsicht zur Durchsicht und Kenntnisnahme Ubermittelte.

[.17. Mit Urteil des EuGH vom 06.07.2023 wurde Uber die Rechtssache C-663/21 entschieden und die zweite
Vorlagefrage wie folgt beantwortet:romisch eins.17. Mit Urteil des EuGH vom 06.07.2023 wurde Uber die Rechtssache
C-663/21 entschieden und die zweite Vorlagefrage wie folgt beantwortet:

JArt. 5 der Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 Uber
gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Rickfiihrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehdriger
ist dahin auszulegen, dass er dem Erlass einer RUckkehrentscheidung gegen einen Drittstaatsangehdrigen
entgegensteht, wenn feststeht, dass dessen Abschiebung in das vorgesehene Zielland nach dem Grundsatz der
Nichtzurlckweisung auf unbestimmte Zeit ausgeschlossen ist.”,"Art". 5 der Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 tUber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten
zur RuUckfuhrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehoriger ist dahin auszulegen, dass er dem Erlass einer
Ruckkehrentscheidung gegen einen Drittstaatsangehdrigen entgegensteht, wenn feststeht, dass dessen Abschiebung
in das vorgesehene Zielland nach dem Grundsatz der Nichtzurtickweisung auf unbestimmte Zeit ausgeschlossen ist.”

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
I1.1. Feststellungen:rémisch zwei.1. Feststellungen:

Der BF ist afghanischer Staatsangehdoriger, wurde im Iran geboren und hat nie in Afghanistan gelebt, sondern sich blof3
einen Tag lang in XXXX aufgehalten. Der BF ist afghanischer Staatsangehoriger, wurde im Iran geboren und hat nie in
Afghanistan gelebt, sondern sich bloR einen Tag lang in romisch 40 aufgehalten.

Er wurde in Osterreich wegen der Begehung folgender Straftaten rechtskraftig verurteilt:

? Mit Urteil vom XXXX des Landesgerichts XXXX , ZI. XXXX , wurde der BF wegen der Vergehen des unerlaubten
Umgangs mit Suchtgiften nach §8 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall, 27 Abs. 2, 27 Abs. 2a, 27 Abs. 3 SMG sowie des
versuchten Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach 8§ 15, 269 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von sieben
Monaten verurteilt. Finf Monate wurden unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen.?
Mit Urteil vom romisch 40 des Landesgerichts rémisch 40, ZI. rémisch 40, wurde der BF wegen der Vergehen des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, erster und zweiter Fall, 27 Absatz
2, 27, Absatz 2 a, 27, Absatz 3, SMG sowie des versuchten Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach Paragraphen 15,
269, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von sieben Monaten verurteilt. Finf Monate wurden unter Bestimmung
einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen.



? Mit Urteil vom XXXX des Landesgerichts XXXX , ZI. XXXX , wurde der BF wegen der Vergehen der versuchten
Notigung gemald 88 15, 105 Abs. 1 StGB sowie der Kérperverletzung nach 8 83 Abs. 1 StGB zu einer Geldstrafe in der
Hohe von 240 Tagsatzen zu je 4,00 Euro verurteilt. Von einem Widerruf der mit Urteil im Jahr XXXX gewdhrten
bedingten Strafnachsicht wurde abgesehen und die diesbezlgliche Probezeit auf funf Jahre verlangert.? Mit Urteil vom
réomisch 40 des Landesgerichts romisch 40, ZI. rémisch 40, wurde der BF wegen der Vergehen der versuchten
Notigung gemaR Paragraphen 15, 105, Absatz eins, StGB sowie der Kdrperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins,
StGB zu einer Geldstrafe in der Hohe von 240 Tagsatzen zu je 4,00 Euro verurteilt. Von einem Widerruf der mit Urteil im
Jahr romisch 40 gewahrten bedingten Strafnachsicht wurde abgesehen und die diesbezlgliche Probezeit auf funf Jahre

verlangert.

? Mit Urteil vom XXXX des Landesgerichts XXXX , ZI. XXXX , wurde der BF wegen der Vergehen des unerlaubten
Umgangs mit Suchtgiften gemald 88 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall, 27 Abs. 2 SMG, des Suchtgifthandels gemaf3
8§ 28a Abs. 1 zweiter und dritter Fall, 28a Abs. 3 SMG, 8§ 12 zweiter Fall StGB sowie des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach & 28a Abs. 1 5. Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von 14 Monaten verurteilt. Die mit Urteil des
Landesgerichts XXXX vom XXXX gewahrte bedingte Strafnachsicht wurde widerrufen.? Mit Urteil vom rémisch 40 des
Landesgerichts romisch 40, ZI. rémisch 40, wurde der BF wegen der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften gemall Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, erster und zweiter Fall, 27 Absatz 2, SMG, des
Suchtgifthandels gemal3 Paragraphen 28 a, Absatz eins, zweiter und dritter Fall, 28a Absatz 3, SMG, Paragraph 12,
zweiter Fall StGB sowie des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, 5. Fall SMG zu einer
Freiheitsstrafe von 14 Monaten verurteilt. Die mit Urteil des Landesgerichts rdmisch 40 vom romisch 40 gewdahrte
bedingte Strafnachsicht wurde widerrufen.

? Mit Urteil vom XXXX des Bezirksgerichts XXXX, ZI. XXXX , wurde der BF wegen Verleumdung gemaR § 297 Abs. 1.
StGB zu einer Geldstrafe von 240 Tagsatzen zu je 4,00 Euro verurteilt. ? Mit Urteil vom rémisch 40 des Bezirksgerichts
réomisch 40, ZI. rémisch 40, wurde der BF wegen Verleumdung gemal} Paragraph 297, Absatz eins, StGB zu einer
Geldstrafe von 240 Tagsatzen zu je 4,00 Euro verurteilt.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX wurde die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des
angefochtenen Bescheides als unbegrindet abgewiesen und die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des
angefochtenen Bescheides mit der MaRgabe abgewiesen, dass der Antrag des BF auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
Afghanistan gemal? 8 8 Abs. 3a erster Satz iVm § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 abgewiesen wird. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom rémisch 40 wurde die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins. und
réomisch zwei. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abgewiesen und die Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides mit der MaRRgabe abgewiesen, dass der Antrag des BF auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
Afghanistan gemal3 Paragraph 8, Absatz 3 a, erster Satz in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005
abgewiesen wird.

I1.2. BeweiswUrdigung:romisch zwei.2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit grinden sich auf die dahingehend gleichbleibenden und glaubwirdigen
Angaben des BF. Auch die Feststellungen zu seinem Leben im Iran basieren auf den Angaben des BF im Laufe des
Verfahrens.

Die Straffalligkeit des BF ergibt sich aus einem aktuellen Auszug aus dem O&sterreichischen Strafregister und den
(teilweise) im Akt einliegenden Strafurteilen.

I1.3. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung:

Voranzustellen ist, dass das Bundesverwaltungsgericht bereits im Erkenntnis vom XXXX , ZI. XXXX , Uber die
Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. bis Ill. des angefochtenen Bescheides bereits entschieden hat, und mit
vorangehendem Beschluss vom XXXX , ZI. XXXX , der Beschwerde (im Hinblick auf Spruchpunkt VII. des angefochtenen
Bescheides) die aufschiebende Wirkung zuerkannt worden war, sodass Uber die (in vollem Umfang erhobenen)
Beschwerde nur mehr hinsichtlich der Spruchpunkte IV. bis VI. und des Spruchpunktes VIIl. zu entscheiden war.
Voranzustellen ist, dass das Bundesverwaltungsgericht bereits im Erkenntnis vom rémisch 40, ZI. rémisch 40, Uber die
Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins. bis rémisch drei. des angefochtenen Bescheides bereits


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/83
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9

entschieden hat, und mit vorangehendem Beschluss vom romisch 40, ZI. rémisch 40, der Beschwerde (im Hinblick auf
Spruchpunkt rémisch sieben. des angefochtenen Bescheides) die aufschiebende Wirkung zuerkannt worden war,
sodass uber die (in vollem Umfang erhobenen) Beschwerde nur mehr hinsichtlich der Spruchpunkte romisch vier. bis
réomisch sechs. und des Spruchpunktes rémisch acht. zu entscheiden war.

Zu Spruchteil A)

Zur Beschwerde gegen die Spruchpunkte IV. bis VI. und VIII. des angefochtenen BescheidesZur Beschwerde gegen die
Spruchpunkte rémisch vier. bis romisch sechs. und romisch acht. des angefochtenen Bescheides:

11.3.1. § 8 Abs. 3a AsylG 2005 lautet wie folgtromisch zwei.3.1. Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 lautet wie folgt:

JIst ein Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten
nicht schon mangels einer Voraussetzung gemafd Abs. 1 oder aus den Grinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat
eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemald § 9 Abs. 2 vorliegt. Diesfalls ist die
Abweisung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine
Zuruckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt
sinngemal auch fur die Feststellung, dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.”,Ist ein
Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon
mangels einer Voraussetzung gemal3 Absatz eins, oder aus den Grinden des Absatz 3, oder 6 abzuweisen, so hat eine
Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemal? Paragraph 9, Absatz 2, vorliegt. Diesfalls ist
die Abweisung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme und der Feststellung zu verbinden, dass
eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies
eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde. Dies gilt sinngemal3 auch fur die Feststellung, dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht

zuzuerkennen ist.”

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
Afghanistan gemall 8 8 Abs. 3a erster Satz iVm§8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 abgewiesen, weil der BF den
Aberkennungsgrund des § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 verwirklicht hatte und daher von der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten ausgeschlossen war.Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom rémisch 40
wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Afghanistan gemaR Paragraph 8, Absatz 3 a, erster Satz in
Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 abgewiesen, weil der BF den Aberkennungsgrund des
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 verwirklicht hatte und daher von der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten ausgeschlossen war.

Somit wadre vorliegend gem. 8 8 Abs. 3a zweiter Satz AsylG die Abweisung mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.Somit ware vorliegend gem. Paragraph 8,
Absatz 3 a, zweiter Satz AsylG die Abweisung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme und der
Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.
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Im mittlerweile ergangenen Urteil des EuGH vom 06.07.2023 wurde jedoch Uber die Rechtssache C-663/21 entschieden
und die zweite Vorlagefrage wie folgt beantwortet:

JArt. 5 der Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 Uber
gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Rickfuhrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehdriger
ist dahin auszulegen, dass er dem Erlass einer Ruckkehrentscheidung gegen einen Drittstaatsangehdrigen
entgegensteht, wenn feststeht, dass dessen Abschiebung in das vorgesehene Zielland nach dem Grundsatz der
Nichtzurtckweisung auf unbestimmte Zeit ausgeschlossen ist.” ,"Art". 5 der Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten
zur Ruckfuhrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehoriger ist dahin auszulegen, dass er dem Erlass einer
Ruckkehrentscheidung gegen einen Drittstaatsangehdrigen entgegensteht, wenn feststeht, dass dessen Abschiebung

in das vorgesehene Zielland nach dem Grundsatz der Nichtzurlckweisung auf unbestimmte Zeit ausgeschlossen ist.”

Im Erkenntnis vom 25.07.2023, Ra 2021/20/0246-21, beurteilte der Verwaltungsgerichtshof die 0Osterreichische

Rechtslage unter BerUcksichtigung des genannten Urteils des EuGH wie folgt:

.Der eindeutige Wortlaut des § 8 Abs. 3a sowie des8 9 Abs. 2 AsylG 2005, wonach die nach einer dieser Bestimmungen
erfolgte Antragsabweisung, Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten oder Aberkennung dieses
Status mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRinahme zu verbinden ist, ist einer unionsrechtskonformen
Interpretation nicht zuganglich. Die angefiihrten unionsrechtlichen Vorgaben verlangen namlich im Gegenteil, dass in
einer solchen Situation die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung unterbleibt (vgl. zu den Grenzen einer
unionsrechtskonformen Interpretation, insbesondere dass die Verpflichtung des nationalen Richters, bei der
Auslegung und Anwendung der einschlagigen Vorschriften des innerstaatlichen Rechts den Inhalt des Unionsrechts
heranzuziehen, ihre Schranken in den allgemeinen Rechtsgrundsatzen findet und nicht als Grundlage fur eine
Auslegung contra legem des nationalen Rechts dienen darf, VwGH 21.5.2019, Ro 2019/19/0006, mwN).,Der eindeutige
Wortlaut des Paragraph 8, Absatz 3 a, sowie des Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005, wonach die nach einer dieser
Bestimmungen erfolgte Antragsabweisung, Nichtzuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten oder
Aberkennung dieses Status mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme zu verbinden ist, ist einer
unionsrechtskonformen Interpretation nicht zuganglich. Die angeflihrten unionsrechtlichen Vorgaben verlangen
namlich im Gegenteil, dass in einer solchen Situation die Erlassung einer Riickkehrentscheidung unterbleibt vergleiche
zu den Grenzen einer unionsrechtskonformen Interpretation, insbesondere dass die Verpflichtung des nationalen
Richters, bei der Auslegung und Anwendung der einschlagigen Vorschriften des innerstaatlichen Rechts den Inhalt des
Unionsrechts heranzuziehen, ihre Schranken in den allgemeinen Rechtsgrundsatzen findet und nicht als Grundlage flr
eine Auslegung contra legem des nationalen Rechts dienen darf, VWGH 21.5.2019, Ro 2019/19/0006, mwN).

Belastendes nationales Recht, das in einer konkreten Konstellation im Widerspruch zu unmittelbar anwendbarem
Unionsrecht steht, wird fir diese Konstellation verdrangt. Die Verdrangungswirkung des Unionsrechts hat zur Folge,
dass die nationale gesetzliche Regelung in jener Gestalt anwendbar bleibt, in der sie nicht mehr im Widerspruch zum
Unionsrecht steht. Die Verdrangung erreicht dabei bloR jenes AusmaB, das gerade noch hinreicht, um einen
unionsrechtskonformen Zustand herbeizufihren (vgl. VwGH 8.3.2022, Ro 2019/15/0184, mwN; vgl. zur Verpflichtung,
eine in der Osterreichischen Rechtsordnung vorgesehene Regelung, die gegen das Unionsrecht verstoRt,
unangewendet zu lassen, etwa auch VwWGH 11.1.2023, Ra 2022/12/0143, mwN).Belastendes nationales Recht, das in
einer konkreten Konstellation im Widerspruch zu unmittelbar anwendbarem Unionsrecht steht, wird flr diese
Konstellation verdrangt. Die Verdrangungswirkung des Unionsrechts hat zur Folge, dass die nationale gesetzliche
Regelung in jener Gestalt anwendbar bleibt, in der sie nicht mehr im Widerspruch zum Unionsrecht steht. Die
Verdrangung erreicht dabei blof3 jenes Ausmal, das gerade noch hinreicht, um einen unionsrechtskonformen Zustand
herbeizufihren vergleiche VwGH 8.3.2022, Ro 2019/15/0184, mwN; vergleiche zur Verpflichtung, eine in der
Osterreichischen Rechtsordnung vorgesehene Regelung, die gegen das Unionsrecht verstdRt, unangewendet zu lassen,
etwa auch VWGH 11.1.2023, Ra 2022/12/0143, mwN).

Es ist daher in Anbetracht des dem Unionsrecht zukommenden Vorranges geboten, kinftig die in § 8 Abs. 3a zweiter
Satz und § 9 Abs. 2 zweiter Satz AsylG 2005 enthaltene - den Rechtsunterworfenen ausschlief3lich belastende -
Anordnung, die vorsieht, dass die gemald diesen Bestimmungen erfolgte Antragsabweisung, Nichtzuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder Aberkennung dieses Status mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme zu verbinden ist, unangewendet zu lassen, um eine den unionsrechtlichen
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Vorgaben entsprechende Rechtslage herzustellen.Es ist daher in Anbetracht des dem Unionsrecht zukommenden
Vorranges geboten, kunftig die in Paragraph 8, Absatz 3 a, zweiter Satz und Paragraph 9, Absatz 2, zweiter Satz AsylG
2005 enthaltene - den Rechtsunterworfenen ausschlieBlich belastende - Anordnung, die vorsieht, dass die gemal
diesen Bestimmungen erfolgte Antragsabweisung, Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
oder Aberkennung dieses Status mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme zu verbinden ist,
unangewendet zu lassen, um eine den unionsrechtlichen Vorgaben entsprechende Rechtslage herzustellen.

Sohin haben dann aber auch jene Ausspriche, die rechtlich von der Erlassung der aufenthaltsbeendenden MaRnahme
abhangen, zu unterbleiben.

Es hat lediglich die in diesen Bestimmungen vorgesehene - mit den unionsrechtlichen Vorgaben nicht im Widerspruch
stehende - Feststellung zu erfolgen, dass eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wuirde.Es hat lediglich die in diesen Bestimmungen vorgesehene - mit den
unionsrechtlichen Vorgaben nicht im Widerspruch stehende - Feststellung zu erfolgen, dass eine Zurlickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher

Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.

Davon, dass dieser aufgrund &8 8 Abs. 3a AsylG 2005 und§ 9 Abs. 2 AsylG 2005 (weiterhin) zu treffende Ausspruch
(ausnahmsweise im Gegensatz zu anderen Konstellationen, vgl. zum Regelfall VwGH 28.1.2015, Ra 2014/20/0121) von
der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung nicht trennbar ware (vgl. auch dazu VwGH Ro 2019/19/0006), ist vor diesem
Hintergrund nicht (langer) auszugehen.”Davon, dass dieser aufgrund Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 und
Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 (weiterhin) zu treffende Ausspruch (ausnahmsweise im Gegensatz zu anderen
Konstellationen, vergleiche zum Regelfall VwGH 28.1.2015,Ra 2014/20/0121) von der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung nicht trennbar ware vergleiche auch dazu VwGH Ro 2019/19/0006), ist vor diesem Hintergrund
nicht (langer) auszugehen.”

[1.3.2. Aufgrund der rezenten, unter Punkt I1.3.1. zitierten Rechtsprechung des EuGH und des VwGH, ist auch im
vorliegenden Fall jener Teil des 8 8 Abs. 3a zweiter Satz AsylG 2005 unangewendet zu lassen, der sich auf die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung bezieht, sohin die Wendung ,mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MafBnahme
und” nicht zur Anwendung zu bringen. romisch zwei.3.2. Aufgrund der rezenten, unter Punkt rémisch zwei.3.1. zitierten
Rechtsprechung des EuGH und des VwGH, ist auch im vorliegenden Fall jener Teil des Paragraph 8, Absatz 3 a, zweiter
Satz AsylG 2005 unangewendet zu lassen, der sich auf die Erlassung einer Rickkehrentscheidung bezieht, sohin die
Wendung ,mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme und” nicht zur Anwendung zu bringen.

Aufgrund dessen ist die unter Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides erlassene Ruckkehrentscheidung
ersatzlos zu beheben. Da die Spruchpunkte V., VI. und VIII. auf diesem Ausspruch aufbauen und damit ihre Grundlage
verlieren, sind diese ebenso ersatzlos zu beheben (vgl. VWGH 25.07.2023, Ra 2021/20/0246-21, Rz 110, und auch VwWGH
21.05.2019, Ro 2019/19/0006; VWGH 12.11.2019, Ra 2019/21/0209).Aufgrund dessen ist die unter Spruchpunkt rémisch
vier. des angefochtenen Bescheides erlassene Ruckkehrentscheidung ersatzlos zu beheben. Da die Spruchpunkte
rémisch funf., rémisch sechs. und romisch acht. auf diesem Ausspruch aufbauen und damit ihre Grundlage verlieren,
sind diese ebenso ersatzlos zu beheben vergleiche VwWGH 25.07.2023, Ra 2021/20/0246-21, Rz 110, und auch VwGH
21.05.2019, Ro 2019/19/0006; VWGH 12.11.2019, Ra 2019/21/0209).

11.3.3. 8 8 Abs 3a zweiter Satz AsylG 2005 sieht jedoch auch vor, dass die Abweisung eines Antrags beziglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemall § 8 Abs. 3a erster Satz iVm 8§ 9 Abs. 2 AsylG mit der
Feststellung zu verbinden ist, dass eine Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wiirde.rémisch zwei.3.3. Paragraph 8, Absatz 3 a, zweiter Satz AsylG 2005 sieht jedoch auch
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vor, dass die Abweisung eines Antrags bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaf
Paragraph 8, Absatz 3 a, erster Satz in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, AsylG mit der Feststellung zu verbinden
ist, dass eine Zurtickweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist,
da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention bedeuten wuirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich

bringen wirde.

Im vorliegenden Fall wurde bereits mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts zwar eine Antragsabweisung gemaly
§ 8 Abs. 3a AsylG 2005 vorgenommen, jedoch noch keine Feststellung Uber die Unzuldssigkeit der Abschiebung nach §
8 Abs. 3a zweiter Satz AsylG 2005 getroffen, weil diese im angefochtenen Bescheid mit dem - auf dem Abspruch Uber
die Erlassung einer Rlckkehrentscheidung aufbauenden Ausspruch - gemdR § 52 Abs. 9 FPG verbunden worden
war.Im vorliegenden Fall wurde bereits mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts zwar eine Antragsabweisung
gemal Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 vorgenommen, jedoch noch keine Feststellung Uber die Unzulassigkeit der
Abschiebung nach Paragraph 8, Absatz 3 a, zweiter Satz AsylG 2005 getroffen, weil diese im angefochtenen Bescheid
mit dem - auf dem Abspruch Uber die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung aufbauenden Ausspruch - gemaR
Paragraph 52, Absatz 9, FPG verbunden worden war.

Eine Feststellung nach § 8 Abs. 3a zweiter Satz AsylG 2005 ohne Erlassung einer Rlckkehrentscheidung ist jedoch
nunmehr vor dem Hintergrund der geanderten Rechtsprechung des VWGH geboten, zumal dieser in Rz 111 des
Erkenntnisses vom 25.07.2023, Ra 2021/20/0246-21, festgehalten hat, dass (lediglich) die in § 8 Abs. 3a zweiter Satz
AsylG 2005 vorgesehene - mit den unionsrechtlichen Vorgaben nicht im Widerspruch stehende - Feststellung zu
erfolgen hat, dass eine Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wiurde. Eine Feststellung nach Paragraph 8, Absatz 3 a, zweiter Satz AsylG 2005 ohne Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung ist jedoch nunmehr vor dem Hintergrund der gednderten Rechtsprechung des VwWGH geboten,
zumal dieser in Rz 111 des Erkenntnisses vom 25.07.2023, Ra 2021/20/0246-21, festgehalten hat, dass (lediglich) die in
Paragraph 8, Absatz 3 a, zweiter Satz AsylG 2005 vorgesehene - mit den unionsrechtlichen Vorgaben nicht im
Widerspruch stehende - Feststellung zu erfolgen hat, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung
des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK,
Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Die im vorliegenden Fall mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX vorgenommene Abweisung des
Antrags des BF auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemald § 8 Abs. 3a erster Satz iVm § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 setzt nach dem
Gesetzeswortlaut des § 8 Abs. 3a AsylG 2005 voraus, dass der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ,nicht schon mangels einer Voraussetzung gemaR Abs. 1
oder aus den Gruinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen” ist (zur Prufreihenfolge siehe VwGH 19.01.2022, Ra
2021/20/0310) .Die im vorliegenden Fall mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom rémisch 40
vorgenommene Abweisung des Antrags des BF auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemal? Paragraph 8, Absatz 3 a, erster Satz
in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 setzt nach dem Gesetzeswortlaut des Paragraph 8,
Absatz 3 a, AsylG 2005 voraus, dass der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten ,nicht schon mangels einer Voraussetzung gemal} Absatz eins, oder aus den Grinden
des Absatz 3, oder 6 abzuweisen” ist (zur Prifreihenfolge siehe VwGH 19.01.2022, Ra 2021/20/0310).

Dementsprechend wurde auch im vorliegenden Fall im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX zur Frage
des subsidiaren Schutzes auf Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofes verwiesen, wonach von einer extremen
Volatilitat der Sicherheitslage auszugehen sei, sodass jedenfalls eine Situation vorliege, in der Ruckkehrer nach
Afghanistan einer realen Gefahr einer Verletzung ihrer verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte gemafd Art. 2 und
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3 EMRK ausgesetzt wadren.Dementsprechend wurde auch im vorliegenden Fall im Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom rémisch 40 zur Frage des subsididren Schutzes auf Entscheidungen des
Verfassungsgerichtshofes verwiesen, wonach von einer extremen Volatilitdt der Sicherheitslage auszugehen sei,
sodass jedenfalls eine Situation vorliege, in der Ruckkehrer nach Afghanistan einer realen Gefahr einer Verletzung
ihrer verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte gemaR Artikel 2 und 3 EMRK ausgesetzt waren.

Nach dem Gesetzeswortlaut des § 8 Abs. 3a zweiter Satz AsylG 2005 ,ist” die Abweisung mit der Feststellung zu
verbinden, ,dass eine Zuritckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
unzulassig ist”. Zu der insoweit gleichlautenden Bestimmung des &8 9 Abs. 2 letzter Satz AsylG 2005 hat der
Verwaltungsgerichtshof festgehalten, dass mit der weitergehenden Anordnung des § 9 Abs. 2 AsylG 2005, wonach die
Aberkennung ,(...) zwingend mit der Feststellung zu verbinden ist, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung und
Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat unzulassig ist”, der Gesetzgeber dem Umstand Rechnung tragt, dass
im Fall der auf Abs. 2 gestltzten Aberkennung zuvor im Rahmen der Prifung nach§ 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 das
Ergebnis erzielt wurde, dass die tatsachliche Vornahme der Ruckfihrung zu einer malRgeblichen Gefahrdung des
Fremden fihren wirde und auch kein Fall der Z 2 oder Z 3 leg. cit. vorliegt (vgl. VWGH 09.11.2022, Ro 2021/14/0001, Rz
32). Diese Uberlegungen lassen sich auch auf die in § 8 Abs. 3a zweiter Satz AsylG 2005 enthaltene Anordnung
hinsichtlich der Feststellung der Unzulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat Ubertragen, zumal auch
diesfalls zuvor im Rahmen der Prifung nach § 8 Abs. 1 AsylG eine maRgebliche Gefahrdung des Fremden bejaht wurde.
Nach dem Gesetzeswortlaut des Paragraph 8, Absatz 3 a, zweiter Satz AsylG 2005 ,ist” die Abweisung mit der
Feststellung zu verbinden, ,dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat unzuldssig ist”. Zu der insoweit gleichlautenden Bestimmung des Paragraph 9, Absatz 2, letzter Satz
AsylG 2005 hat der Verwaltungsgerichtshof festgehalten, dass mit der weitergehenden Anordnung des Paragraph 9,
Absatz 2, AsylG 2005, wonach die Aberkennung ,(..) zwingend mit der Feststellung zu verbinden ist, dass die
Zurlckweisung, Zurickschiebung und Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat unzuldssig ist”, der
Gesetzgeber dem Umstand Rechnung tragt, dass im Fall der auf Absatz 2, gestiitzten Aberkennung zuvor im Rahmen
der Prifung nach Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 das Ergebnis erzielt wurde, dass die tatsachliche
Vornahme der RuckfUhrung zu einer mafRgeblichen Gefahrdung des Fremden fihren wirde und auch kein Fall der
Ziffer 2, oder Ziffer 3, leg. cit. vorliegt vergleiche VWGH 09.11.2022, Ro 2021/14/0001, Rz 32). Diese Uberlegungen lassen
sich auch auf die in Paragraph 8, Absatz 3 a, zweiter Satz AsylG 2005 enthaltene Anordnung hinsichtlich der
Feststellung der Unzuldssigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat Ubertragen, zumal auch diesfalls zuvor im
Rahmen der Prifung nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG eine maRRgebliche Gefahrdung des Fremden bejaht wurde.

Angesichts der vom Bundesverwaltungsgericht im Erkenntnis vom XXXX vorgenommenen Abweisung des Antrags des
BF auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Afghanistan gemal § 8 Abs. 3a erster Satz AsylG 2005, war daher gemal3 § 8 Abs. 3a zweiter Satz
AsylG 2005 die Feststellung zu treffen, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des BF nach
Afghanistan unzuldssig ist.Angesichts der vom Bundesverwaltungsgericht im Erkenntnis vom rémisch 40
vorgenommenen Abweisung des Antrags des BF auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemaR Paragraph 8, Absatz 3 a, erster
Satz AsylG 2005, war daher gemal? Paragraph 8, Absatz 3 a, zweiter Satz AsylG 2005 die Feststellung zu treffen, dass
eine Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des BF nach Afghanistan unzulassig ist.

Eine nach einem Ausspruch gemald § 8 Abs. 3a iVm8 9 Abs. 2 AsylG 2005 eingetretene Sachverhaltsanderung im
Herkunftsstaat kann nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes insofern aufgegriffen werden, als es die
mit dem FNG geschaffene Regelung des§ 52 Abs. 9 FPG ermdgliche, im Fall von gednderten Verhaltnissen im
Ruckkehrentscheidungsverfahren selbst einen ,actus contrarius” zur Feststellung gemaR § 9 Abs. 2 AsylG 2005 zu
setzen (vgl. VwGH 07.03.2019, Ro 2019/21/0002, und VwWGH 25.09.2018,Ra 2017/21/0253). Eine nach einem Ausspruch
gemalR Paragraph 8, Absatz 3 a, in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 eingetretene
Sachverhaltsanderung im Herkunftsstaat kann nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes insofern
aufgegriffen werden, als es die mit dem FNG geschaffene Regelung des Paragraph 52, Absatz 9, FPG ermdgliche, im Fall
von geanderten Verhaltnissen im Ruckkehrentscheidungsverfahren selbst einen ,actus contrarius” zur Feststellung
gemal Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 zu setzen vergleiche VwWGH 07.03.2019, Ro 2019/21/0002, und VwGH
25.09.2018, Ra 2017/21/0253).
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Zu Spruchteil B)

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine
solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Iosende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist im vorliegenden Fall nicht zulassig, weil zur Rechtsfrage, ob gegen einen Drittstaatsangehorigen selbst
dann eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen ist, wenn bereits im Zeitpunkt der Erlassung der Rickkehrentscheidung
feststeht, dass eine Abschiebung auf unbestimmte Dauer nicht zuldssig ist, mittlerweile Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (siehe VwGH 25.07.2023, Ra 2021/20/0246-21) vorliegt, welche auf das rezente Urteil des
EuGH vom 06.07.2023, C-663/21, Bezug nimmt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu  friheren  Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden
Rechtslage unverandert Ubertragbar. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
|I6senden Rechtsfrage vor.
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