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Entscheidungsdatum

14.09.2023
Norm

AsylG 2005 §812a Abs2

AsylG 2005 §22 Abs10

BFA-VG 8§22

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gulltig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 § 22 heute

AsylG 2005 § 22 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8§ 22 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 22 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. BFA-VG 8 22 heute
2. BFA-VG § 22 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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4. BFA-VG 8§ 22 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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L502 2198024-3/6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Nikolas BRACHER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX , StA. Irak, gegen den mindlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 11.09.2023, FZ. XXXX , beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Nikolas BRACHER als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. romisch 40, StA. Irak, gegen den mundlich verkindeten

Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 11.09.2023, FZ. rémisch 40, beschlossen:
A)

l. Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal38 12a Abs. 2 AsylG rechtmalig.rémisch eins. Die
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG rechtmaRig.

Il. Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.romisch zwei. Die Beschwerde wird als unbegrindet

abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (BF) stellte im Gefolge seiner illegalen Einreise in das Bundesgebiet am 14.03.2015 einen
Antrag auf internationalen Schutz.

2. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 27.04.2018 sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf38 3 Abs. 1 AsylG als auch hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 8 8 Abs. 1 AsylG abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswuirdigen Grinden wurde ihm gemal3 8 57 AsylG nicht erteilt. GemalR§ 10 Abs. 1 Z. 3 AsylG iVm§& 9
BFA-VG wurde gegen ihn gemdf38 52 Abs. 2 FPG eine Ruckkehrentscheidung erlassen und gemaR 8 52 Abs. 9
festgestellt, dass seine Abschiebung in die Turkei gemal 8 46 FPG zulassig ist. Gemal & 55 Abs. 1a FPG wurde ihm
keine Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung gewahrt. Gemal3 8 18

Abs. 1 Z. 2 BFA-VG wurde einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt.
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Gemal’ 8 13 Abs. 2 Z. 3 AsylG wurde ihm sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab 01.08.2017 aberkannt. Gemaf}
§ 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG wurde gegen ihn ein auf die Dauer von acht Jahren befristetes Einreiseverbot
verhangt.2. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 27.04.2018
sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG als auch
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemalR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswurdigen Griinden wurde ihm gemaR Paragraph 57, AsylG nicht
erteilt. Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen ihn
gemal Paragraph 52, Absatz 2, FPG eine Rlckkehrentscheidung erlassen und gemaR Paragraph 52, Absatz 9,
festgestellt, dass seine Abschiebung in die Turkei gemaR Paragraph 46, FPG zuldssig ist. Gemals Paragraph 55, Absatz
eins a, FPG wurde ihm keine Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
gewahrt. Gemal Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, BFA-VG wurde einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung
die aufschiebende Wirkung aberkannt. GemaR Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG wurde ihm sein Recht zum
Aufenthalt im Bundesgebiet ab 01.08.2017 aberkannt. GemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3,
Ziffer eins, FPG wurde gegen ihn ein auf die Dauer von acht Jahren befristetes Einreiseverbot verhangt.

3. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts (BVwG)
vom 26.06.2020 als unbegriindet abgewiesen, mit der MalRgabe, dass die Dauer des Einreiseverbots auf finf Jahre
herabgesetzt wurde. Das Erkenntnis erwuchs mit 29.06.2020 in Rechtskraft.
3. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts (BVwG)
vom 26.06.2020 als unbegrindet abgewiesen, mit der Mal3gabe, dass die Dauer des Einreiseverbots auf finf Jahre
herabgesetzt wurde. Das Erkenntnis erwuchs mit 29.06.2020 in Rechtskraft.,

4. Am 20.04.2013 wurde er im Gefolge seiner Anhaltung auf deutschem Bundesgebiet nach Osterreich riickiberstellt.
5. Am 21.04.2013 stellte er einen ersten Folgeantrag auf internationalen Schutz.

6. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des BFA vom 31.05.2023 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemafi § 68 Abs. 1
AVG wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Griinden wurde
ihm gemal’ § 57 AsylG nicht erteilt.6. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des BFA vom 31.05.2023 sowohl hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemdafR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurickgewiesen. Ein
Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Griinden wurde ihm gemald Paragraph 57, AsylG nicht erteilt.

7. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 10.07.2023 als unbegrindet
abgewiesen.

8. Am 04.09.2023 wurde er aufgrund eines gegen ihn erlassenen Festnahmeauftrags festgenommen und stellte er am
gleichen Tag den gg. weiteren Folgeantrag auf internationalen Schutz.

9. Am 05.09.2023 erfolgte dazu die Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes.

10. Mit Verfahrensanordnung des BFA vom 06.09.2023 wurde ihm zur Kenntnis gebracht, dass beabsichtigt sei, seinen
Folgeantrag wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen und seinen faktischen Abschiebeschutz gemaR § 12a Abs. 2
AsylG abzuerkennen. 10. Mit Verfahrensanordnung des BFA vom 06.09.2023 wurde ihm zur Kenntnis gebracht, dass
beabsichtigt sei, seinen Folgeantrag wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen und seinen faktischen
Abschiebeschutz gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG abzuerkennen.

Mit 07.09.2023 wurden ihm aktuelle Landerinformationen zur Lage im Irak ausgefolgt.
11. Mit E-Mail vom 08.09.2023 Gbermittelte die Geliebte des BF eine Stellungnahme an das BFA.
12. Am 11.09.2023 wurde er vor dem BFA niederschriftlich einvernommen.

13. Im Zuge dieser Einvernahme wurde gemal3§ 22 Abs. 10 AsylG der Bescheid Uber die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes des BF gemaR 8§ 12a Abs. 2 AsylG mindlich verkindet und beurkundet.13. Im Zuge dieser
Einvernahme wurde gemal} Paragraph 22, Absatz 10, AsylG der Bescheid Uber die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes des BF gemal? Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG mindlich verkiindet und beurkundet.
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14. Mit 12.09.2023 langte die Beschwerdevorlage des BFA beim BVwG ein und wurde das Beschwerdeverfahren der
Gerichtsabteilung L502 zur Entscheidung zugewiesen.

15. Mit 13.09.2023 langte beim BVwWG im Wege der BBU GmbH eine Kopie des Antrags des BF auf unterstitzte
freiwillige Ruckkehr in den Herkunftsstaat sowie der Mitteilung an die BBU GmbH Uber die Ablehnung des Antrags
durch das BFA ein.

16. Das BVWG holte aktuelle Ausziige aus dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister, dem Zentralen
Melderegister, dem Betreuungsinformationssystem und dem Strafregister ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen
1.1. Der og. Verfahrensgang steht fest.

1.2. Mit seinem Vorbringen zur Begrindung seines nunmehrigen zweiten Folgeantrages auf internationalen Schutz
wurde keine maRgebliche Anderung in Bezug auf die ihn betreffende asyl- und abschiebungsrelevante Lage im
Herkunftsstaat oder sonstige in seiner Person gelegene Umstande seit der Erlassung des Erkenntnisses des BYwG im
ersten Verfahrensgang aufgezeigt. Der Folgeantrag wird voraussichtlich zurtickzuweisen sein.

2. Beweiswurdigung

2.1. Beweis erhoben wurde im gg. Verfahren durch Einsichtnahme in die Verfahrensakten des Bundesamtes unter
zentraler Berlcksichtigung der niederschriftlichen Angaben des BF und des bekdampften Bescheides, durch
Einsichtnahme in die Entscheidungen des BVwG im ersten und zweiten Verfahrensgang sowie durch die Einholung
aktueller Auszlige aus dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister, dem Zentralen Melderegister, dem
Betreuungsinformationssystem und dem Strafregister.

2.2. Der gg. Verfahrensgang stellt sich im Lichte des vorliegenden Akteninhaltes als unstrittig dar.

2.3. Die Feststellung unter 1.2. stitzt sich auf die rechtskraftigen Feststellungen des BVwG im ersten Verfahrensgang,
auf den Inhalt des gg. Verfahrensaktes der belangten Behorde, insbesondere auf das personliche Vorbringen des BF im
nunmehrigen Verfahrensgang, sowie das Ergebnis der amtswegigen Beschaffung von Informationen aus den og.
Datenbanken. Diesbezlglich hat das erkennende Gericht wie folgt erwogen.

Anlasslich der Erstbefragung zu seinem nunmehrigen Folgeantrag gab er zu seinen Antragsgrinden befragt an, dass er
jene Antragsgrinde aufrechthalte, die er bereits im ersten Verfahrensgang geltend gemacht habe. Sein Leben sei im
Irak in Gefahr. Darlber hinaus ,lebe er mit seiner Frau seit funf Jahren in einer Beziehung, er sei an seinem

Hochzeitstag von der Polizei festgenommen worden”.

In seiner Einvernahme vor dem BFA wiederholte er, dass er seinen nunmehrigen Folgeantrag auf internationalen
Schutz auf dieselben Fluchtgrinde wie im ersten Verfahrensgang stutze, namlich auf ,Probleme mit schiitischen
Regierungsmilizen”. Zur allgemeinen Lage im Irak meinte er, dass er ,die Medien verfolge und daher wisse, dass sich
die Situation im Irak verschlechtert habe. Seine Eltern seien derzeit mittellos und werde deren Lebensunterhalt von
Verwandten finanziert.” DarlUber hinaus ,lebe er seit drei Jahren mit seiner Lebensgefdhrtin, die deutsche

Staatsangehdrige sei, zusammen und sei er am Tag der geplanten Hochzeit festgenommen worden.”

Zu diesen Angaben des BF ist festzuhalten, dass er sich damit zum einen auf jene Antragsgrinde seine Person
betreffend bezog, die bereits zum Zeitpunkt der rechtskraftigen Entscheidung im ersten Verfahrensgang vorgelegen

sind.

Die Feststellung der belangten Behorde, dass auch hinsichtlich der allgemeinen Lage im Herkunftsstaat keine
maRgebliche Anderung eingetreten sei, stiitzte sich auf die im Akt einliegenden landerkundlichen Informationen der
Behorde, die dem BF im Rahmen des Parteigehdrs zur Kenntnis gelangten und denen er nicht substantiiert

entgegengetreten ist.

Im vorliegenden Fall ist somit der belangten Behérde nicht entgegenzutreten, wenn sie zur Auffassung gelangte, dass
vom BF eine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts nicht vorgebracht wurde und daher

der Folgeantrag voraussichtlich zurtickzuweisen sein wird.

3. Rechtliche Beurteilung



Mit Art. 129 B-VG idFBGBI. | 51/2012 wurde ein als Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) zu bezeichnendes
Verwaltungsgericht des Bundes eingerichtet.Mit Artikel 129, B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 51 aus
2012, wurde ein als Bundesverwaltungsgericht (BVwG) zu bezeichnendes Verwaltungsgericht des Bundes eingerichtet.

Gemall Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG erkennt das BVwG Uuber Beschwerden gegen einen Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennt das BVwG uber
Beschwerden gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das BVwWG Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.Gemal? Artikel
131, Absatz 2, B-VG erkennt das BVwWG Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, in Rechtssachen in den

Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.

Gemall Art. 132 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.GemaR Artikel 132, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG kann gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde

erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.

Gemal Art. 135 Abs. 1 B-VG iVm § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG) idFBGBI | 10/2013 entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Artikel 135, Absatz eins, B-VG in Verbindung mit Paragraph 6, des
Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemald § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
als gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde als gegeben findet, den
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angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Mit BFA-Einrichtungsgesetz (BFA-G) idF BGBI. | Nr. 68/2013, in Kraft getreten mit 1.1.2014, wurde das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) eingerichtet.Mit BFA-Einrichtungsgesetz (BFA-G) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 68 aus 2013,, in Kraft getreten mit 1.1.2014, wurde das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA)
eingerichtet.

GemdaR & 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG idgF), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer
eins, BFA-VG idgF), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht tber
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Zu A)
1.8 12a Abs. 2 AsylG lautet:1. Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG lautet:

Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt den
faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wennHat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23,) gestellt und liegt kein Fall des Absatz eins, vor, kann das Bundesamt den faktischen Abschiebeschutz des
Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3§ 61
FPG oder eine Ausweisung gemal3§ 66 FPG besteht,1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52,
FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG oder eine Ausweisung gemaR Paragraph 66,
FPG besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurtckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.3. die Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

GemaR § 12a Abs. 6 AsylG bleiben Ruckkehrentscheidungen gemaR § 52 FPG fir 18 Monate ab der Ausreise des
Fremden aufrecht, es sei denn, es wurde ein darlberhinausgehender Zeitraum gemafll § 53 Abs. 2 und 3 FPG
festgesetzt.GemaR Paragraph 12 a, Absatz 6, AsylG bleiben Rickkehrentscheidungen gemaR Paragraph 52, FPG fur 18
Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn, es wurde ein dariiberhinausgehender Zeitraum gemaf
Paragraph 53, Absatz 2 und 3 FPG festgesetzt.

§ 22 Abs. 10 AsylG lautet:Paragraph 22, Absatz 10, AsylG lautet:

Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal § 12a Abs. 2 ergehen mindlich
in Bescheidform. Die Beurkundung gemafd § 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaR§ 62 Abs. 3
AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziglich zur Uberprifung gemaR§ 22 BFA-VG zu
Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung
anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im
Rahmen der Uberpriifung gemaR § 22 BFA-VG mit Beschluss zu entscheidenEntscheidungen des Bundesamtes (iber
die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, ergehen muindlich in Bescheidform. Die
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Beurkundung gemal Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemal3 Paragraph 62, Absatz 3,
AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziiglich zur Uberprifung gemaR Paragraph 22,
BFA-VG zu Uubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der
Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberpriifung gemaR Paragraph 22, BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.

§ 22 BFA-VG lautet:Paragraph 22, BFA-VG lautet:

(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde §
12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziglich einer Uberprifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. § 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG ist nicht anzuwenden.(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines
Fremden aufgehoben wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziglich
einer Uberprifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden.
Paragraph 20, gilt sinngemaR. Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG ist nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung
gemal § 52 FPG oder eine Ausweisung gemaR § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemalR§ 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfiihrung der die Rlckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemaR § 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemal§ 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverzuglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei
der zustindigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.(2) Die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66, FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaf3
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ruckkehrentscheidung oder
Ausweisung umsetzenden Abschiebung gemall Paragraph 46, FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab
Einlangen der gemaR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt
unverzlglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der
Uberprifung gem&R Absatz eins, getroffenen Entscheidung (ber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden.(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Absatz eins, hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht
Wochen zu entscheiden.

2. Die im Bescheid des BFA vom 27.04.2018 gegen den BF erlassene Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG erwuchs
mit der Abweisung der dagegen erhobenen Beschwerde durch das BVwG in Rechtskraft. Ungeachtet der sohin
bestehenden Ausreiseverpflichtung verblieb der BF bis dato im Gebiet der europaischen Mitgliedstaaten. In Ansehung
dessen war die Voraussetzung des 8 12a Abs. 2 Z. 1 AsylG erfiillt.2. Die im Bescheid des BFA vom 27.04.2018 gegen den
BF erlassene Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG erwuchs mit der Abweisung der dagegen erhobenen
Beschwerde durch das BVwG in Rechtskraft. Ungeachtet der sohin bestehenden Ausreiseverpflichtung verblieb der BF
bis dato im Gebiet der europdischen Mitgliedstaaten. In Ansehung dessen war die Voraussetzung des Paragraph 12 a,
Absatz 2, Ziffer eins, AsylG erfullt.

3. Aus den oben getroffenen Feststellungen zu den nunmehrigen individuellen Antragsgrinden des BF im gg.
Folgeantragsverfahren in Gegenuberstellung zu jenen im ersten Verfahrensgang war nach MaRgabe der dazu vom
BVWG angestellten Erwégungen in Ubereinstimmung mit der belangten Behérde zur Schlussfolgerung zu gelangen,
dass der Folgeantrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil vom BF keine entscheidungswesentliche Anderung des
mafgeblichen Sachverhalts behauptet worden ist.

Das BFA und das BVwG haben im Erstverfahren die Frage, ob dem BF bei einer Riuckkehr in den Herkunftsstaat eine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention drohen wirde
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oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehe, geprift und verneint. Eine
entscheidungswesentliche Anderung ist zwischenzeitlich auch dahingehend nicht eingetreten, wie sich aus den
aktuellen Landerinformationen ergab, und wurde dies von dem BF auch nicht substantiiert behauptet.Das BFA und
das BVwWG haben im Erstverfahren die Frage, ob dem BF bei einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention drohen wurde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehe, geprift und verneint. Eine
entscheidungswesentliche Anderung ist zwischenzeitlich auch dahingehend nicht eingetreten, wie sich aus den
aktuellen Landerinformationen ergab, und wurde dies von dem BF auch nicht substantiiert behauptet.

Es bestanden sohin keine Anhaltspunkte dafiir, dass seine Abschiebung in die Tlrkei eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeutet oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringt. Es bestanden sohin keine Anhaltspunkte dafur,
dass seine Abschiebung in die Tlrkei eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeutet oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringt.

Dem zufolge lagen im gg. Fall auch die Voraussetzungen fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes iSd §12a
Abs. 2 Z. 2 und 3 AsylG vor.Dem zufolge lagen im gg. Fall auch die Voraussetzungen flr die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes iSd §12a Absatz 2, Ziffer 2 und 3 AsylG vor.

4. Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes durch die belangte Behdrde mit mundlich verkiindeten und
beurkundeten Bescheid ist daher gemaR § 12a Abs. 2 AsylG rechtmaRig erfolgt.4. Die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes durch die belangte Behérde mit mundlich verkiindeten und beurkundeten Bescheid ist daher
gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG rechtmaRig erfolgt.

5. Die Ubermittlung des Verwaltungsaktes durch das BFA galt gem&R§ 22 Abs. 10 AsylG als Beschwerde an das BVWG.
Die damit in der gg. Sache anhangige Beschwerde war in Ansehung der og.

Entscheidungsgrinde als unbegrindet abzuweisen. Die Entscheidung war mit Beschluss zu treffen, da§ 22 Abs. 10
AsylG dies ausdriicklich vorsieht5. Die Ubermittlung des Verwaltungsaktes durch das BFA galt gemaR Paragraph 22,
Absatz 10, AsylG als Beschwerde an das BVwG. Die damit in der gg. Sache anhangige Beschwerde war in Ansehung der
og. , Entscheidungsgriinde als unbegriindet abzuweisen. Die Entscheidung war mit Beschluss zu treffen, da Paragraph
22, Absatz 10, AsylG dies ausdrucklich vorsieht.

6. Gemal § 22 Abs. 1 BFA-VG war diese Entscheidung ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu treffen6.
Gemald Paragraph 22, Absatz eins, BFA-VG war diese Entscheidung ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
zu treffen.

7. Es war sohin spruchgemal3 zu entscheiden.
Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der eine grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiter ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
eine grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiter ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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