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Entscheidungsdatum

14.09.2023
Norm

BFA-VG 818 Abs2 71
BFA-VG 818 Abs5
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG 89
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG 853
FPG 853 Abs1
FPG 853 Abs2 77
FPG 855 Abs2
VWGVG 824 Abs4
VWGVG 828 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. BFA-VG 8 18 heute
BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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BFA-VG 8 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 giiltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
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8. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI.
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BFA-VG 8 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 21 heute
BFA-VG 8 21 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

Nr. 68/2013

BFA-VG 8 21 gliltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 gliltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 giltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 21 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

BFA-VG 8 21 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute
BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.

B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI.

Nr. 138/2017

I Nr.22/2018
I Nr. 164/2013
I Nr.51/2012
I'Nr. 100/2003
Nr. 444/1974
Nr.211/1946

B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 8 heute
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EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG 8 53 heute
FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
. FPG & 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

FPG § 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG & 53 heute
FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
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8. FPG § 53 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
9. FPG § 53 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG § 53 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. FPG 8 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006

12. FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG § 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 53 guiltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG & 53 guiltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 53 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 53 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 53 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG 8 53 gliltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

_\_\_\
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FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

No v s -

VWGVG 8 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG 8 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 24 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Eal
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VWGVG 8 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG 8§ 28 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Hannes LASSER als Einzelrichter tber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Bosnien und Herzegowina, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
UnterstUtzungsleistungen GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 16.05.2023, ZI. XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter
Mag. Hannes LASSER als Einzelrichter tber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Bosnien und
Herzegowina, vertreten durch die Bundesagentur flir Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen GmbH, Leopold-
Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 16.05.2023, ZI.
rémisch 40, zu Recht:
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I. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides wird insofern stattgegeben, als die Dauer des
Einreiseverbotes auf 3 Jahre herabgesetzt wird.rémisch eins. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch vier. des
angefochtenen Bescheides wird insofern stattgegeben, als die Dauer des Einreiseverbotes auf 3 Jahre herabgesetzt

wird.

Il. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides wird insoweit stattgegeben, als dieser zu
lauten hat: ,GemaR 8§ 55 Abs. 2 FPG betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung”.romisch zwei. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch finf. des angefochtenen
Bescheides wird insoweit stattgegeben, als dieser zu lauten hat: ,GemaR Paragraph 55, Absatz 2, FPG betragt die Frist
far die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung”.

Ill. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und dieser ersatzlos
behoben.rémisch drei. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides wird
stattgegeben und dieser ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit verfahrensgegenstandlich angefochtenem Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: BFA/belangte Behdrde) vom 16.05.2023 wurde dem Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF), einem
Staatsangehdrigen von Bosnien und Herzegowina, eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal § 57 AsylG
nicht erteilt (Spruchpunkt I.), gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt Il.) und festgestellt, dass
seine Abschiebung nach Bosnien und Herzegowina zulassig sei (Spruchpunkt I1l.). Zugleich wurde gegen den BF ein auf
die Dauer von 5 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.), eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht
gewahrt (Spruchpunkt V.) und einer Beschwerde gegen diese Rickkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt VL).1. Mit verfahrensgegenstandlich angefochtenem Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA/belangte Behdrde) vom 16.05.2023 wurde dem Beschwerdefuhrer (im
Folgenden: BF), einem Staatsangehdrigen von Bosnien und Herzegowina, eine Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz gemaR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.), gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung
erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.) und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Bosnien und Herzegowina zulassig
sei (Spruchpunkt romisch drei.). Zugleich wurde gegen den BF ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.), eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt romisch funf.)
und einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt
romisch sechs.).

2. Mit dem am 13.06.2023 beim BFA eingebrachten Schriftsatz erhob der BF durch seine Rechtsvertretung fristgerecht
Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. bis VI. des vorangefihrten Bescheides. Begrindend wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass der BF im Mai 2023 keiner Schwarzarbeit nachgegangen sei, sondern einem Freund - ohne hierfur
eine Entlohnung zu erhalten - bei Bauarbeiten an seinem Privathaus geholfen habe, sodass es sich lediglich um
Nachbarschaftshilfe bzw. einen Gefalligkeitsdienst gehandelt hatte. Der BF sei zu touristischen Zwecken bzw. zu
Besuchszwecken in den Schengenraum eingereist, nicht jedoch zur Ausibung von Arbeiten ohne Bewilligung. Ferner
sei die Unbescholtenheit des BF, sein Bemuhen um freiwillige Ausreise, die Anwesenheit naher Verwandter in
Osterreich sowie der Umstand, dass er sich an das in der Vergangenheit verhingte Einreiseverbot gehalten, er zu
keinem Zeitpunkt seine Identitat verschleiert und an der Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes mitgewirkt
habe, zu seinen Gunsten zu berlcksichtigen. Vom BF gehe keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
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aus, welche zur Notwendigkeit der Erlassung eines Einreiseverbotes flihren wirde. Darlber hinaus sei es der
belangten Behorde nicht gelungen besondere Grinde darzulegen, weshalb die sofortige Ausreise des BF im Interesse
der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich sei, ganz abgesehen davon, dass der BF das Bundesgebiet
ohnehin bereits verlassen und es damit nicht notwendig sei der Beschwerde die aufschiebende Wirkung abzuerkennen
und eine Frist fur die freiwillige Ausreise einzurdumen oder zu versagen. 2. Mit dem am 13.06.2023 beim BFA
eingebrachten Schriftsatz erhob der BF durch seine Rechtsvertretung fristgerecht Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch vier. bis rémisch sechs. des vorangefihrten Bescheides. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass
der BF im Mai 2023 keiner Schwarzarbeit nachgegangen sei, sondern einem Freund - ohne hierflir eine Entlohnung zu
erhalten - bei Bauarbeiten an seinem Privathaus geholfen habe, sodass es sich lediglich um Nachbarschaftshilfe bzw.
einen Gefalligkeitsdienst gehandelt hatte. Der BF sei zu touristischen Zwecken bzw. zu Besuchszwecken in den
Schengenraum eingereist, nicht jedoch zur Ausiibung von Arbeiten ohne Bewilligung. Ferner sei die Unbescholtenheit
des BF, sein Bemilhen um freiwillige Ausreise, die Anwesenheit naher Verwandter in Osterreich sowie der Umstand,
dass er sich an das in der Vergangenheit verhangte Einreiseverbot gehalten, er zu keinem Zeitpunkt seine Identitat
verschleiert und an der Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes mitgewirkt habe, zu seinen Gunsten zu
berlcksichtigen. Vom BF gehe keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit aus, welche zur Notwendigkeit
der Erlassung eines Einreiseverbotes fihren wirde. Dartber hinaus sei es der belangten Behérde nicht gelungen
besondere Griinde darzulegen, weshalb die sofortige Ausreise des BF im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich sei, ganz abgesehen davon, dass der BF das Bundesgebiet ohnehin bereits verlassen und es
damit nicht notwendig sei der Beschwerde die aufschiebende Wirkung abzuerkennen und eine Frist fur die freiwillige
Ausreise einzurdumen oder zu versagen.

3. Die gegenstandliche Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden in weiterer Folge vom BFA
vorgelegt und sind am 10.08.2023 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des BF:

Der volljahrige, gesunde und arbeitsfahige BF ist Staatsangehoriger von Bosnien und Herzegowina und damit
Drittstaatsangehoriger iSd § 2 Abs. 4 Z 10 FPG. Seine Identitat steht festDer volljahrige, gesunde und arbeitsfahige BF
ist Staatsangehoriger von Bosnien und Herzegowina und damit Drittstaatsangehdriger iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer
10, FPG. Seine Identitat steht fest.

Der BF wurde in XXXX , Bosnien und Herzegowina geboren und lebte zuletzt in XXXX . In seiner Heimat hat er keine
Festanstellung, ist jedoch unter anderem als Fassadenarbeiter sowie als Bauarbeiter tatig. Er spricht Bosnisch und
verflgt in Bosnien und Herzegowina Uber familidare Anbindungen in Form seiner Ehegattin, seiner drei Kinder und
seiner Mutter. Der BF wurde in rdmisch 40, Bosnien und Herzegowina geboren und lebte zuletzt in rémisch 40. In
seiner Heimat hat er keine Festanstellung, ist jedoch unter anderem als Fassadenarbeiter sowie als Bauarbeiter tatig.
Er spricht Bosnisch und verfiigt in Bosnien und Herzegowina Uber familidre Anbindungen in Form seiner Ehegattin,
seiner drei Kinder und seiner Mutter.

Die erste behordliche Meldung des BF im Bundesgebiet scheint mit 30.06.2014 auf, wobei er sich in weiterer Folge bis
zum 11.08.2014 rechtméRig in Osterreich aufgehalten hat. Sodann war er vom 27.04.2016 bis zum 27.08.2017, vom
05.12.2019 bis zum 25.08.2020 und vom 16.03.2022 bis zum 24.06.2022 mit Hauptwohnsitz melderechtlich erfasst und
hat er damit mehrfach die zuldssige 90-tagige visumfreie Aufenthaltsdauer innerhalb eines Zeitraumes von 180 Tagen
erheblich Gberschritten.

Mit dem am 21.08.2020 in Rechtskraft erwachsenen Bescheid des Bundesamtes (Verfahrenszahl XXXX ) wurde dem BF
eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz nicht erteilt und gegen ihn aufgrund der festgestellten
Uberschreitungen der erlaubten sichtvermerkfreien Aufenthaltsdauer eine Riickkehrentscheidung in Verbindung mit
einem einjahrigen Einreiseverbot erlassen. Am 13.07.2020 erfolgte schliel3lich die freiwillige Ausreise des BF nach
Bosnien und Herzegowina. Mit dem am 21.08.2020 in Rechtskraft erwachsenen Bescheid des Bundesamtes
(Verfahrenszahl romisch 40 ) wurde dem BF eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz nicht erteilt und gegen
ihn aufgrund der festgestellten Uberschreitungen der erlaubten sichtvermerkfreien Aufenthaltsdauer eine
Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem einjahrigen Einreiseverbot erlassen. Am 13.07.2020 erfolgte
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schlieBlich die freiwillige Ausreise des BF nach Bosnien und Herzegowina.

Der BF reiste zuletzt am 19.04.2023 in das Bundesgebiet ein und war bereits zuvor immer wieder im Gebiet der
Schengenstaaten aufhaltig. Es ist davon auszugehen, dass er sich primar zum Zwecke der Arbeitsaufnahme in das
Bundesgebiet begeben hat. Am 10.05.2023 um 12:19 Uhr wurde er in XXXX beim Kleben von Styroporplatten an der
Fassade eines Hauses und damit bei der Ausubung einer illegalen Beschaftigung, die er nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz nicht hatte austben durfen und fur welche er Uber keine arbeitsmarktrechtliche
Genehmigung verfugte, durch Organe der Finanzpolizei betreten, wobei er die Arbeiten im Auftrag des N.V., der
handelsrechtlicher Geschaftsfihrer einer Immobilien GmbH ist, durchfihrte. Zum Zeitpunkt seiner Betretung hat sich
der BF bereits Uber die zuldssige 90-tagige visumfreie Aufenthaltsdauer innerhalb eines Zeitraumes von 180 Tagen
hinaus im Gebiet der Schengenstaaten aufgehalten. Daraufhin erliel3 die belangte Behdrde noch am selben Tag einen
Festnahme- und Vorflhrauftrag gegen den BF aufgrund seines unrechtmaRigen Aufenthaltes gemaR 8 34 Abs. 1 Z 2
BFA-VG und wurde er in weiterer Folge in das Polizeianhaltezentrum XXXX verbracht und vom BFA niederschriftlich
einvernommen, wobei er lediglich Barmittel in Hohe von rund EUR 8, -- sowie eine Bankomatkarte mit einem
Guthaben von rund EUR 5, -- bis 6, -- vorweisen konnte. Damit war er nicht im Besitz ausreichender Mittel zur
Bestreitung seines Lebensunterhaltes sowohl fur die Dauer des beabsichtigten Aufenthalts als auch fur die Rickreise
in den Herkunftsstaat oder fur die Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine Zulassung gewahrleistet ist und war er
auch nicht in der Lage diese Mittel rechtmaRig zu erwerben. Am 12.05.2023 wurde Uber den BF die Schubhaft
verhangt, am 15.05.2023 stellte er Uber seine Rechtsvertretung einen Antrag auf unterstitzte freiwillige Ruckkehr.
SchlieBlich reiste er am 17.05.2023 nach seiner Entlassung aus der Schubhaft freiwillig aus dem Bundesgebiet nach
Bosnien und Herzegowina aus. Der BF reiste zuletzt am 19.04.2023 in das Bundesgebiet ein und war bereits zuvor
immer wieder im Gebiet der Schengenstaaten aufhaltig. Es ist davon auszugehen, dass er sich primar zum Zwecke der
Arbeitsaufnahme in das Bundesgebiet begeben hat. Am 10.05.2023 um 12:19 Uhr wurde er in rémisch 40 beim Kleben
von Styroporplatten an der Fassade eines Hauses und damit bei der Ausiibung einer illegalen Beschaftigung, die er
nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz nicht hatte ausiben dirfen und fur welche er Uber keine
arbeitsmarktrechtliche Genehmigung verfigte, durch Organe der Finanzpolizei betreten, wobei er die Arbeiten im
Auftrag des N.V., der handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer einer Immobilien GmbH ist, durchfihrte. Zum Zeitpunkt
seiner Betretung hat sich der BF bereits Gber die zuldssige 90-tagige visumfreie Aufenthaltsdauer innerhalb eines
Zeitraumes von 180 Tagen hinaus im Gebiet der Schengenstaaten aufgehalten. Daraufhin erlieB die belangte Behorde
noch am selben Tag einen Festnahme- und Vorfluhrauftrag gegen den BF aufgrund seines unrechtmaBigen
Aufenthaltes gemall Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, BFA-VG und wurde er in weiterer Folge in das
Polizeianhaltezentrum rémisch 40 verbracht und vom BFA niederschriftlich einvernommen, wobei er lediglich
Barmittel in H6he von rund EUR 8, -- sowie eine Bankomatkarte mit einem Guthaben von rund EUR 5, -- bis 6, --
vorweisen konnte. Damit war er nicht im Besitz ausreichender Mittel zur Bestreitung seines Lebensunterhaltes sowohl
far die Dauer des beabsichtigten Aufenthalts als auch fir die Rickreise in den Herkunftsstaat oder fir die Durchreise
in einen Drittstaat, in dem seine Zulassung gewahrleistet ist und war er auch nicht in der Lage diese Mittel rechtmaRig
zu erwerben. Am 12.05.2023 wurde Uber den BF die Schubhaft verhdngt, am 15.05.2023 stellte er Uber seine
Rechtsvertretung einen Antrag auf unterstutzte freiwillige Ruckkehr. SchlieBlich reiste er am 17.05.2023 nach seiner
Entlassung aus der Schubhaft freiwillig aus dem Bundesgebiet nach Bosnien und Herzegowina aus.

Der Aufenthalt des BF im Bundesgebiet vom 19.04.2023 bis zum 17.05.2023 war ungeachtet der Uberschreitung der
zuldssigen 90-tagigen visumfreien Aufenthaltsdauer bereits aufgrund der von ihm ausgetbten unerlaubten
Beschaftigung als unrechtmallig zu qualifizieren. Zudem steht fest, dass er infolge seiner Festnahme vom 10.05.2023
bis zum 17.05.2023 im Polizeianhaltezentrum XXXX mit Hauptwohnsitz aufrecht gemeldet war. Vom Zeitpunkt seiner
Einreise am 19.04.2023 bis zu seiner Festnahme am 10.05.2023 war er jedoch trotz seines durchgehenden
Aufenthaltes im Bundesgebiet und seiner Unterkunftnahme in der Wohnung eines Freundes nicht aufrecht gemeldet
und hat er damit gegen das Meldegesetz verstoRRen. Der Aufenthalt des BF im Bundesgebiet vom 19.04.2023 bis zum
17.05.2023 war ungeachtet der Uberschreitung der zuldssigen 90-tdgigen visumfreien Aufenthaltsdauer bereits
aufgrund der von ihm ausgelbten unerlaubten Beschaftigung als unrechtmaBig zu qualifizieren. Zudem steht fest,
dass er infolge seiner Festnahme vom 10.05.2023 bis zum 17.05.2023 im Polizeianhaltezentrum rémisch 40 mit
Hauptwohnsitz aufrecht gemeldet war. Vom Zeitpunkt seiner Einreise am 19.04.2023 bis zu seiner Festnahme am
10.05.2023 war er jedoch trotz seines durchgehenden Aufenthaltes im Bundesgebiet und seiner Unterkunftnahme in
der Wohnung eines Freundes nicht aufrecht gemeldet und hat er damit gegen das Meldegesetz verstof3en.
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In Osterreich, wo der BF zu keinem Zeitpunkt im Besitz eines Aufenthaltstitels war, verfiigt er Gber familidre
AnknUpfungspunkte in Form eines Bruders und weiterer entfernter Verwandter, wobei zu diesen kein
Abhangigkeitsverhaltnis besteht. Der BF besucht regelmaliig seinen Bruder sowie seine im Bundesgebiet wohnhaften
Freunde. Daruber hinaus leben in Deutschland bzw. Slowenien mehrere Tanten, Onkel sowie ein Bruder des BF und
dessen Familie. Es sind keinerlei Anhaltspunkte auf eine etwaige Integration des BF in sprachlicher, beruflicher oder
gesellschaftlicher Hinsicht hervorgekommen. Er hat keine zertifizierten Deutschkenntnisse erworben und ist nicht
Mitglied in einem Verein oder einer Organisation. Er war vom 28.02.2020 bis zum 31.12.2022 bei der
Sozialversicherungsanstalt der Selbststandigen versichert, ohne Uber ein Aufenthaltsrecht oder eine Arbeitserlaubnis
in Osterreich zu verfiigen. Ferner war er vom 08.05.2023 bis zu seiner Betretung am 10.05.2023 bei der Immobilien

GmbH, deren handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der N.V. ist, als geringfugig Beschaftigter gemeldet.
Der BF ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Zum Sachverhalt:

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Der oben unter Punkt rémisch eins. angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte des BFA und des vorliegenden

Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Zur Feststellung des fir die Entscheidung mal3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Bertcksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des BF vor dem BFA am 10.05.2023, in den Festnahme- und Vorflihrauftrag der belangten
Behdrde ZI. XXXX und das Schreiben der Finanzpolizei jeweils vom 10.05.2023, in die Anhalteprotokolle der XXXX vom
10.05.2023, in den Antrag auf unterstutzte freiwillige Rickkehr vom 15.05.2023 und das Genehmigungsschreiben vom
16.05.2023, in die Ausreisebestatigung vom 17.05.2023 sowie in den bekampften Bescheid und in den
Beschwerdeschriftsatz. Auskinfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR), dem
Informationsverbundsystem  Zentrales Fremdenregister (IZR) und dem Hauptverband &sterreichischen
Sozialversicherungstrager (AJ-WEB) wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.Zur Feststellung des fir die
Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Beweise erhoben durch die
Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Bertcksichtigung der niederschriftlichen Angaben
des BF vor dem BFA am 10.05.2023, in den Festnahme- und Vorfuhrauftrag der belangten Behérde ZI. rémisch 40 und
das Schreiben der Finanzpolizei jeweils vom 10.05.2023, in die Anhalteprotokolle der rémisch 40 vom 10.05.2023, in
den Antrag auf unterstutzte freiwillige Rickkehr vom 15.05.2023 und das Genehmigungsschreiben vom 16.05.2023, in
die Ausreisebestatigung vom 17.05.2023 sowie in den bekdmpften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz.
Auskinfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR), dem Informationsverbundsystem Zentrales
Fremdenregister (IZR) und dem Hauptverband &sterreichischen Sozialversicherungstrager (A]-WEB) wurden erganzend
zum vorliegenden Akt eingeholt.

2.2. Zur Person des BF:

Die Identitat des BF ist unbestritten und steht aufgrund des im Verwaltungsakt in Kopie erliegenden bosnisch-
herzegowinischen Reisepasses, glltig bis XXXX (AS 55 und 63ff) zweifelsfrei fest. Die Identitdt des BF ist unbestritten
und steht aufgrund des im Verwaltungsakt in Kopie erliegenden bosnisch-herzegowinischen Reisepasses, gultig bis
romisch 40 (AS 55 und 63ff) zweifelsfrei fest.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit des BF, zu seiner Herkunft und seinen familidren
Anbindungen an Bosnien und Herzegowina sowie zu dem Umstand, dass er zuletzt in XXXX gelebt hat, er bosnisch
spricht und in seiner Heimat zwar keine Festanstellung hat, jedoch unter anderem als Fassadenarbeiter sowie als
Bauarbeiter tatig ist, beruhen auf seinen diesbezlglich Angaben vor der belangten Behérde am 10.05.2023 und
besteht kein Grund die dahingehenden Ausfihrungen in Zweifel zu ziehen.Die Feststellungen zum
Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit des BF, zu seiner Herkunft und seinen familidren Anbindungen an
Bosnien und Herzegowina sowie zu dem Umstand, dass er zuletzt in rdmisch 40 gelebt hat, er bosnisch spricht und in
seiner Heimat zwar keine Festanstellung hat, jedoch unter anderem als Fassadenarbeiter sowie als Bauarbeiter tatig



ist, beruhen auf seinen diesbezlglich Angaben vor der belangten Behérde am 10.05.2023 und besteht kein Grund die
dahingehenden Ausfiihrungen in Zweifel zu ziehen.

Die Feststellung zur ersten behordlichen Meldung des BF im Bundesgebiet sowie zu seinen weiteren
Hauptwohnsitzmeldungen griinden auf einem aktuell eingeholten Auszug aus dem Zentralen Melderegister und war
angesichts des daraus ableitbaren Aufenthalts des BF in Osterreich die Feststellung zur mehrfachen Uberschreitung
der zuladssigen 90-tagigen visumfreien Aufenthaltsdauer zu treffen.

Die Feststellungen zu dem am 21.08.2020 in Rechtskraft erwachsenen Bescheid des Bundesamtes sowie zur
anschlieBend erfolgten freiwilligen Ausreise des BF am 13.07.2020 basieren auf den dahingehend unbestritten
gebliebenen Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid sowie auf dem Auszug aus dem Informationsverbundsystem
Zentrales Fremdenregister.

Die Feststellung, derzufolge der BF zuletzt am 19.04.2023 in Osterreich eingereist, er bereits zuvor immer wieder im
Gebiet der Schengenstaaten aufhaltig war und er zum Zeitpunkt seiner Festnahme die zulassige 90-tagige visumfreie
Aufenthaltsdauer Uberschritten hat, ergibt sich aus seinen Angaben vor der belangten Behérde am 10.05.2023 (AS 47)
sowie aus den Ein- und Ausreisestempeln im Reisepass des BF (AS 63ff). Dass der BF, der bereits in seiner Heimat als
Fassadenarbeiter tatig war, am 10.05.2023 in XXXX beim Kleben von Styroporplatten an der Fassade eines Hauses und
damit bei der Austbung einer illegalen Beschaftigung - die er nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz nicht hatte
ausliben dirfen und fir welche er Uber keine arbeitsmarktrechtliche Genehmigung verfligte - betreten wurde, geht
unzweifelhaft aus dem Schreiben der Finanzpolizei vom 10.05.2023 (AS 5), aus den Anhalteprotokollen vom selben Tag
(AS 7ff) sowie aus einer Zusammenschau der gegebenen Umstande hervor und wird das Beschwerdevorbringen,
wonach der BF keiner Schwarzarbeit nachgegangen sei, sondern einem Freund, ohne hierflir eine Entlohnung zu
erhalten, bei Bauarbeiten an seinem Privathaus geholfen habe, weshalb es sich lediglich um Nachbarschaftshilfe bzw.
einen Gefalligkeitsdienst gehandelt hatte, als reine Schutzbehauptung gewertet. So war der BF sogar nachweislich vom
08.05.2023 bis zu seiner Betretung am 10.05.2023 als geringfugig Beschaftigter bei der Immobilien GmbH - deren
handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der N.V. ist - gemeldet, was jedenfalls gegen einen reinen Nachbarschaftsdienst
spricht. Ferner hat der BF vor der belangten Behdrde selbst ausgefuhrt eine Gegenleistung fir seine Tatigkeiten
erhalten zu haben: ,Das ist irgendeine Kompensation, dass er mir Uber die Anwalte hilft wegen der Papiere” (AS 49)
und hat er als Grund fur seine Einreise auf Nachfrage angeflihrt: ,Ein besseres Leben” (AS 47). Hinzukommt, dass der
BF im Zuge seiner Einvernahme vor dem BFA zu keinem Zeitpunkt auch nur ansatzweise behauptete lediglich einen
Gefalligkeitsdienst geleistet zu haben, vielmehr vermeinte er selbst sich zum Haus seines Freundes begeben zu haben
um zu arbeiten (AS 49) und gab am Ende der Einvernahme abermals an: ,Ich weil3, aber ich habe nicht gestohlen, ich
habe nur gearbeitet” (AS 53). Hatte es sich bei der von ihm ausgelbten Tatigkeit tatsachlich nur um einen
Freundschaftsdienst gehandelt, ware zu erwarten gewesen, dass er diesen wesentlichen Umstand bereits im Zuge der
Kontrolle durch die Finanzpolizei bzw. zumindest in seiner Einvernahme durch die belangte Behérde zur Sprache
bringt, was allerdings nicht der Fall war. In einer Gesamtbetrachtung kann dem Beschwerdevorbringen, wonach es sich
lediglich um einen Gefalligskeitsdienst bzw. Nachbarschaftshilfe gehandelt habe sohin keinesfalls beigetreten werden
und ist davon auszugehen, dass sich der BF primar zum Zwecke der Arbeitsaufnahme nach Osterreich begeben hat.
Zudem gilt festzuhalten, dass der BF - wie den Eintragungen in der Datenbank des Hauptverbandes der
Osterreichischen Sozialversicherungstrager zu entnehmen ist - bereits zuvor, konkret vom 28.02.2020 bis zum
31.12.2022 bei der Sozialversicherungsanstalt der Selbststandigen versichert war und war er damit offenbar bereits in
der Vergangenheit im Bundesgebiet erwerbstatig, ohne (ber eine Arbeitserlaubnis in Osterreich zu verfiigen, was den
Schluss zuldsst, dass er im Mai 2023 wiederum in das Bundesgebiet eingereist ist, um einer illegale Beschaftigung
nachzugehen.Die Feststellung, derzufolge der BF zuletzt am 19.04.2023 in Osterreich eingereist, er bereits zuvor
immer wieder im Gebiet der Schengenstaaten aufhaltig war und er zum Zeitpunkt seiner Festnahme die zuldssige 90-
tagige visumfreie Aufenthaltsdauer Gberschritten hat, ergibt sich aus seinen Angaben vor der belangten Behoérde am
10.05.2023 (AS 47) sowie aus den Ein- und Ausreisestempeln im Reisepass des BF (AS 63ff). Dass der BF, der bereits in
seiner Heimat als Fassadenarbeiter tatig war, am 10.05.2023 in rémisch 40 beim Kleben von Styroporplatten an der
Fassade eines Hauses und damit bei der Ausibung einer illegalen Beschéaftigung - die er nach dem
Auslanderbeschéaftigungsgesetz nicht hatte austben dirfen und fur welche er Uber keine arbeitsmarktrechtliche
Genehmigung verfligte - betreten wurde, geht unzweifelhaft aus dem Schreiben der Finanzpolizei vom 10.05.2023 (AS
5), aus den Anhalteprotokollen vom selben Tag (AS 7ff) sowie aus einer Zusammenschau der gegebenen Umstande



hervor und wird das Beschwerdevorbringen, wonach der BF keiner Schwarzarbeit nachgegangen sei, sondern einem
Freund, ohne hierfir eine Entlohnung zu erhalten, bei Bauarbeiten an seinem Privathaus geholfen habe, weshalb es
sich lediglich um Nachbarschaftshilfe bzw. einen Gefalligkeitsdienst gehandelt hatte, als reine Schutzbehauptung
gewertet. So war der BF sogar nachweislich vom 08.05.2023 bis zu seiner Betretung am 10.05.2023 als geringflgig
Beschaftigter bei der Immobilien GmbH - deren handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der N.V. ist - gemeldet, was
jedenfalls gegen einen reinen Nachbarschaftsdienst spricht. Ferner hat der BF vor der belangten Behorde selbst
ausgefiihrt eine Gegenleistung fur seine Tatigkeiten erhalten zu haben: ,Das ist irgendeine Kompensation, dass er mir
Uber die Anwalte hilft wegen der Papiere” (AS 49) und hat er als Grund fir seine Einreise auf Nachfrage angefthrt: ,Ein
besseres Leben” (AS 47). Hinzukommt, dass der BF im Zuge seiner Einvernahme vor dem BFA zu keinem Zeitpunkt auch
nur ansatzweise behauptete lediglich einen Gefélligkeitsdienst geleistet zu haben, vielmehr vermeinte er selbst sich
zum Haus seines Freundes begeben zu haben um zu arbeiten (AS 49) und gab am Ende der Einvernahme abermals an:
JIch weil3, aber ich habe nicht gestohlen, ich habe nur gearbeitet” (AS 53). Hatte es sich bei der von ihm ausgeulbten
Tatigkeit tatsachlich nur um einen Freundschaftsdienst gehandelt, ware zu erwarten gewesen, dass er diesen
wesentlichen Umstand bereits im Zuge der Kontrolle durch die Finanzpolizei bzw. zumindest in seiner Einvernahme
durch die belangte Behorde zur Sprache bringt, was allerdings nicht der Fall war. In einer Gesamtbetrachtung kann
dem Beschwerdevorbringen, wonach es sich lediglich um einen Gefélligskeitsdienst bzw. Nachbarschaftshilfe
gehandelt habe sohin keinesfalls beigetreten werden und ist davon auszugehen, dass sich der BF primar zum Zwecke
der Arbeitsaufnahme nach Osterreich begeben hat. Zudem gilt festzuhalten, dass der BF - wie den Eintragungen in der
Datenbank des Hauptverbandes der &sterreichischen Sozialversicherungstrager zu entnehmen ist - bereits zuvor,
konkret vom 28.02.2020 bis zum 31.12.2022 bei der Sozialversicherungsanstalt der Selbststandigen versichert war und
war er damit offenbar bereits in der Vergangenheit im Bundesgebiet erwerbstatig, ohne Uber eine Arbeitserlaubnis in
Osterreich zu verfiigen, was den Schluss zul3sst, dass er im Mai 2023 wiederum in das Bundesgebiet eingereist ist, um
einer illegale Beschaftigung nachzugehen.

Dass die belangte Behdrde am 10.05.2023 einen Festnahme- und Vorfiihrauftrag gegen den BF erlassen, er in weiterer
Folge in das Polizeianhaltezentrum XXXX verbracht, vom BFA niederschriftlich einvernommen und Uber ihn am
12.05.2023 die Schubhaft verhangt wurde, ergibt sich aus dem Festnahme- und Vorfiihrauftrag des BFA vom
10.05.2023 (AS 1ff), aus einer Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister und das Informationsverbundsystem
Zentrales Fremdenregister, aus den Anhalteprotokollen der XXXX vom 10.05.2023 (AS 7ff), aus der im Akt erliegenden
Niederschrift vom 10.05.2023 (AS 45ff) sowie aus den Ausfihrungen des BFA im Zuge der Beschwerdevorlage. Die
Feststellung, wonach der BF lediglich Barmittel in Héhe von rund EUR 8, -- sowie eine Bankomatkarte mit einem
Guthaben von rund EUR 5, -- bis 6, -- vorweisen konnte, fullt auf seinen dahingehenden Ausfihrungen vor der
belangten Behdrde (AS 51). Die Feststellungen zum gestellten Antrag auf unterstutzte freiwillige Rickkehr sowie zu der
am 17.05.2023 erfolgten freiwilligen Ausreise des BF beruhen auf dem im Akt befindlichen Antrag vom 15.05.2023 (AS
139ff), auf dem Genehmigungsschreiben der belangten Behdrde vom 16.05.2023 (AS 145ff) und auf der
Ausreisebestatigung vom 17.05.2023 samt Ausreisestempel im Reisepass des BF (AS 167ff). Dass die belangte Behoérde
am 10.05.2023 einen Festnahme- und Vorfuhrauftrag gegen den BF erlassen, er in weiterer Folge in das
Polizeianhaltezentrum rémisch 40 verbracht, vom BFA niederschriftlich einvernommen und Gber ihn am 12.05.2023
die Schubhaft verhéngt wurde, ergibt sich aus dem Festnahme- und Vorfihrauftrag des BFA vom 10.05.2023 (AS 1ff),
aus einer Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister und das Informationsverbundsystem Zentrales
Fremdenregister, aus den Anhalteprotokollen der romisch 40 vom 10.05.2023 (AS 7ff), aus der im Akt erliegenden
Niederschrift vom 10.05.2023 (AS 45ff) sowie aus den Ausfihrungen des BFA im Zuge der Beschwerdevorlage. Die
Feststellung, wonach der BF lediglich Barmittel in Hhe von rund EUR 8, -- sowie eine Bankomatkarte mit einem
Guthaben von rund EUR 5, -- bis 6, -- vorweisen konnte, fuldt auf seinen dahingehenden Ausfiihrungen vor der
belangten Behdrde (AS 51). Die Feststellungen zum gestellten Antrag auf unterstutzte freiwillige Rickkehr sowie zu der
am 17.05.2023 erfolgten freiwilligen Ausreise des BF beruhen auf dem im Akt befindlichen Antrag vom 15.05.2023 (AS
139ff), auf dem Genehmigungsschreiben der belangten Behdrde vom 16.05.2023 (AS 145ff) und auf der
Ausreisebestatigung vom 17.05.2023 samt Ausreisestempel im Reisepass des BF (AS 167ff).

Aufgrund der Uberschreitung der sichtvermerkfreien Aufenthaltsdauer sowie der Betretung des BF bei Ausiibung einer
unerlaubten Beschaftigung war die Feststellung zur UnrechtmaRigkeit seines Aufenthaltes im Bundesgebiet zu treffen.
Dass er vom Zeitpunkt seiner Einreise am 19.04.2023 bis zu seiner Festnahme am 10.05.2023 - trotz seines
durchgehenden Aufenthaltes in Osterreich sowie der von ihm vor der belangten Behérde selbst ins Treffen gefihrten



Unterkunftnahme in der Wohnung eines Freundes (AS 49) - nicht aufrecht im Bundesgebiet gemeldet war, ist durch
einen tagesaktuellen Auszug aus dem Zentralen Melderegister belegt und war daraus abgeleitet die Feststellung zu
treffen, dass er gegen das Meldegesetz verstol3en hat.

Die Feststellungen zu seinen familidren Anbindungen an Osterreich sowie an Deutschland und Slowenien und dazu,
dass er seinen Bruder sowie seine im Bundesgebiet aufhaltigen Freunde regelmallig besucht, stitzen sich auf die
Angaben des BF vor der belangten Behdrde (AS 47ff) sowie auf die diesbeziglichen Ausfihrungen in der
Beschwerdeschrift. Ein Abhangigkeitsverhaltnis zu seinen in Osterreich lebenden Verwandten wurde im Verfahren
nicht behauptet. Dass der BF Uber keine zertifzierten Deutschkenntnisse verfugt, er nicht Mitglied in einem Verein oder
einer Organisation ist und insgesamt keinerlei Anhaltspunkte auf eine etwaige Integration in Osterreich in
sprachlicher, beruflicher oder gesellschaftlicher Hinsicht hervorgekommen sind, ergibt sich aus dem Akteninhalt bzw.
daraus, dass Gegenteiliges zu keinem Zeitpunkt im Verfahren vorgebracht wurde. Die Feststellung, wonach der BF vom
28.02.2020 bis zum 31.12.2022 bei der Sozialversicherungsanstalt der Selbststandigen versichert war, ohne jedoch
ber ein Aufenthaltsrecht oder eine Arbeitserlaubnis in Osterreich zu verfiigen und er vom 08.05.2023 bis zu seiner
Betretung am 10.05.2023 bei der Immobilien GmbH, deren handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der N.V. ist, als
geringflgig Beschéftigter gemeldet war, geht aus den Eintragungen in der Datenbank des Hauptverbandes der
Osterreichischen Sozialversicherungstrager sowie aus dem Auszug aus dem Informationsverbundsystem Zentrales
Fremdenregister hervor.

Die Feststellung zur strafgerichtlichen Unbescholtenheit des BF basiert auf einer Einsichtnahme in das Strafregister der
Republik Osterreich.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

Vorab sei erwdhnt, dass sich die gegenstandliche Beschwerde lediglich gegen Spruchpunkt IV. bis VI. des
angefochtenen Bescheides (Verhdngung eines befristeten Einreiseverbotes, Nichtgewdhrung einer Frist fur die
freiwillige Ausreise und Aberkennung der aufschiebenden Wirkung) richtet und die Ubrigen Spruchpunkte I. bis IIl.
(Nichterteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz, Erlassung einer Rlckkehrentscheidung und
Zulassigkeit der Abschiebung) sohin in Rechtskraft erwachsen sind.Vorab sei erwadhnt, dass sich die gegenstandliche
Beschwerde lediglich gegen Spruchpunkt rémisch vier. bis romisch sechs. des angefochtenen Bescheides (Verhangung
eines befristeten Einreiseverbotes, Nichtgewahrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise und Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung) richtet und die Ubrigen Spruchpunkte romisch eins. bis rémisch drei. (Nichterteilung einer
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz, Erlassung einer Rickkehrentscheidung und Zuldssigkeit der Abschiebung)
sohin in Rechtskraft erwachsen sind.

3.1. Zur Verhangung eines befristeten Einreiseverbotes (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides)3.1. Zur
Verhdngung eines befristeten Einreiseverbotes (Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides):

GemaR & 53 Abs. 1 FPG kann mit einer Rickkehrentscheidung vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, flr einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.Gemal3 Paragraph 53,
Absatz eins, FPG kann mit einer Rickkehrentscheidung vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen
werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in
das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Nach § 53 Abs. 2 FPG ist ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hdchstens funf
Jahren zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehoérigen mit einzubeziehen und zu berticksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige bei einer
Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausliben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung austben dirfen und fur die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zulassig gewesen (Z 7).Nach Paragraph 53,
Absatz 2, FPG ist ein Einreiseverbot gemaR Absatz eins,, vorbehaltlich des Absatz 3,, firr die Dauer von hdchstens funf
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Jahren zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten &ffentlichen
Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehérige bei einer
Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausliben hatte durfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung ausuben diurfen und fir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten

wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zulassig gewesen (Ziffer 7,).

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 15.12.2011, 2011/21/0237 zur Rechtslage nach dem FrAG 2011
ausgefiihrt, dass unter Beachtung der Gesetzesmaterialien zu dieser Novelle (ErlIRV 1078 BIgNR 24. GP, 29 ff) bei
Bemessung eines Einreiseverbotes nach § 53 FPG eine Einzelfallprifung vorzunehmen ist, bei der die Behdrde das
bisherige Verhalten des Drittstaatsangehorigen zu beurteilen und zu berUcksichtigen hat, ob (bzw. inwieweit Uber die
im unrechtmaRigen Aufenthalt als solchem zu erblickende Stérung der offentlichen Ordnung hinaus) der (weitere)
Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2
MRK genannten offentlichen Interessen zuwiderlauft. Eine derartige Gefahrdung ist nach der Gesetzessystematik
insbesondere in den Fallen der Z 1 bis 9 des 8 53 Abs. 2 FPG anzunehmen (vgl. VWGH 24.05.2018,Ra 2017/19/0311,
mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 15.12.2011, 2011/21/0237 zur Rechtslage nach dem FrAG
2011 ausgefuhrt, dass unter Beachtung der Gesetzesmaterialien zu dieser Novelle (ErIRV 1078 BIgNR 24. GP, 29 ff) bei
Bemessung eines Einreiseverbotes nach Paragraph 53, FPG eine Einzelfallprifung vorzunehmen ist, bei der die
Behorde das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen zu beurteilen und zu berucksichtigen hat, ob (bzw.
inwieweit Uber die im unrechtmaligen Aufenthalt als solchem zu erblickende Stérung der 6ffentlichen Ordnung
hinaus) der (weitere) Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder
anderen in Artikel 8, Absatz 2, MRK genannten o¢ffentlichen Interessen zuwiderlduft. Eine derartige Gefahrdung ist
nach der Gesetzessystematik insbesondere in den Fallen der Ziffer eins bis 9 des Paragraph 53, Absatz 2, FPG
anzunehmen vergleiche VwGH 24.05.2018, Ra 2017/19/0311, mwN).

Die belangte Behorde hat das Einreiseverbot, wie sich aus der Begriindung ergibt, auf 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 7 FPG
gestitzt, wobei im Wesentlichen darauf verwiesen wurde, dass der BF durch die Finanzpolizei bei der Austiibung einer
Beschaftigung, die er nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz nicht hatte austiiben dirfen, betreten worden sei. Seit
dem Jahr 2014 sei er immer wieder unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig und einer illegalen Beschaftigung
nachgegangen, wodurch er einen erheblichen wirtschaftlichen Schaden verursacht habe, zumal er keine Steuern
gezahlt und trotzdem Sozial- und Krankversicherungsleistungen flr sich beansprucht hatte. Dem BF kénne keine
glinstige Zukunftsprognose gestellt werden und sei aufgrund seiner Mittellosigkeit sowie aufgrund des Umstandes,
dass in absehbarer Zeit nicht mit einer Verbesserung seiner finanziellen Situation zu rechnen sei, konkret zu
beflrchten, dass er sich erneut der Schwarzarbeit bediene um seinen illegalen Aufenthalt zu finanzieren. Der
Aufenthalt des BF im Bundesgebiet stelle daher unzweifelhaft eine Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
dar. Letzterem ist nach Ansicht des erkennenden Gerichtes aus folgenden Griinden beizutreten: Die belangte Behorde
hat das Einreiseverbot, wie sich aus der Begriindung ergibt, auf Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2,
Ziffer 7, FPG gestutzt, wobei im Wesentlichen darauf verwiesen wurde, dass der BF durch die Finanzpolizei bei der
AusUbung einer Beschéftigung, die er nach dem Auslanderbeschéftigungsgesetz nicht hatte ausiben durfen, betreten
worden sei. Seit dem Jahr 2014 sei er immer wieder unrechtmafig im Bundesgebiet aufhaltig und einer illegalen
Beschaftigung nachgegangen, wodurch er einen erheblichen wirtschaftlichen Schaden verursacht habe, zumal er keine
Steuern gezahlt und trotzdem Sozial- und Krankversicherungsleistungen fir sich beansprucht hatte. Dem BF kdnne
keine glnstige Zukunftsprognose gestellt werden und sei aufgrund seiner Mittellosigkeit sowie aufgrund des
Umstandes, dass in absehbarer Zeit nicht mit einer Verbesserung seiner finanziellen Situation zu rechnen sei, konkret
zu beflrchten, dass er sich erneut der Schwarzarbeit bediene um seinen illegalen Aufenthalt zu finanzieren. Der
Aufenthalt des BF im Bundesgebiet stelle daher unzweifelhaft eine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
dar. Letzterem ist nach Ansicht des erkennenden Gerichtes aus folgenden Griinden beizutreten:

Vorweg gilt anzufiuhren, dass gemaR8& 2 Abs. 4 Z 1 FPG Fremder ist, wer die Osterreichische Staatsburgerschaft nicht
besitzt. Nach Abs. 4 Z 10 leg. cit. ist ein Drittstaatsangehoriger ein Fremder, der nicht EWR-Blrger oder Schweizer
Burger ist. Der BF ist aufgrund seiner bosnisch-herzegowinischen Staatsangehdorigkeit Drittstaatsangehoriger iSd FPG
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und ist der personliche Anwendungsbereich des 8 53 FPG sohin fallbezogen erdffnet.Vorweg gilt anzufihren, dass
gemal Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG Fremder ist, wer die 6sterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt.
Nach Absatz 4, Ziffer 10, leg. cit. ist ein Drittstaatsangehdriger ein Fremder, der nicht EWR-Blrger oder Schweizer
Burger ist. Der BF ist aufgrund seiner bosnisch-herzegowinischen Staatsangehérigkeit Drittstaatsangehoriger iSd FPG
und ist der personliche Anwendungsbereich des Paragraph 53, FPG sohin fallbezogen eréffnet.

GemaR § 31 Abs. 1 Z 1 FPG halten sich Fremde rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmalig eingereist sind
und wahrend des Aufenthaltes im Bundesgebiet die Befristungen oder Bedingungen des Einreisetitels oder des
visumfreien Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung
bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Gberschritten haben. Nach Art. 20 des Schengener Durchfiihrungsibereinkommens
(SDU) kénnen sich sichtvermerksbefreite Drittausldnder in dem Hoheitsgebiet der Vertragsstaaten frei bewegen,
hdchstens jedoch drei Monate innerhalb einer Frist von sechs Monaten von dem Datum der ersten Einreise an, soweit
sie die nunmehr im Schengener Grenzkodex vorgesehenen Einreisevoraussetzungen erfiillen.GemaR Paragraph 31,
Absatz eins, Ziffer eins, FPG halten sich Fremde rechtmal3ig im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmaRig eingereist sind
und wahrend des Aufenthaltes im Bundesgebiet die Befristungen oder Bedingungen des Einreisetitels oder des
visumfreien Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung
bestimmte  Aufenthaltsdauer  nicht  Gberschritten haben. Nach  Artikel 20, des Schengener
Durchfiihrungstibereinkommens (SDU) kénnen sich sichtvermerksbefreite Drittauslander in dem Hoheitsgebiet der
Vertragsstaaten frei bewegen, héchstens jedoch drei Monate innerhalb einer Frist von sechs Monaten von dem Datum
der ersten Einreise an, soweit sie die nunmehr im Schengener Grenzkodex vorgesehenen Einreisevoraussetzungen
erfullen.

Art. 6 der Verordnung (EU) 2016/399 vom 09.03.2016 Uber einen Gemeinschaftskodex fur das Uberschreiten der
Grenzen durch Personen (Schengener Grenzkodex) lautet auszugweise:Artikel 6, der Verordnung (EU) 2016/399 vom
09.03.2016 Uber einen Gemeinschaftskodex fir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen (Schengener
Grenzkodex) lautet auszugweise:

+Einreisevoraussetzungen fir Drittstaatsangehdrige

(1) FUr einen geplanten Aufenthalt im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten von bis zu 90 Tagen je Zeitraum von 180
Tagen, wobei der Zeitraum von 180 Tagen, der jedem Tag des Aufenthalts vorangeht, bericksichtigt wird, gelten fir
einen Drittstaatsangehorigen folgende Einreisevoraussetzungen:

a) Er muss im Besitz eines giiltigen Reisedokuments sein, das seinen Inhaber zum Uberschreiten der Grenze berechtigt
und folgende Anforderungen erfullt:

i) Es muss mindestens noch drei Monate nach der geplanten Ausreise aus dem Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
glltig [sein]. In begrindeten Notfallen kann von dieser Verpflichtung abgesehen werden.

ii) Es muss innerhalb der vorangegangenen zehn Jahre ausgestellt worden sein.

b) Er muss im Besitz eines glltigen Visums sein, falls dies nach der Verordnung (EG) Nr. 539/2001 des Rates
vorgeschrieben ist, auBer wenn er Inhaber eines giiltigen Aufenthaltstitels oder eines giltigen Visums fir den
langerfristigen Aufenthalt ist.b) Er muss im Besitz eines gultigen Visums sein, falls dies nach der Verordnung (EG) Nr.
539 aus 2001, des Rates vorgeschrieben ist, auBer wenn er Inhaber eines giltigen Aufenthaltstitels oder eines giltigen
Visums flr den langerfristigen Aufenthalt ist.

c) Er muss den Zweck und die Umstande des beabsichtigten Aufenthalts belegen, und er muss Uber ausreichende
Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl fiir die Dauer des beabsichtigten Aufenthalts als auch fir die
Ruckreise in den Herkunftsstaat oder fiir die Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine Zulassung gewahrleistet ist,
verflgen oder in der Lage sein, diese Mittel rechtmaRig zu erwerben.

d) Er darf nicht im SIS zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein.

e) Er darf keine Gefahr fur die offentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit oder die
internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellen und darf insbesondere nicht in den nationalen
Datenbanken der Mitgliedstaaten zur Einreiseverweigerung aus denselben Grinden ausgeschrieben worden sein.

[..I"
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Bosnisch-herzegowinische Staatsangehérige, die Inhaber eines biometrischen Reisepasses sind, sind nach Art. 4 Abs. 1
iVm Anhang Il der Verordnung (EU) 2018/1806 ABI. Nr. L 303 vom 14.11.2018) von der Visumpflicht fur einen
Aufenthalt, der 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen nicht Uberschreitet, befreit. Der visumfreie Aufenthalt ermdglicht
einen Aufenthalt zu privaten oder touristischen Zwecken, die Aufnahme einer selbststandigen oder unselbststandigen
Erwerbstatigkeit ist nicht gestattet.Bosnisch-herzegowinische Staatsangehorige, die Inhaber eines biometrischen
Reisepasses sind, sind nach Artikel 4, Absatz eins, in Verbindung mit Anhang rémisch zwei der Verordnung (EU) 2018
aus 1806, ABI. Nr. L 303 vom 14.11.2018) von der Visumpflicht fur einen Aufenthalt, der 90 Tage je Zeitraum von 180
Tagen nicht Uberschreitet, befreit. Der visumfreie Aufenthalt ermdglicht einen Aufenthalt zu privaten oder
touristischen Zwecken, die Aufnahme einer selbststandigen oder unselbststandigen Erwerbstatigkeit ist nicht

gestattet.

Im hier zu entscheidenden Beschwerdefall wurde der BF als bosnisch-herzegowinischer Staatsangehdriger am
10.05.2023 bei einer Beschéaftigung durch Organe der Finanzpolizei betreten, die er nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz nicht hatte austben dirfen und fur welche er Uber keine arbeitsmarktrechtliche
Genehmigung verfugte. Der Tatbestand des 8 53 Abs. 2 Z 7 FPG ist sohin fallbezogen zweifelsfrei erfillt und war der
Aufenthalt des BF - abgesehen davon, dass er sich zum Zeitpunkt seiner Festnahme schon Gber die zulassige 90-tagige
visumfreie Aufenthaltsdauer innerhalb von 180 Tagen im Gebiet der Schengenstaaten aufgehalten hat - bereits
aufgrund des Umstandes, dass er damit die Bedingungen des visumfreien Aufenthaltes, der nicht zur Aufnahme einer
Erwerbstatigkeit berechtigt, nicht eingehalten hat, als unrechtmaBig zu qualifizieren. Im hier zu entscheidenden
Beschwerdefall wurde der BF als bosnisch-herzegowinischer Staatsangehoériger am 10.05.2023 bei einer Beschaftigung
durch Organe der Finanzpolizei betreten, die er nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz nicht hatte austben durfen
und fur welche er Uber keine arbeitsmarktrechtliche Genehmigung verflgte. Der Tatbestand des Paragraph 53, Absatz
2, Ziffer 7, FPG ist sohin fallbezogen zweifelsfrei erfullt und war der Aufenthalt des BF - abgesehen davon, dass er sich
zum Zeitpunkt seiner Festnahme schon Uber die zuldssige 90-tagige visumfreie Aufenthaltsdauer innerhalb von 180
Tagen im Gebiet der Schengenstaaten aufgehalten hat - bereits aufgrund des Umstandes, dass er damit die
Bedingungen des visumfreien Aufenthaltes, der nicht zur Aufnahme einer Erwerbstatigkeit berechtigt, nicht
eingehalten hat, als unrechtmaRig zu qualifizieren.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in Bezug auf Schwarzarbeit bereits wiederholt ausgesprochen, dass diese einen
Verstol3 gegen die ¢ffentliche Ordnung darstelle (vgl. VWGH 04.09.1992, 92/18/0350) und ein groRes Interesse an der
Verhinderung von Schwarzarbeit (vgl. VwGH 20.12.2013, 2013/21/0047) sowie von gegen die Regelungen des AusIBG
erbrachter Arbeit bestiinde (vgl. VwGH 13.09.2006, 2006/18/0218). Die Erfullung eines Tatbestandes nach§ 53 Abs. 2
FPG indiziert, dass der (weitere) Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit nicht
nur geringfligig gefahrdet. Diese Gefahrdungsannahme ist beim Tatbestand des § 53 Abs. 2 Z 7 FPG auch bereits bei
einmaliger Verwirklichung berechtigt (vgl. VWGH 24.05.2018, Ra 2017/19/0311 mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat in
Bezug auf Schwarzarbeit bereits wiederholt ausgesprochen, dass diese einen VerstoR gegen die 6ffentliche Ordnung
darstelle vergleiche VwWGH 04.09.1992, 92/18/0350) und ein groRes Interesse an der Verhinderung von Schwarzarbeit
vergleiche VwWGH 20.12.2013, 2013/21/0047) sowie von gegen die Regelungen des AusIBG erbrachter Arbeit bestinde
vergleiche VWGH 13.09.2006, 2006/18/0218). Die Erfullung eines Tatbestandes nach Paragraph 53, Absatz 2, FPG
indiziert, dass der (weitere) Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die dffentliche Ordnung oder Sicherheit nicht nur
geringfugig gefahrdet. Diese Gefahrdungsannahme ist beim Tatbestand des Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 7, FPG auch
bereits bei einmaliger Verwirklichung berechtigt vergleiche VwGH 24.05.2018, Ra 2017/19/0311 mwnN).

Insofern in der Beschwerdeschrift darUber hinaus darauf verwiesen wird, dass sich der BF mit dem ihm zur Last
gelegten Fehlverhalten nicht selbst iSd § 28 AusIBG strafbar gemacht habe, so wird dies keineswegs verkannt.
Allerdings gilt fallbezogen festzuhalten, dass er sich primar zum Zwecke der Arbeitsaufnahme in das Bundesgebiet
begeben hat und er - ohne Uber eine Arbeitserlaubnis zu verfliigen - bereits vom 28.02.2020 bis zum 31.12.2022 bei
der Sozialversicherungsanstalt der Selbststandigen versichert war, was den Schluss nahelegt, dass er bereits zuvor
einer illegalen Erwerbstétigkeit in Osterreich nachgegangen ist. In Anbetracht dessen sowie unter Berlicksichtigung
des Umstandes, dass er die von ihm in XXXX ausgelbte unerlaubte Erwerbstatigkeit erst infolge seiner Betretung
eingestellt hat - und er damit wohl vor hatte noch langer unrechtmaf3ig im Bundesgebiet zu verbleiben und gegen
fremden- und beschaftigungsrechtliche Vorschriften zu verstoBen - und den Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift
keinerlei Anhaltspunkte auf eine etwaige Verantwortungsibernahme des BF zu entnehmen sind, sondern vielmehr
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unsubstantiiert behauptet wird, dass es sich lediglich um einen Gefalligkeits- bzw. Nachbarschaftsdienst gehandelt
habe, ist fallbezogen von einer mal3geblichen Wiederholungsgefahr bzw. davon auszugehen, dass sich der BF erneut
ohne Beachtung der Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen zur Auslbung einer unerlaubten Beschaftigung in das
Bundesgebiet begibt. Dies gilt umso mehr, als er in seiner Heimat keine Fixanstellung hat und damit nicht mit einer
alsbaldigen Verbesserung seiner wirtschaftlichen Situation zu rechnen ist und gegen ihn bereits im Jahr 2020 eine
Rickkehrentscheidung in Verbindung mit einem einjahrigen Einreiseverbot aufgrund der erheblichen Uberschreitung
der zul3ssigen 90-tagigen visumfreien Aufenthaltsdauer erlassen wurde, welches ihn in weiterer Folge allerdings nicht
davon abgehalten hat, abermals in das Bundesgebiet einzureisen, die sichtvermerkfreie Aufenthaltsdauer zu
Uberschreiten und gegen Osterreichische Rechtsvorschriften zu verstoRBen, wobei ihm eigenen Angaben zufolge
jedenfalls auch bewusst war, dass ihm eine Beschéaftigungsaufnahme in Osterreich nicht gestattet ist. Insofern in der
Beschwerdeschrift darlber hinaus darauf verwiesen wird, dass sich der BF mit dem ihm zur Last gelegten
Fehlverhalten nicht selbst iSd Paragraph 28, AusIBG strafbar gemacht habe, so wird dies keineswegs verkannt.
Allerdings gilt fallbezogen festzuhalten, dass er sich primar zum Zwecke der Arbeitsaufnahme in das Bundesgebiet
begeben hat und er - ohne Uber eine Arbeitserlaubnis zu verfligen - bereits vom 28.02.2020 bis zum 31.12.2022 bei
der Sozialversicherungsanstalt der Selbststandigen versichert war, was den Schluss nahelegt, dass er bereits zuvor
einer illegalen Erwerbstéatigkeit in Osterreich nachgegangen ist. In Anbetracht dessen sowie unter Berlicksichtigung
des Umstandes, dass er die von ihm in rémisch 40 ausgelbte unerlaubte Erwerbstatigkeit erst infolge seiner Betretung
eingestellt hat - und er damit wohl vor hatte noch langer unrechtmaf3ig im Bundesgebiet zu verbleiben und gegen
fremden- und beschéaftigungsrechtliche Vorschriften zu verstoRBen - und den Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift
keinerlei Anhaltspunkte auf eine etwaige Verantwortungsibernahme des BF zu entnehmen sind, sondern vielmehr
unsubstantiiert behauptet wird, dass es sich lediglich um einen Gefalligkeits- bzw. Nachbarschaftsdienst gehandelt
habe, ist fallbezogen von einer maRRgeblichen Wiederholungsgefahr bzw. davon auszugehen, dass sich der BF erneut
ohne Beachtung der Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen zur Auslibung einer unerlaubten Beschaftigung in das
Bundesgebiet begibt. Dies gilt umso mehr, als er in seiner Heimat keine Fixanstellung hat und damit nicht mit einer
alsbaldigen Verbesserung seiner wirtschaftlichen Situation zu rechnen ist und gegen ihn bereits im Jahr 2020 eine
Rickkehrentscheidung in Verbindung mit einem einjéhrigen Einreiseverbot aufgrund der erheblichen Uberschreitung
der zulassigen 90-tagigen visumfreien Aufenthaltsdauer erlassen wurde, welches ihn in weiterer Folge allerdings nicht
davon abgehalten hat, abermals in das Bundesgebiet einzureisen, die sichtvermerkfreie Aufenthaltsdauer zu
Uberschreiten und gegen Osterreichische Rechtsvorschriften zu verstoRen, wobei ihm eigenen Angaben zufolge
jedenfalls auch bewusst war, dass ihm eine Beschaftigungsaufnahme in Osterreich nicht gestattet ist.

Hinzukommt, dass dem BF ein Verstol} gegen das Meldegesetz anzulasten ist, zumal er in der Wohnung eines Freundes
Unterkunft genommen hat, ohne sich bei der Meldebehdrde anzumelden. So reiste der BF zuletzt am 19.04.2023 in
das Bundesgebiet ein. Bis zu seiner Festnahme am 10.05.2023 war er trotz seines durchgehenden Aufenthaltes sowie
seiner Unterkunftnahme nicht aufrecht im Bundesgebiet gemeldet und hat er damit gegen die Bestimmungen des
Meldegesetzes verstofRen, wobei auch in diesem Zusammenhang davon auszugehen ist, dass er sein Fehlverhalten
fortgesetzt hatte, ware es nicht zu seiner Festnahme gekommen.

Ferner gilt zu Lasten des BF zu berlcksichtigen, dass er im Zuge seiner Einvernahme durch die belangte Behdrde
lediglich Barmittel in Hohe von rund EUR 8, -- sowie eine Bankomatkarte mit einem Guthaben von rund EUR 5, -- bis 6,
-- vorweisen konnte und war er damit offenkundig nicht im Besitz ausreichender Mittel zur Bestreitung seines
Lebensunterhaltes sowohl fir die Dauer des beabsichtigten Aufenthalts als auch fur die Ruckreise in den
Herkunftsstaat oder flr die Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine Zulassung gewahrleistet ist. Angesichts dessen,
dass ein visumfreier Aufenthalt einen Aufenthalt zu privaten oder touristischen Zwecken ermaoglicht, die Aufnahme
einer selbststandigen oder unselbststandigen Erwerbstatigkeit allerdings nicht gestattet ist, war er auch nicht in der
Lage, diese Mittel rechtmaRig zu erwerben und liegt sohin auch ein Versto3 gegen die in Art. 6 des Schengener
Grenzkodex vorgesehenen Einreisebedingungen vor, wobei festzuhalten gilt, dass der Einhaltung der die Einreise und
den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften aus der Sicht des Schutzes der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. VwGH vom 31.08.2006, 2006/21/0140).Ferner gilt zu Lasten des BF zu
berulcksichtigen, dass er im Zuge seiner Einvernahme durch die belangte Behorde lediglich Barmittel in Hoéhe von rund
EUR 8, -- sowie eine Bankomatkarte mit einem Guthaben von rund EUR 5, -- bis 6, -- vorweisen konnte und war er
damit offenkundig nicht im Besitz ausreichender Mittel zur Bestreitung seines Lebensunterhaltes sowohl fir die Dauer
des beabsichtigten Aufenthalts als auch flr die Rlckreise in den Herkunftsstaat oder fir die Durchreise in einen
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Drittstaat, in dem seine Zulassung gewahrleistet ist. Angesichts dessen, dass ein visumfreier Aufenthalt einen
Aufenthalt zu privaten oder touristischen Zwecken ermdglicht, die Aufnahme einer selbststandigen oder
unselbststandigen Erwerbstatigkeit allerdings nicht gestattet ist, war er auch nicht in der Lage, diese Mittel rechtmaRig
zu erwerben und liegt sohin auch ein Verstol3 gegen die in Artikel 6, des Schengener Grenzkodex vorgesehenen
Einreisebedingungen vor, wobei festzuhalten gilt, dass der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften aus der Sicht des Schutzes der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein hoher
Stellenwert zukommt vergleiche VwGH vom 31.08.2006, 2006/21/0140).

Insgesamt hat der BF durch sein gegen das Meldegesetz und gegen die Regelungen des AusIBG und die Einreise und
den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften verstofRendes Fehlverhalten in eindrucksvoller Weise seine
Gleichgiiltigkeit gegeniiber den in Osterreich rechtlich geschitzten Werten deutlich zum Ausdruck gebracht, woran
schlieRlich auch seine Unbescholtenheit sowie seine Mitwirkung am Verfahren bzw. sein Bemihen um freiwillige
Ausreise nichts zu andern vermag und lasst das sich aus den vorangefihrten Umstdnden ergebende
Persdnlichkeitsbild, insbesondere seine mangelnde Verantwortungsibernahme sowie die von ihm bereits wiederholt
an den Tag gelegte Gleichgultigkeit gegentber den 6sterreichischen Rechtsnormen in einer Gesamtbetrachtung keinen
Schluss zu, dass sich der BF in Zukunft wohlverhalten werde.

Angesichts der aufgezeigten Umsténde, des sich daraus ergebenden Persdnlichkeitsbildes sowie vor dem Hintergrund
der hochstgerichtlichen Judikatur ist die Annahme der belangten Behorde daher gerechtfertigt, dass der Aufenthalt des
BF im Bundesgebiet die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet und schlagt die im vorliegenden Beschwerdefall
vorzunehmende Interessenabwagung somit eindeutig zugunsten des o6ffentlichen Interesses an seiner
AuBerlandesschaffung aus.

Zumal der BF, wie auch bereits im Zusammenhang mit dem in Rechtskraft erwachsenen Spruchpunkt Il. des
angefochtenen Bescheides festgestellt, im Bundesgebiet kein schitzenswertes Privat- und Familienleben fihrt - in
Osterreich sind zwar der Bruder, entfernte Verwandte und Freunde des BF aufhéltig, zu diesen besteht jedoch kein
Abhangigkeitsverhaltnis und sind dariber hinaus keinerlei Anhaltspunkte auf eine etwaige Integration des BF in
Osterreich in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht hervorgekommen - kann die Erlassung eines
Einreiseverbotes auch im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK als verhaltnismaRig angesehen werden. Die im vorliegenden
Beschwerdefall vorzunehmende Interessenabwdgung schldgt somit zuungunsten des BF und zugunsten des
offentlichen Interesses an der Erlassung eines Einreiseverbotes aus.Zumal der BF, wie auch bereits im Zusammenhang
mit dem in Rechtskraft erwachsenen Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides festgestellt, im
Bundesgebiet kein schiitzenswertes Privat- und Familienleben filhrt - in Osterreich sind zwar der Bruder, entfernte
Verwandte und Freunde des BF aufhaltig, zu diesen besteht jedoch kein Abhangigkeitsverhaltnis und sind dartber
hinaus keinerlei Anhaltspunkte auf eine etwaige Integration des BF in Osterreich in sprachlicher, beruflicher und
gesellschaftlicher Hinsicht hervorgekommen - kann die Erlassung eines Einreiseverbotes auch im Sinne des Artikel 8,
Absatz 2, EMRK als verhaltnismaRig angesehen werden. Die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende
Interessenabwagung schlagt somit zuungunsten des BF und zugunsten des 6ffentlichen Interesses an der Erlassung
eines Einreiseverbotes aus.

Die Einschrankung des Kontaktes zu seinem Bruder, seinen weiteren entfernten Verwandten und seinen Freunden
bzw. die durch das Einreiseverbot bewirkte voribergehend verwehrte Méglichkeit von besuchsweisen Aufenthalten
des BF im Gebiet der Mitgliedstaaten, ist im 6ffentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit hinzunehmen. Die mit dem ausgesprochenen Einreiseverbot verbundenen Auswirkungen auf die
Lebenssituation des BF wiegen nicht schwerer als das 6ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit. Derartige Kontakte kdnnen auch tber Telefon sowie Uber soziale Medien aufrechterhalten
werden und ware es etwaigen Bezugspersonen weiterhin maoglich, den BF in Bosnien und Herzegowina oder in
Drittstaaten zu besuchen, ganz abgesehen davon, dass dem BF im Vorfeld klar sein musste, dass allfallige soziale
Bindungen durch sein Fehlverhalten eine maRgebliche Einschrankung erfahren kénnten.

Was die von der belangten Behdrde verhangte Dauer des Einreiseverbotes von funf Jahren betrifft, erscheint diese
jedoch in einer Gesamtbetrachtung des gegenstandlichen Falles und insbesondere unter Berlcksichtigung des
Unrechtsgehalts seines Fehlverhaltens, der strafgerichtlichen Unbescholtenheit sowie aufgrund der letztlich erfolgten
freiwilligen Ausreise des BF als nicht angemessen und sieht sich das erkennende Gericht daher veranlasst, diese auf
die Dauer von drei Jahren herabzusetzen. Das dargestellte Verhalten des BF lauft unbestritten den Grundinteressen


https://www.jusline.at/entscheidung/31700

der offentlichen Ordnung und Sicherheit, insbesondere dem groRen &ffentlichen Interesse an der Verhinderung von
Schwarzarbeit sowie an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften
zuwider. Die belangte Behdrde schépfte mit dem verhangten flnfjahrigen Einreiseverbot allerdings das Héchstmaf3 zur
Ganze aus, damit wirde sie jedoch fur jene Falle, in denen es sich um zu schitzende Rechtsgiter noch hdheren
Ranges handelt nicht genug Spielraum lassen, um diese mit einer langeren Einreiseverbotsdauer adaquat zu
sanktionieren. Eine darunterliegende Dauer des Einreiseverbots ist wegen des Gewichts des nicht unerheblichen
Fehlverhaltens des BF und seiner mangelnden Verantwortungsibernahme, nicht denkbar.

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides war daher spruchgemaf3 dahingehend
stattzugeben, als das von der belangten Behdrde erlassene funfjahrige Einreiseverbot auf die Dauer von drei Jahren
herabgesetzt wird.Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides war daher
spruchgemaR dahingehend stattzugeben, als das von der belangten Behdrde erlassene funfjahrige Einreiseverbot auf
die Dauer von drei Jahren herabgesetzt wird.

3.2. Zur Nichtgewahrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides)3.2. Zur
Nichtgewahrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt romisch funf. des angefochtenen Bescheides):

Nach § 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Rickkehrentscheidung gemal3 8 52 zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt. Gemal Abs. 2 leg. cit. betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides,
sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwdagung festgestellt wurde, dass besondere
Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner persénlichen Verhaltnisse zu berucksichtigen hat, die
Grinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefuhrt haben, Gberwiegen.Nach Paragraph 55, Absatz eins, FPG
wird mit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt.
Gemal Absatz 2, leg. cit. betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern
nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande,
die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu bertcksichtigen hat, die Griinde,
die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefihrt haben, Gberwiegen.

Gemald § 55 Abs. 4 FPG hat das Bundesamt von der Festlegung einer Frist flir die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn
die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal3 § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.Gemal Paragraph 55, Absatz
4, FPG hat das Bundesamt von der Festlegung einer Frist flir die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal3 Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG aberkannt wurde.

Wie im Folgenden unter Punkt 3.3. noch darzulegen sein wird, war Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides -
mit dem einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung gemal § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt wurde - mit dem gegenstandlichen Erkenntnis ersatzlos zu beheben, weshalb nach § 55 Abs. 1 FPG eine
Frist fur die freiwillige Ausreise festzulegen ist. Mangels Rechtsgrundlage kann fir den Fall einer bereits erfolgten
Ausreise eines Fremden von der Festsetzung einer Frist fur die freiwillige Ausreise nicht abgesehen werden.Wie im
Folgenden unter Punkt 3.3. noch darzulegen sein wird, war Spruchpunkt rémisch sechs. des angefochtenen
Bescheides - mit dem einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins,
BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde - mit dem gegenstandlichen Erkenntnis ersatzlos zu beheben,
weshalb nach Paragraph 55, Absatz eins, FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise festzulegen ist. Mangels
Rechtsgrundlage kann fur den Fall einer bereits erfolgten Ausreise eines Fremden von der Festsetzung einer Frist fur
die freiwillige Ausreise nicht abgesehen werden.

Da der BF bereits am 17.05.2023 freiwillig nach Bosnien und Herzegowina ausgereist ist und keine besonderen
Umstande im Hinblick auf die Regelung seiner persdnlichen Verhéltnisse vorgebracht wurden, mit einer
Ruckkehrentscheidung jedoch zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festzulegen ist, war diese mit 14 Tagen ab
Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festzusetzen und war sohin spruchgemaf3 zu entscheiden.

3.3. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides)3.3. Zur
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides):

Gemal § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VGist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung vom
Bundesamt abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. Im hier zu entscheidenden Beschwerdefall hat das Bundesamt die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung auf§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG gestltzt, wobei begriindend unter anderem
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ausgefuhrt wurde, dass der BF seit Jahren einer illegalen Beschaftigung nachgehe und er durch sein Verhalten gezeigt
habe, dass er auch kiinftig nicht gewillt sein werde die 6sterreichische Rechtsordnung zu akzeptieren. Ferner habe er
durch seinen ungewohnlich langen unrechtmaBigen Aufenthalt sowie durch den Umstand, dass er sich vollig
unrechtmaRig der Sozialversicherung bedient habe einen erheblichen finanziellen Schaden verursacht. Angesichts
dessen sowie aufgrund der Gefahr, dass er weiterhin den Staat schadigen konnte, sei die sofortige
AuBerlandesbringung seiner Person unabdingbar. Gemall Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG ist die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung vom Bundesamt abzuerkennen, wenn
die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der Offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist. Im hier zu entscheidenden Beschwerdefall hat das Bundesamt die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung auf
Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG gestutzt, wobei begrindend unter anderem ausgefuhrt wurde, dass der BF
seit Jahren einer illegalen Beschaftigung nachgehe und er durch sein Verhalten gezeigt habe, dass er auch kinftig nicht
gewillt sein werde die Osterreichische Rechtsordnung zu akzeptieren. Ferner habe er durch seinen ungewohnlich
langen unrechtmaliigen Aufenthalt sowie durch den Umstand, dass er sich vollig unrechtmal3ig der Sozialversicherung
bedient habe einen erheblichen finanziellen Schaden verursacht. Angesichts dessen sowie aufgrund der Gefahr, dass

er weiterhin den Staat schadigen kénnte, sei die sofortige AuBBerlandesbringung seiner Person unabdingbar.

GemaR 8 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung
aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich
die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemall Satz 1 stitzt, genau zu bezeichnen.Gemall Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das
Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese binnen einer
Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen
den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen
Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemal3 Satz 1 stltzt, genau zu
bezeichnen.

Zumal die im angefochtenen Bescheid gegen den BF erlassene Ruckkehrentscheidung in Rechtskraft erwachsen ist,
war ein Abspruch gemaR § 18 Abs. 5 BFA-VG nicht erforderlich, da eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK,
Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention durch das Nichtanfechten der
Ruckkehrentscheidung nicht weiter zu prifen ist.Zumal die im angefochtenen Bescheid gegen den BF erlassene
Ruckkehrentscheidung in Rechtskraft erwachsen ist, war ein Abspruch gemald Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG nicht
erforderlich, da eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention durch das Nichtanfechten der Rickkehrentscheidung nicht weiter zu
prifen ist.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es nur dann gerechtfertigt und auch sinnvoll die Frist zur
freiwilligen Ausreise zu versagen und die aufschiebende Wirkung abzuerkennen, wenn sich der Fremde noch im
Bundesgebiet aufhalt und wegen der Dringlichkeit einer Abschiebung die sofortige Durchsetzbarkeit der
erstinstanzlichen Rickkehrentscheidung bewirkt werden muss. Das ergibt sich schon evident aus der in § 18 Abs. 2 Z 1
BFA-VG 2014 normierten Voraussetzung fur die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung, dass die sofortige Ausreise
des Drittstaatsangehorigen im Interesse der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist (VWGH 21.12.2021,
Ra 2020/21/0135).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es nur dann gerechtfertigt und auch
sinnvoll die Frist zur freiwilligen Ausreise zu versagen und die aufschiebende Wirkung abzuerkennen, wenn sich der
Fremde noch im Bundesgebiet aufhalt und wegen der Dringlichkeit einer Abschiebung die sofortige Durchsetzbarkeit
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der erstinstanzlichen Rickkehrentscheidung bewirkt werden muss. Das ergibt sich schon evident aus der in Paragraph
18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG 2014 normierten Voraussetzung fur die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung,
dass die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehoérigen im Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich ist (YwGH 21.12.2021, Ra 2020/21/0135).

Da der BF bereits vor Vorlage der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht nach Bosnien und Herzegowina
ausgereist ist und er sich demnach nicht mehr in Osterreich aufhélt, ist vor dem Hintergrund der vorangefiihrten
Rechtsprechung eine Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nicht notwendig.

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides war sohin stattzugeben und dieser ersatzlos zu
beheben, da das Bundesverwaltungsgericht im Beschwerdeverfahren bei Erlassung seines Erkenntnisses von der im
Entscheidungszeitpunkt malfigeblichen Sach- und Rechtslage auszugehen hat (siehe VwGH 21.12.2017, Ra
2017/21/0234).Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides war sohin
stattzugeben und dieser ersatzlos zu beheben, da das Bundesverwaltungsgericht im Beschwerdeverfahren bei
Erlassung seines Erkenntnisses von der im Entscheidungszeitpunkt mafRgeblichen Sach- und Rechtslage auszugehen
hat (siehe VWGH 21.12.2017, Ra 2017/21/0234).

4. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Gem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehoérdlichen Beweiswlrdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt (VwWGH 28.05.2014,2014/20/0017). Eine mindliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufuhren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mindliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufthren
zur mindlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswirdigung durch das VwG
(VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038) .§ 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 erlaubt andererseits das Unterbleiben einer
Verhandlung, wenn deren Durchfiihrung - wie im vorliegenden Fall - in der Beschwerde ausdricklich beantragt wurde,
wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VwGH 23.11.2016, Ra
2016/04/0085; 22.01.2015,Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC (VWGH
25.02.2016, Ra 2016/21/0022).Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fiir die rechtliche Beurteilung
entscheidungsrelevante Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstdndig in einem ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahren  erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss
die Verwaltungsbehorde die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in
gesetzmalliger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein
dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinausgehender fur die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aufler Betracht
zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstofit
(VWGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mundliche Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen
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des Revisionswerbers vor dem VwG durchzufiihren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mundliche
Verhandlung ist ebenfalls durchzufihren zur mundlichen Erdrterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen
zwischen den Parteien und dem Gericht (VwGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden
Beweiswurdigung durch das VwG (VwGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038). Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG 2014 erlaubt
andererseits das Unterbleiben einer Verhandlung, wenn deren Durchfihrung - wie im vorliegenden Fall - in der
Beschwerde ausdricklich beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint (VWGH 23.11.2016, Ra 2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung
steht im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC (VwGH 25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behdrde vollstandig
erhoben und weist die gebotene Aktualitdt auf. Dem Beschwerdevorbringen sind keine maligeblichen neuen
Sachverhaltselemente zu entnehmen und stand bereits aufgrund der Aktenlage fest, dass der BF am 10.05.2023 bei
einer unerlaubten Beschaftigung betreten, er lediglich Uber beschrankte Barmittel verfligte und gegen das
Meldegesetz verstofRen hat. Insgesamt lagen somit keine strittigen Sachverhalts- oder Rechtsfragen vor und es waren
auch keine Beweise aufzunehmen.

Das Bundesverwaltungsgericht musste sich im vorliegenden Fall auch keinen persdnlichen Eindruck vom BF
verschaffen, da selbst unter Berulcksichtigung aller zugunsten des BF sprechenden Fakten auch dann fir den BF kein
glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das Bundesverwaltungsgericht von ihm einen persénlichen Eindruck
verschafft, weshalb eine mundliche Verhandlung unterbleiben konnte (VwWGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0233;
18.10.2017, Ra 2017/19/0422 bis 0423, Ra 2017/19/0424).

Daher konnte aufgrund der Aktenlage entschieden werden und die Abhaltung einer o&ffentlichen mundlichen
Verhandlung gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG unterbleiben.Daher konnte aufgrund der Aktenlage
entschieden werden und die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung gemald Paragraph 21, Absatz 7,
BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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