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JUSLINE Entscheidung

® Veroffentlicht am 14.09.2023

Entscheidungsdatum

14.09.2023
Norm

AsylG 2005 83
AsylG 2005 857
AsylG 2005 858 Abs2
AsylG 2005 88
AVG 8§68 Abs1
BFA-VG 8§21 Abs7
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art2
EMRK Art3
EMRK Art8
FPG 846
FPG 850
FPG 852 Abs2 72
FPG §52 Abs9
FPG 8§53 Abs1
FPG 853 Abs2 76
FPG 855 Abs1a
VWGVG 8§24 Abs2 Z1
VWGVG §27
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 828 Abs2
VWGVG §28 Abs5
1. AsylG 2005 § 3 heute
. AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
. AsylG 2005 & 3 guiltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
. AsylG 2005 § 3 guiltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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. AsylG 2005 § 57 heute
. AsylG 2005 § 57 giltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
3. AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedandert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 57 giltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 glltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021zuletzt gedandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 giltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AVG 8 68 heute
AVG § 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

.I'Nr.87/2012
.I'Nr.38/2011

. I Nr. 135/2009
. I Nr.122/2009
. I Nr. 29/2009

. I Nr. 4/2008

. I Nr. 54/2021
.I'Nr. 29/2020

. I Nr. 54/2021

. I Nr. 29/2020

. I Nr. 145/2017
. Nr. 84/2017
.INr.70/2015
.I'Nr.87/2012
.I'Nr. 50/2012
.I'Nr. 122/2009
. I Nr. 4/2008

Nr. 63/2025

I Nr. 145/2017
I'Nr. 84/2017
I Nr. 68/2013
I Nr. 87/2012
I'Nr. 122/2009

AVG 8§ 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995

AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

BFA-VG § 21 heute
BFA-VG 8 21 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8§ 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 glltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 21 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

BFA-VG 8 21 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. N
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. N

r. 444/1974
r.211/1946
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B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. EMRK Art. 2 heute

EMRK Art. 2 glltig ab 01.05.2004

1. EMRKArt. 3 heute
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EMRK Art. 3 giltig ab 01.05.2004

. EMRK Art. 8 heute

EMRK Art. 8 glltig ab 01.05.2004

FPG 8§ 46 heute

FPG § 46 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG 8§ 46 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG 8§ 46 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 50 heute

FPG § 50 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 50 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 50 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG 8 52 heute

FPG § 52 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 giiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 giiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG 8 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 52 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG 8 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 giiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 giiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

. FPG § 53 heute

FPG § 53 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

.I'Nr.
.I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
. INr.
. I'Nr.

. I'Nr.
. I'Nr.
.I'Nr.

.I'Nr.
.I'Nr.
. INr.
. I'Nr.
. I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
. INr.
. I'Nr.

. I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
. INr.

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

87/2012
122/2009
4/2008

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011
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3. FPG § 53 giiltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
4. FPG § 53 gultig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
5. FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
6. FPG § 53 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
7. FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
8. FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
9. FPG § 53 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG 853 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. FPG 8§ 53 gliltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
12. FPG & 53 giiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

. FPG § 53 heute

. FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
. FPG § 53 guiltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

. FPG § 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. FPG § 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. FPG § 53 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. FPG § 53 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 53 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. FPG § 53 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG § 53 guiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006

. FPG § 53 gliltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

-
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. FPG 8 55 heute

. FPG § 55 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG § 55 guiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. FPG & 55 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG & 55 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. FPG § 55 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
. FPG 8 55 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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. VWGVG § 24 heute

. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

A W N =

. VWGVG 8§ 27 heute

. VWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

. VWGVG § 27 glltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
. VWGVG § 27 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

A W N =

-

. VWGVG 8§ 28 heute
. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

1412 2229741-3/5E , 1412 2229741-3/5E

IM NAMEN DER REPUBLIK!
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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Gabriele ACHLEITNER als Einzelrichterin tber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Demokratische Republik Kongo, vertreten durch Asyl in Not, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 03.08.2023, ZI. XXXX , zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Gabriele ACHLEITNER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von réomisch 40, geb. rémisch 40, StA. Demokratische Republik Kongo, vertreten durch Asyl in Not, gegen
den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 03.08.2023, ZI. rdmisch 40, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass das in Spruchpunkt VII. gemal § 53 Abs. 1
iVm Abs. 2 FPG verhangte Einreiseverbot ersatzlos behoben wird.Die Beschwerde wird mit der Malgabe als
unbegriindet abgewiesen, dass das in Spruchpunkt romisch sieben. gemaf Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung
mit Absatz 2, FPG verhangte Einreiseverbot ersatzlos behoben wird.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Ein kongolesischer Staatsangehoriger (im Folgenden: Beschwerdefiihrer, BF) reiste unter Umgehung der
Grenzkontrollen in das Bundesgebiet ein und stellte erstmalig am 02.05.2019 einen Antrag auf internationalen Schutz,
welchen er im Wesentlichen damit begriindete, dass er in seinem Heimatstaat, der Demokratischen Republik Kongo
(im Folgenden: DR Kongo), als Menschenrechtsaktivist fir eine NGO tatig gewesen sei und sich regelmal3ig im Rahmen
von regimekritischen Demonstrationen gegen den Prasidenten und die Regierung engagiert habe, weswegen er im
Februar 2018 festgenommen und in Haft gefoltert worden sei. Dieser Antrag wurde im Beschwerdeweg mit Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 26.07.2022, ZI. 1423 2229741-1/17E rechtskraftig hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten sowie subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen, dem BeschwerdefUhrer ein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grunden gemaf3 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt, gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass seine Abschiebung in die DR Kongo zuldssig ist und ihm eine Frist fur
die freiwillige Ausreise von vierzehn Tagen gewahrt. Das Fluchtvorbringen des Beschwerdeflihrers war hierbei nach
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung insbesondere aufgrund einer Vielzahl von Widerspruchlichkeiten fir
nicht glaubhaft befunden worden.rémisch eins.1. Ein kongolesischer Staatsangehoriger (im Folgenden:
Beschwerdefihrer, BF) reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen in das Bundesgebiet ein und stellte erstmalig am
02.05.2019 einen Antrag auf internationalen Schutz, welchen er im Wesentlichen damit begriindete, dass er in seinem
Heimatstaat, der Demokratischen Republik Kongo (im Folgenden: DR Kongo), als Menschenrechtsaktivist fur eine NGO
tatig gewesen sei und sich regelmaRig im Rahmen von regimekritischen Demonstrationen gegen den Prasidenten und
die Regierung engagiert habe, weswegen er im Februar 2018 festgenommen und in Haft gefoltert worden sei. Dieser
Antrag wurde im Beschwerdeweg mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 26.07.2022, ZI. 1423 2229741-
1/17E rechtskraftig hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen, dem Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 Paragraph
57, AsylG 2005 nicht erteilt, gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass seine Abschiebung in die
DR Kongo zulassig ist und ihm eine Frist fiir die freiwillige Ausreise von vierzehn Tagen gewahrt. Das Fluchtvorbringen
des Beschwerdeflihrers war hierbei nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung insbesondere aufgrund einer
Vielzahl von Widerspruchlichkeiten fur nicht glaubhaft befunden worden.

I.2. Der BeschwerdefUhrer kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und stellte am 09.02.2023 einen ersten
Folgeantrag auf internationalen Schutz. Im Rahmen seiner am selben Tag stattfindenden Erstbefragung vor Organen
des offentlichen Sicherheitsdienstes gab er als Grund fur seine neuerliche Antragstellung an, dass er seine bereits im
Erstverfahren angegebenen Asylgriinde aufrecht halte, er werde weiterhin in der DR Kongo verfolgt. Im Falle seiner
Ruckkehr beflrchte er, fir 10 bis 20 Jahre inhaftiert zu werden, seine Bilder wirden ,Uberall an der Grenze"


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

hangen.rémisch eins.2. Der Beschwerdefuihrer kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und stellte am 09.02.2023
einen ersten Folgeantrag auf internationalen Schutz. Im Rahmen seiner am selben Tag stattfindenden Erstbefragung
vor Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes gab er als Grund fir seine neuerliche Antragstellung an, dass er
seine bereits im Erstverfahren angegebenen Asylgrinde aufrecht halte, er werde weiterhin in der DR Kongo verfolgt.
Im Falle seiner Rickkehr beflirchte er, fir 10 bis 20 Jahre inhaftiert zu werden, seine Bilder wirden ,Uberall an der
Grenze" hangen.

Am 09.03.2023 wurde der Beschwerdefiihrer anlasslich seines Folgeantrags auf internationalen Schutz niederschriftlich
vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA / belangte Behdrde) einvernommen. Hierbei gab
er als Grund fur seine neuerliche Antragstellung im Wesentlichen an, dass die Fluchtgrinde aus seinem Erstverfahren
nach wie vor aufrecht seien. Nach Abweisung seines ersten Antrags auf internationalen Schutz sei er mit der NGO
namens "Centre International des Formations en Droits Humains et Développement", fur welche er sich in der DR
Kongo engagiert habe, in Kontakt getreten und habe ihm diese mitgeteilt, dass er nicht in sein Heimatland
zuruckkehren kénne, da die dortige Justiz nach ihm suche. Die NGO habe ihm via E-Mail einen ,Fahndungsaufruf”
Ubermittelt, welchem zu entnehmen sei, dass der Beschwerdeflhrer aufgrund seiner vormaligen Tatigkeit als
Menschenrechtsaktivist seit dem 15.03.2018 gesucht werde. Darlber hinaus habe ihm die NGO noch zur Kenntnis
gebracht, dass seine Frau zwischenzeitlich in der DR Kongo entfihrt worden sei, aufgrund von politischen Artikeln,
welche der Beschwerdefuhrer verfasst und der NGO Ubermittelt habe, welche diese anschlieBend veréffentlichet
habe, indem sie die Artikel ,im ganzen Land als Flugblatter an die Menschen ausgeteilt” habe. Als Beweismittel brachte
der Beschwerdefiihrer mehrere von ihm vorgeblich als Funktiondr besagter NGO verfasste, franzosischsprachige
Artikel sowie einen franzdsischsprachigen staatsanwaltschaftlichen Fahndungsaufruf ("Avis de recherche") samt
beglaubigter Ubersetzung in Vorlage. Der Aufforderung der belangten Behérde, auch jene E-Mail-Korrespondenz, mit
welchem ihm die NGO den Fahndungsaufruf Ubermittelt habe, binnen einer Woche vorzulegen, leistete der
Beschwerdeflihrer hingegen keine Folge.

Mit Bescheid vom 26.03.2023 wies die belangte Behdrde den ersten Folgeantrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie des Status des subsidiar
Schutzberechtigen gemalR 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zuruck (Spruchpunkte I. und Il.). Dem
Beschwerdefuhrer wurde Uberdies ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemald § 57 AsylG
2005 nicht erteilt (Spruchpunkt IIl.). GemaR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm8 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemdlR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und es wurde gemaR8 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR § 46 FPG in die DR Kongo zulassig ist (Spruchpunkt V.). Gemal3 § 55 Abs. 1a
FPG wurde keine Frist fur eine freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt VI.). Begrindend wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, der Beschwerdefihrer habe keine neuen entscheidungsrelevanten Fluchtgriinde vorgebracht, wobei sein
nunmehr ergdnzendes Vorbringen beziglich der angeblichen Entfiihrung seiner Frau keinen glaubhaften Kern
aufweise.Mit Bescheid vom 26.03.2023 wies die belangte Behdrde den ersten Folgeantrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie des Status des subsidiar
Schutzberechtigen gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlck (Spruchpunkte rémisch
eins. und rémisch zwei.). Dem Beschwerdeflhrer wurde Uberdies ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen
Grinden gemaf3 Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt romisch drei.). GemaR Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt romisch vier.) und es wurde gemal3 Paragraph 52, Absatz
9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemall Paragraph 46, FPG in die DR Kongo zuldssig ist (Spruchpunkt
rémisch funf.). GemaR Paragraph 55, Absatz eins a, FPG wurde keine Frist fur eine freiwillige Ausreise gewahrt
(Spruchpunkt rémisch sechs.). Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, der Beschwerdefiihrer habe keine
neuen entscheidungsrelevanten Fluchtgrinde vorgebracht, wobei sein nunmehr erganzendes Vorbringen bezuglich
der angeblichen Entfihrung seiner Frau keinen glaubhaften Kern aufweise.

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.04.2023, ZI. 1422
2229741-2/3E, als unbegriindet abgewiesen.

[.3. Am 19.05.2023 stellte der Beschwerdefuhrer seinen dritten Antrag auf internationalen Schutzrémisch eins.3. Am
19.05.2023 stellte der Beschwerdefiihrer seinen dritten Antrag auf internationalen Schutz.

Im Rahmen seiner Erstbefragung durch Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tag gab er an, dass
seine bisherigen Fluchtgrinde noch aufrecht seien, jedoch neue dazugekommen seien. So sei seine entfihrte Frau
mittlerweile ermordet worden. Er selbst sei politisch als Menschenrechtsaktivist tatig. Durch die Ermordung seiner
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Ehefrau ergebe sich eine akute Gefahr im Falle seiner eigenen Rickkehr. Auch sein Cousin sei gefoltert und ermordet
worden. Bei einer Rickkehr flrchte er den Tod und eine Haftstrafe.

In einer Stellungnahme vom 30.05.2023 wurde abermals betont, dass es neue Elemente gebe, welche einen
Folgeantrag rechtfertigen wirden. So sei die Ehefrau des Beschwerdefuhrers wegen der politischer Verfolgung ihres
Mannes entfuhrt und schlieBlich auch ermordet worden. Eine entsprechende Sterbeurkunde sei dem
Beschwerdeflihrer per E-Mail Ubermittelt worden und wurde der Stellungnahme beigefligt. Die Kenntnis der
Ermordung seiner Ehefrau habe den psychischen Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers drastisch
verschlimmert, weswegen auch die Einholung eines psychotherapeutischen und/oder psychiatrischen Gutachtens
beantragt werde.

Am 13.06.2023 fand eine niederschriftliche Einvernahme des BF durch die belangte Behérde zu seinem dritten Antrag
auf internationalen Schutz statt. Nach den Grunden fur seinen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz befragt,
gab er zusammengefasst an, dass sich bezuglich seiner Fluchtgriinde nichts geandert habe. In seinem Land sei er eine
unerwulnschte Person, da er zu einer Gruppe gehort habe, welche die Jugend aufgefordert habe, sich zu erheben und
fur ihre Rechte einzustehen. Des Weiteren verwies der BF auf die Todesanazeige seiner Frau, welche entfuhrt, gefoltert
und schlussendlich getdtet worden sei, da sie seine Flugblatter verteilt habe. Schliel3lich verwies der BF noch auf seine
psychischen Probleme und brachte medizinische Unterlagen in Vorlage.

Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 03.08.2023, ZI. XXXX , zugestellt am 10.08.2023, wies die belangte
Behorde den Antrag des BF auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten
(Spruchpunkt 1.) sowie hinsichtlich des Status der subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt II.) gemaR 8 68 Abs. 1
AVG wegen entschiedener Sache zurlick, dem BF wurde ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Griinden
nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.), gegen den BF wurde eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.) und
festgestellt, dass die Abschiebung des BF in die Demokratische Republik Kongo zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Dem BF
wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt VI.). Zudem wurde gegen den BF ein auf die Dauer
von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen ((Spruchpunkt VII.). Begrindend wurde angefihrt, dass auch das
auf sein bisheriges Fluchtvorbringen aufbauende Vorbringen betreffend die Frau des BF als unglaubhaft zu
qualifizieren sei.Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 03.08.2023, ZI. rémisch 40, zugestellt am
10.08.2023, wies die belangte Behdrde den Antrag des BF auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des
Status der Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie hinsichtlich des Status der subsididr Schutzberechtigten
(Spruchpunkt rémisch zwei.) gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlick, dem BF wurde
ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.), gegen den BF
wurde eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) und festgestellt, dass die Abschiebung des BF
in die Demokratische Republik Kongo zulassig sei (Spruchpunkt rémisch finf.). Dem BF wurde keine Frist fur die
freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt rémisch sechs.). Zudem wurde gegen den BF ein auf die Dauer von zwei
Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen ((Spruchpunkt rémisch sieben.). Begriindend wurde angefiihrt, dass auch
das auf sein bisheriges Fluchtvorbringen aufbauende Vorbringen betreffend die Frau des BF als unglaubhaft zu
qualifizieren sei.

Gegen diesen Bescheid erhob der BF am 22.08.2023 rechtzeitig und zulassig das Rechtsmittel einer Beschwerde. Dabei
wurde auf die unrichtigen Feststellungen und mangelhafte Beweiswirdigung, die fehlende Berticksichtigung der
psychischen Verfassung des BF, die mangelnde Wurdigung der Landerberichte bzw. die mangelhaften Landerberichte,
die unrichtige Beurteilung des Sachverhaltes und der Glaubwirdigkeit verwiesen. Unter anderem wurde ein Gutachten
Uber die Lage in der Demokratischen Republik Kongo, bezogen auf den vorgebrachten Sachverhalt, beantragt.

Mit Schreiben der belangten Behdérde vom 23.08.2023 wurde das gegenstandliche Verfahren dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt und langte der Akt am 25.08.2023 bei der zustandigen
Gerichtsabteilung ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die unter Punkt I. getroffenen Ausfihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Daruber
hinaus werden folgende weitere Feststellungen getroffen:Die unter Punkt romisch eins. getroffenen Ausfiihrungen
werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Darlber hinaus werden folgende weitere
Feststellungen getroffen:

1.1. Zur Person des BF:
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Der volljahrige Beschwerdeflihrer ist Staatsangehdriger der DR Kongo, bekennt sich zum christlichen Glauben und ist
der Volksgruppe der Yombe zugehdrig. Seine Identitat steht nicht fest.

Der BF leidet an psychischen Problemen und erfuhr im Juni 2023 eine schwergradige akute Belastungsreaktion mit
depressiver Stimmungslage und Lebensuberdrussgedanken. Und zwar befand sich der BF deswegen von 07.06.2023
bis 09.06.2023 in stationarer arztlicher Behandlung. Der BF konnte sich jedoch glaubhaft von der akuten Suizidalitat
distanzieren und lag auch zu keinem Zeitpunkt Fremdgefdhrdung vor. Auch leidet der BF an einer allergischen
Konjunktivitis. Eine medikamentdse psychiatrische Therapie, eine psychologisch/psychotherapeutische Behandlung
und antiallergische Medikamente sind zwar angezeigt, werden vom BF aber nicht in Anspruch genommen.

Es konnte keine derart schwere, akut lebensbedrohliche und zudem in der Demokratischen Republik Kongo nicht
behandelbare gesundheitliche Beeintrachtigung festgestellt werden, die nach Berucksichtigung der
héchstgerichtlichen Judikatur zur Gefahr einer unmenschlichen Behandlung im Falle einer Rickkehr fihren kénnte.
Der BF ist arbeitsfahig.

Der BeschwerdefUhrer stammt aus Kinshasa. In seinem Herkunftsstaat absolvierte er die Matura und arbeitete
schlieBlich, nachdem er ein begonnenes Studium abbrach, bis zu seiner Ausreise selbststandig als SchweiRtechniker.
Er ist in der DR Kongo verheiratet und Vater von vier Kindern. Daneben leben auch die Mutter und die drei
Geschwister des Beschwerdefuhrers in seinem Heimatland.

Im Juli 2016 beantragte der Beschwerdefiihrer unter einem anderen Namen als seiner gegenstandlichen
Verfahrensidentitat ein Visum fur Spanien, welches ihm jedoch nicht erteilt wurde. Im Marz 2018 reiste er aus seinem
Heimatland aus und erreichte schlieBlich Gber die Tiurkei nach zwei Monaten Griechenland. Dort wurde er am
02.05.2018 in Mytilini aufgrund des illegalen Uberschreitens der EU-AuBengrenzen erkennungsdienstlich behandelt,
am 24.05.2018 stellte er in Moria einen Asylantrag. Mit einem franzdsischen Personalausweis flog der
Beschwerdefihrer schliel3lich von Griechenland nach Wien und stellte hier am 02.05.2019 sowie am 09.02.2023
abermals Asylantrage. Seit 03.05.2019 ist er mit Unterbrechungen mit einem Hauptwohnsitz melderechtlich im
Bundesgebiet erfasst. Seit 03.04.2023 lebt er in verschiedenen Unterkinften der BBU GmbH.

In Osterreich sowie auf dem Gebiet der Mitgliedstaaten verfigt der Beschwerdefiihrer (iber keine familidren
Anknupfungspunkte.

Er verfugt auch Uber keine mafigeblich intensiven Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher oder
gesellschaftlicher Hinsicht. Zwar hat er in Osterreich einige Bekanntschaften geschlossen, ging jedoch zu keinem
Zeitpunkt einer angemeldeten Erwerbstatigkeit nach und hat auch keinen Nachweis Uber eine erfolgreich abgelegte
Sprachprifung erbracht. Er ist auch nicht selbsterhaltungsfahig und bezieht Leistungen aus der staatlichen

Grundversorgung.
Er ist strafgerichtlich unbescholten.
1.2. Zu den Vorverfahren, dem Fluchtvorbringen und einer Ruckkehrgefahrdung des Beschwerdefuhrers:

1.2.1. Der erste Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz in Osterreich vom 02.05.2019, welchen er im
Wesentlichen damit begriindete, dass er in der DR Kongo als Menschenrechtsaktivist fur eine NGO tatig gewesen sei
und sich regelmafig im Rahmen von regimekritischen Demonstrationen gegen den Prasidenten und die Regierung
engagiert habe, weswegen er im Februar 2018 festgenommen und in Haft gefoltert worden sei, wurde im
Beschwerdeweg mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 26.07.2022, ZI. 1423 2229741-1/17E rechtskraftig
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen. Der BF
kehrte in weiterer Folge jedoch nicht in die DR Kongo zurlick, sondern verblieb im Bundesgebiet.

1.2.2. Bei seinem zweiten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich vom 09.02.2023 hielt er sein bisheriges
Fluchtvorbringen aufrecht und erganzte, dass er ab dem Jahr 2022 regimekritische Artikel verdffentlicht habe,
weswegen zwischenzeitlich auch seine Ehefrau in der DR Kongo entfiihrt worden sei. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 18.04.2023, ZI. 1422 2229741-2/3E wurde die zurtickweisende Entscheidung wegen
entschiedener Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie subsididr
Schutzberechtigten des BFA rechtskraftig bestatigt und darauf verwiesen, dass das erganzende Vorbringen des BF
keinen glaubhaften Kern aufweise. Der BF kehrte in weiterer Folge erneut nicht in die DR Kongo zurlick, sondern
verblieb wiederum im Bundesgebiet.1.2.2. Bei seinem zweiten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich vom
09.02.2023 hielt er sein bisheriges Fluchtvorbringen aufrecht und ergéanzte, dass er ab dem Jahr 2022 regimekritische
Artikel veroffentlicht habe, weswegen zwischenzeitlich auch seine Ehefrau in der DR Kongo entfuhrt worden sei. Mit
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Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 18.04.2023, ZI. 1422 2229741-2/3E wurde die zurlckweisende
Entscheidung wegen entschiedener Sache gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten sowie subsidiar Schutzberechtigten des BFA rechtskraftig bestatigt und darauf verwiesen, dass das
erganzende Vorbringen des BF keinen glaubhaften Kern aufweise. Der BF kehrte in weiterer Folge erneut nicht in die
DR Kongo zurtick, sondern verblieb wiederum im Bundesgebiet.

1.2.3. Im gegenstandlichen Folgeverfahren wurde vom BF in Ergdnzung zu seinem bisherigen Vorbringen angefihrt,
dass seine entfihrte Frau aufgrund seiner politischen Tatigkeit als Menschenrechtsaktivist mittlerweile ermordet
worden sei und brachte er eine Sterbeurkunde der Ehefrau in Vorlage.

Der BF brachte im gegenstandlichen Asylverfahren keine entscheidungsrelevanten neuen Fluchtgriinde vor. Es liegt
daher weiterhin keine Anderung der Sachlage zwischen der Rechtskraft des Erkenntnisses vom 26.07.2022, ZI. 1423
2229741-1/17E und der Erlassung des gegenstandlich angefochtenen Bescheides vom 03.08.2023, ZI. XXXX vor. Der BF
brachte im gegenstandlichen Asylverfahren keine entscheidungsrelevanten neuen Fluchtgrinde vor. Es liegt daher
weiterhin keine Anderung der Sachlage zwischen der Rechtskraft des Erkenntnisses vom 26.07.2022, ZI. 1423 2229741-
1/17E und der Erlassung des gegenstandlich angefochtenen Bescheides vom 03.08.2023, ZI. rémisch 40 vor.

Auch hat sich die individuelle Situation fur den Beschwerdefuhrer im Hinblick auf seinen Herkunftsstaat DR Kongo
nicht in einem Umfang verdndert, dass von einer entscheidungswesentlichen Anderung des Sachverhaltes auszugehen
waére. Ebenso wenig liegt eine Anderung der Rechtslage vor.

In Bezug auf das Fluchtvorbringen des BF in seinem Folgeantrag und aufgrund der allgemeinen Lage im Land wird
festgestellt, dass der BF im Falle seiner Ruckkehr in die DR Kongo mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit keiner wie
immer gearteten asylrelevanten Verfolgung oder sonstigen existenziellen Bedrohungen ausgesetzt sein wird.

Es ist nicht ersichtlich, dass seine Abschiebung in die DR Kongo eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen. Es existieren keine Umstdnde, welche einer Abschiebung aus dem
Bundesgebiet der Republik Osterreich entgegenstiinden.Es ist nicht ersichtlich, dass seine Abschiebung in die DR
Kongo eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen. Es
existieren keine Umstdnde, welche einer Abschiebung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich
entgegenstinden.

1.3. Zur allgemeinen Situation in der DR Kongo:
Die aktuelle Situation im Herkunftsstaat des BF stellt sich im Wesentlichen wie folgt dar:
Politische Lage

Die am 18.2.2006 verkindete Verfassung etablierte ein semiprasidentielles Regierungssystem nach franzésischem
Muster, in dem die Nationalversammlung auf Vorschlag des Prasidenten den Premierminister wahlt (AA 15.1.2021; vgl.
ANPI 0.D.). Die Abgeordneten werden in freier und geheimer Wahl vom Volk gewahlt. Gleiches gilt auch fur Mitglieder
der Provinzialversammlungen, die ihrerseits die Mitglieder der ersten Kammer des Senats bestimmen. Durch die
Verfassung wurden einige foderale Elemente eingefuhrt (AA 15.1.2021). Der Prasident wird in direkter Wahl fur funf
Jahre gewahlt (ANPI 0.D.; vgl. FH 28.2.2022), flir maximal zwei Amtszeiten (FH 28.2.2022). Die am 18.2.2006 verkindete
Verfassung etablierte ein semiprdsidentielles Regierungssystem nach franzdsischem Muster, in dem die
Nationalversammlung auf Vorschlag des Prasidenten den Premierminister wahlt (AA 15.1.2021; vergleiche ANPI 0.D.).
Die Abgeordneten werden in freier und geheimer Wahl vom Volk gewahlt. Gleiches gilt auch fir Mitglieder der
Provinzialversammlungen, die ihrerseits die Mitglieder der ersten Kammer des Senats bestimmen. Durch die
Verfassung wurden einige foéderale Elemente eingefuhrt (AA 15.1.2021). Der Prasident wird in direkter Wahl fir funf
Jahre gewahlt (ANPI 0.D.; vergleiche FH 28.2.2022), fur maximal zwei Amtszeiten (FH 28.2.2022).

Die DR Kongo ist seit 2015 in 26 Provinzen mit eigenen Parlamenten und Regierungen gegliedert. Das Parlament der
DR Kongo besteht aus zwei Kammern: Nationalversammlung und Senat. Der Staatsprasident wird direkt gewahlt und
hat weitreichende Machtbefugnisse. Durch eine Verfassungsanderung wurde 2011 der zweite Wahlgang bei den
Prasidentschaftswahlen abgeschafft. Dabei wurde dem Prdsidenten das Recht zur Absetzung der Gouverneure und zur
Auflésung der Provinzparlamente eingerdumt (AA 28.8.2019).



In der DR Kongo war Joseph Kabila Uber das verfassungsgemalle Ende seiner (zweiten und der Verfassung zufolge
letzten) Amtszeit am 20.12.2016 im Amt verblieben. Die Prasidentschafts-, Parlaments- und Provinzratwahlen fanden
mit (ber zweijahriger Verspatung am 30.12.2018 statt. Uberraschend wurde der aus der politischen Opposition
stammende Félix Tshisekedi als Wahlgewinner von der nationalen Wahlkommission CENI ausgerufen. Prasident
Tshisekedi wurde am 24.1.2019 im Amt des Prasidenten vereidigt (AA 28.8.2019).

Die Abstimmung wurde aufgrund von Wahlerunterdriickung und Wahlbetrug heftig kritisiert. Beobachter der
katholischen Kirche und der zivilgesellschaftlichen Koalition "Synergy of Citizen Election Observation Missions"
berichteten von massivem Betrug und UnregelmalRigkeiten. Eine unabhangige Auszahlung durch die Nationale
Bischofskonferenz der romisch-katholischen Kirche im Kongo (CENCO), die von unabhangigen Rechnungsprifern
Uberpruft wurde, ergab, dass Fayulu, ein weiterer Prasidentschaftskandidat 60% der Stimmen erhalten hatte.
Wahlbeobachtern wurde in einigen Fallen der Zugang zu den Wahllokalen verweigert und auslandische Beobachter
durften nicht teilnehmen. Darlber hinaus wurden 1,2 Millionen Wahler in drei Oppositionsgebieten - dem Beni-Gebiet
und Butembo in der Provinz Nord-Kivu sowie Yumbi in der Provinz Mai-Ndombe - von der Stimmabgabe
ausgeschlossen (FH 28.2.2022).

Als Folge der Wahlen im Dezember 2018 wurde zwar der oppositionelle UDPS-Kandidat Felix Tshisekedi zum
Staatsprasidenten ernannt, im Parlament herrscht jedoch eine erdriickende Ubermacht der Parteien rund um das
ehemalige Regierungsbiindnis FCC. Der FCC kommt auf Uber 300 Sitze, Tshisekedis Plattform Cach auf 48 und das
Oppositionsbindnis Lamuka auf 99 Sitze (AA 15.1.2021).

Die oben genannten Machtverhaltnisse fuhrten zu hitzigen Gefechten rund um die Ernennung von wichtigen
Regierungsposten. Letztendlich gefundene Kompromisse schafften jedoch nicht die erhoffte politische Stabilitat, um
dringend notwendige Reformen aktiv anzugehen. Vielmehr schafften die Machtkdmpfe zwischen den
Regierungspartnern eine Blockadehaltung, welche derzeit noch ungeldst ist (AA 15.2.2021). Die Regierung llunga
llunkamba ist seit 2019 eingesetzt, gemald den Mehrheitsverhaltnissen im Parlament nach den Wahlen vom Dezember
2018 (ANPI 0.D.).

Das politische System in der Demokratischen Republik Kongo (DRK) ist in den letzten Jahren durch die Manipulation
des Wahlprozesses durch politische Eliten gelahmt worden. Die Blrger sind nicht in der Lage, grundlegende
burgerliche Freiheiten frei auszuliben (FH 28.2.2022).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (15.1.2021): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Demokratischen Republik Kongo,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2043855/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Demokratischen_Republik_Kongo_%28Stand_November_2020%29%2C_15.01.2021.¢
Zugriff 20.6.2022

- AA - Auswartiges Amt (28.8.2019): Kongo (Demokratische Republik): Politisches Portrat, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/kongodemokratischerepublik-node/innenpolitik/203252, Zugriff 23.6.2022

- ANPI - Agence Nationale pour la Promotion des Investissements (0.D.): Régime politique du pays,
https://www.investindrc.cd/fr/Regime-politique-du-pays, Zugriff 23.6.2022

- FH - Freedom House (28.2.2022): Freedom in the World 2022 - Democratic Republic of the Congo,
https://freedomhouse.org/country/democratic-republic-congo/freedom-world/2022, Zugriff 20.6.2022

Sicherheitslage

In Kinshasa und anderen kongolesischen Stadten fihrten in der Vergangenheit wiederholt, teilweise gewalttatige,
Proteste gegen die Regierung zur Verwendung scharfer Munition, Todesopfern und Verletzten, sowie zu zahlreichen
Festnahmen. Die Sicherheitslage ist instabil. Versammlungen, Proteste und bestimmte Veranstaltungen kdnnen, selbst
ohne erkennbaren d&ulleren Anlass, jederzeit zu unvorhersehbaren sicherheitsrelevanten Ereignissen oder
gewalttatigen Ausschreitungen fihren und scharfe GegenmaRRnahmen zur Folge haben. Dabei muss auch mit
weitreichenden Storungen des oOffentlichen Lebens sowie einer hohen Prasenz von bewaffneten Sicherheitskraften
gerechnet werden (AA 22.6.2022).

Ein unbewadltigtes politisches Problem bleiben die gewalttdtigen Auseinandersetzungen im Osten des Landes,
insbesondere in den Provinzen Nord-Kivu, Std-Kivu, Ituri und Tanganyika, aber auch in den Provinzen Bas-Uélé, Haut-
Uélé. Manche Regionen innerhalb dieser Provinzen sind nicht unter der Kontrolle staatlicher Sicherheitskrafte. Die



strukturellen Ursachen der Auseinandersetzungen in den Kivu-Provinzen stehen im Zusammenhang mit dem
Volkermord in Ruanda und den anschlielenden Vertreibungen und Kdmpfen auf dem Gebiet der DR Kongo. Bei den
nicht abreiBenden Konflikten handelt es sich um komplexe soziale Auseinandersetzungen um regionale bzw. lokale
Vorherrschaft und den Zugang zu Land und naturlichen Ressourcen, befeuert von inter-ethnischen Spannungen.
Neben den staatlichen Streitkraften ist eine Vielzahl von Milizen bzw. paramilitdrischen Verbanden in den
Krisenprovinzen des Landes aktiv. Allein in den beiden Kivu-Provinzen sind es nach Zahlung der Congo Research Group
120 verschiedene bewaffnete Gruppen (AA 15.1.2021).

Es kommt vor allem in der Hauptstadt Kinshasa, aber auch in anderen Ballungsrdaumen (Matadi, Bukavu, Goma,
Kananga etc.), immer wieder zu schweren Ausschreitungen und Zusammenstof3en zwischen Opposition und
Sicherheitskraften. In den Provinzen Nord-Kivu, Sud-Kivu, Orientale, Ituri, Haut-Uele, Tanganyika, Haut-Lomani, Kasai
und Maniema finden haufig kriegerische Handlungen zwischen den zahlreichen Rebellengruppen und der Armee
sowie der MONUSCO statt (BMEIA 23.5.2022).

In den Provinzen Bas-Uele, Haut-Uele, Tshopo, Ituri, Nord-Kivu, Std-Kivu, Maniema, Tanganyika, Haut-Lomami, Haut-
Katanga (nur nordliche Gebiete), Lomami, Kasai, Kasai-Central und Kasai Oriental kommt es immer wieder zu
gewaltsamen Zwischenfdllen zwischen den kongolesischen Sicherheitskraften und bewaffneten Gruppen,
insbesondere der Allied Democratic Force (ADF). Von der kongolesischen Armee wird derzeit eine GroRoffensive gegen
die ADF durchgeflhrt, welche zu einer weiteren Zunahme an Gefechten und Gewalt fihren kann. Seit 6.5.2021 gilt fur
die Provinzen Nord-Kivu und lturi das Kriegsrecht, ein sogenannter ,Etat de Siége”, durch den die zivilen Regierungen
temporar durch Militdr- und Polizeiregierungen ersetzt werden. Die ohnehin angespannte Sicherheitslage kénnte sich
vor diesem Hintergrund noch verscharfen (AA 22.6.2022).

Der Konflikt zwischen den Streitkraften der Regierung und den mehr als 15 bedeutenden und miteinander in
Verbindung stehenden illegalen bewaffneten Gruppen halt in den Ostlichen Provinzen des Landes an (USDOS
12.4.2022). Als Reaktion darauf verkiindete der Prasident - am 6.5.2021 das Kriegsrecht in den Provinzen lturi und
Nord-Kivu, das vom Parlament wiederholt verlangert wurde und bis zum Jahresende 2021 [Anm.: und dartber hinaus]
in Kraft blieb. Durch das Kriegsrecht werden Befugnisse von zivilen auf militdrische Behdrden Ubertragen, die
polizeilichen Befugnisse erweitert, die Zustandigkeit der Militargerichte auf zivile Straftaten ausgedehnt, bestimmte
Grundrechte und -freiheiten eingeschrankt und die Immunitat bestimmter gewahlter Amtstrager (einschlieBlich
Abgeordneter und Senatoren auf nationaler und Provinzebene) aufgehoben (USDOS 12.4.2022; vgl. FH 28.2.2022). Das
Kriegsrecht wurde im Laufe des Jahres 2021 verldngert und die Zahl der Gewalttaten und der Vertriebenen, die durch
den Konflikt mit den Milizen verursacht wurden, erreichte einen neuen Hochststand (FH 28.2.2022). Der Konflikt
zwischen den Streitkraften der Regierung und den mehr als 15 bedeutenden und miteinander in Verbindung
stehenden illegalen bewaffneten Gruppen halt in den &stlichen Provinzen des Landes an (USDOS 12.4.2022). Als
Reaktion darauf verklindete der Prasident - am 6.5.2021 das Kriegsrecht in den Provinzen Ituri und Nord-Kivu, das vom
Parlament wiederholt verldngert wurde und bis zum Jahresende 2021 [Anm.: und darUber hinaus] in Kraft blieb. Durch
das Kriegsrecht werden Befugnisse von zivilen auf militérische Behorden Ubertragen, die polizeilichen Befugnisse
erweitert, die Zustandigkeit der Militargerichte auf zivile Straftaten ausgedehnt, bestimmte Grundrechte und -
freiheiten eingeschrankt und die Immunitdt bestimmter gewahlter Amtstrager (einschliel3lich Abgeordneter und
Senatoren auf nationaler und Provinzebene) aufgehoben (USDOS 12.4.2022; vergleiche FH 28.2.2022). Das Kriegsrecht
wurde im Laufe des Jahres 2021 verlangert und die Zahl der Gewalttaten und der Vertriebenen, die durch den Konflikt
mit den Milizen verursacht wurden, erreichte einen neuen Hochststand (FH 28.2.2022).

Unter Berufung auf das Netzwerk fur Menschenrechte (REDHO) berichtete das UN-Informationsradio Okapi, dass die
mit Inkraftsetzung des Belagerungszustandes Anfang Mai 2021 zeitweilig vollstandig durch die Militargerichtsbarkeit
ersetzte zivile Strafgerichtsbarkeit in der Provinz Nord-Kivu zumindest teilweise wiedereingesetzt wurde (BAMF
13.6.2022).

Die Zivilbevolkerung ist hauptleidtragend. Teile der Bevdlkerung werden aufgrund ihrer (angenommenen)
Zugehorigkeit zu einer Ethnie (Hutu, Tutsi, Nande, Hunde, und zahlreiche andere) oder einer Sprachfamilie
(insbesondere Kinyar-wanda-Sprecher) Opfer von Gewalt. Oftmals sind sie jedoch auch Opfer willklrlicher
Gewalttaten. Die Zahl der Binnenvertrieben bleibt auf einem hohen Niveau und Flichtlinge mussen nicht selten ein-
bis zweimal im Monat ihren Aufenthaltsort wechseln und erneut fliehen, weil weitere Plinderungen und Missbrauch
drohen. Internationale Bemuhungen zur Befriedung der Situation haben bislang noch keine durchschlagende Wirkung
erzielen konnen (AA 15.1.2021).

Die kongolesische Armee, sowie samtliche Rebellengruppen und Milizen erndhren sich auBerdem ,aus dem Land”, d.h.



sie plundern die Vorrate der Bevolkerung. Nur ein Teil der fliehenden Bevélkerung kann von UN-Organisationen oder
NGOs unterstitzt werden. Bei Riickkehr in ihre Stammesgebiete droht diesen nicht selten erneute Auspliinderung und
physische Gewalt. Insgesamt herrscht in weiten Teilen der Unruheprovinzen des Landes ein Klima der Gewalt und
Vertreibung, dem die Zivilbevolkerung weitestgehend schutzlos ausgesetzt ist. Trotz der Bemuhungen der
Friedensmission der Vereinten Nationen, MONUSCO, bleiben erhebliche Schutzliicken bestehen (AA 15.1.2021).

Laut Medienberichten weist ein am 23.5.2022 vorgestellter parlamentarischer Bericht darauf hin, dass innerhalb von
15 Jahren und nur in den ostkongolesischen Territorien Beni (Provinz Nord- Kivu), Irumu und Mambasa (jeweils Ituri),
allesamt Einfluss- und Operationsgebiete der auslandischen, radikal-islamischen bewaffneten Gruppe Forces
démocratiques alliées (ADF), mehr als 15.000 Zivilisten getotet wurden. Die Angriffe auf die Zivilbevolkerung zwischen
den Jahren 2013 und 2018 hatten zu einer ganz erheblichen Steigerung der zivilen Opferzahlen (Uber 8.000) im
Vergleich zu den Jahren 2008 bis 2012 (150) gefuhrt. In den Jahren 2020 und 2021 hatte die Zahl der zivilen Opfer
weiter zugenommen. Wahrend im Jahr 2020 bei insgesamt 989 dokumentierten Angriffen 2.695 zivile Personen getdtet
worden seien, beziffere sich die Zahl der zivilen Opfer im Jahr 2021 bei insgesamt 1.019 Angriffen auf 4.428. Die ADF
habe verschiedene Orte innerhalb eines Jahres mehrfach angegriffen. Laut Presseberichterstattung der letzten Monate
verubte allein die ADF in ihren derzeitigen Einfluss - und Operationsgebieten, vor allem in den Territorien Beni (Nord -
Kivu) und Irumu (Ituri) aber auch in den Territorien Djugu und Mambasa (jeweils Ituri), Massaker an der
Zivilbevolkerung und weitere Angriffe auf Zivilpersonen, die Vertreibungswellen ausldsten. Es kam dabei u.a. zu
Entfihrungen, sexualisierten Gewalttaten sowie Rekrutierungen und Einsatzen von Kindern in bewaffneten Konflikten.
Berichte Uber die Prasenz der ADF in der Provinz Stid-Kivu sind bisher nicht (6ffentlich) bekannt geworden. Die US -
Uberwachungsgruppe Kivu Security Tracker dokumentierte im Zeitraum von Janner 2022 bis einschlieRlich 25.5.2022
die ADF u.a. als verantwortlich fir mehr als 270 zivile Tote (BAMF 30.5.2022).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (22.6.2022): Demokratische Republik Kongo - Reise- und Sicherheitshinweise,
https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/kongodemokratischerepublik-
node/kongodemokratischerepubliksicherheit/203202, Zugriff 22.6.2022

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (15.1.2021): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Demokratischen Republik Kongo,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2043855/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Demokratischen_Republik_Kongo_%28Stand_November_2020%29%2C_15.01.2021.¢
Zugriff 20.6.2022

- BAMF - Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge [Deutschland] (13.6.2022): Briefing Notes, Quelle liegt bei der
Staatendokumentation auf

- BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge [Deutschland] (30.5.2022): Briefing Notes,
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Behoerde/Informationszentrum/BriefingNotes/2022/briefingnotes-
kw22-2022.pdf?__blob=publicationFile&v=3, Zugriff 29.6.2022

- BMEIA - Bundesministerium fir Europadische und internationale Angelegenheiten (23.5.2022): Reiseinformationen:
Kongo - Demokratische Republik, https://www.bmeia.gv.at/reise-aufenthalt/reiseinformation/land/kongo-dem-rep/,
Zugriff 23.6.2022

- FH - Freedom House (28.2.2022): Freedom in the World 2022 - Democratic Republic of the Congo,
https://freedomhouse.org/country/democratic-republic-congo/freedom-world/2022, Zugriff 20.6.2022

- USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): Country Report on Human Right Practices 2021 - Democratic
Republic of the Congo, https://www.ecoi.net/de/dokument/2071135.html, Zugriff 20.6.2022

Rechtsschutz/Justizwesen

Wahrend gesetzlich eine unabhangige Justiz vorgesehen ist (USDOS 12.4.2022), ist die Justiz in der Praxis Korruption
und politischer Einflussnahme unterworfen (USDOS 12.4.2022; vgl. FH 28.2.2022). Beamte und andere einflussreiche
Personen unterwerfen Richter haufig der No&tigung. Richtermangel fuhrt zu langwierigen Gerichtsverfahren,
insbesondere in den Provinzen. Behdrden missachten regelmaRRig Gerichtsurteile. Disziplinarkommissionen
beschaftigen sich mit zahlreichen Fallen von Korruption und Amtsmissbrauch, die in Entlassungen und
Suspendierungen von Richtern munden (USDOS 12.4.2022). Wahrend gesetzlich eine unabhangige Justiz vorgesehen
ist (USDOS 12.4.2022), ist die Justiz in der Praxis Korruption und politischer Einflussnahme unterworfen (USDOS



12.4.2022; vergleiche FH 28.2.2022). Beamte und andere einflussreiche Personen unterwerfen Richter haufig der
No&tigung. Richtermangel fihrt zu langwierigen Gerichtsverfahren, insbesondere in den Provinzen. Behérden
missachten regelmaRig Gerichtsurteile. Disziplinarkommissionen beschéftigen sich mit zahlreichen Fallen von
Korruption und Amtsmissbrauch, die in Entlassungen und Suspendierungen von Richtern miinden (USDOS 12.4.2022).

Eine funktionierende und unabhangige Justiz gibt es auch nach dem Prasidentschaftswechsel nicht. Beschaftigte im
Justizdienst werden schlecht und unregelmaRRig bezahlt und sind haufig korrupt. Die zivile Justiz ist mit den zu
bewaltigenden Aufgaben Uberfordert. Nach Einschatzung von nationalen und internationalen Experten, wird es noch
Jahre dauern, bis neu ausgebildetes, motiviertes und angemessen bezahltes Justizpersonal die aktuelle Misere
beenden kdnnte. Bemulhungen auslandischer Organisationen, diesen Zustand mit Seminaren, Sachspenden etc. zu
bessern, zeigen bisher nur geringen Erfolg. Reformen werden versprochen, dirften jedoch Jahrzehnte in Anspruch
nehmen, um einen nachhaltigen Erfolg zu erzielen (AA 17.2.2020).

Die Militarjustiz ist fur alle Vorgehen von und gegen Soldaten und Polizisten zustandig, sowohl fir im Dienst als auch
im Privaten begangene Straftaten. Sie ist Uberlastet, aber bemuht, ihrer Aufgabe, die Straflosigkeit bei Angehdrigen
der Sicherheitsdienste (Streitkrafte, Polizei) zu bekampfen, gerecht zu werden. lhr Personal ist in der Regel besser
ausgebildet als das in der Ziviljustiz (AA 17.2.2020).

Die Verfassung sieht das Recht auf ein faires und offentliches Verfahren, eine unabhangige Justiz und die
Unschuldsvermutung fir Angeklagte vor, aber diese Rechte werden nicht immer eingehalten. Die Behdrden sind
verpflichtet, die Angeklagten unverziglich und ausfihrlich tber die gegen sie erhobenen Vorwirfe zu unterrichten,
erforderlichenfalls mit freier Verdolmetschung, was jedoch nicht immer geschieht. Angeklagte haben das Recht auf
eine Verhandlung innerhalb von 15 Tagen nach Anklageerhebung, doch kénnen die Richter diese Frist auf maximal 45
Tage verlangern. Die Behorden halten sich nur gelegentlich an diese Vorschrift. Die Angeklagten haben das Recht,
anwesend zu sein und sich von einem Verteidiger vertreten zu lassen, was seitens der Behorden gelegentlich
missachtet wird. Die Angeklagten werden nicht gezwungen, auszusagen oder sich schuldig zu bekennen. Die
Angeklagten haben das Recht, Berufung einzulegen, auBer in Féllen, in denen es um die nationale Sicherheit,
bewaffneten Raub und Schmuggel geht, Gber die in der Regel das Gericht fur Staatssicherheit entscheidet (USDOS
12.4.2022).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (15.1.2021): Bericht lber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Demokratischen Republik Kongo,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2043855/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Demokratischen_Republik_Kongo_%28Stand_November_2020%29%2C_15.01
Zugriff 20.6.2022

- FH - Freedom House (28.2.2022): Freedom in the World 2022 - Democratic Republic of the Congo,
https://freedomhouse.org/country/democratic-republic-congo/freedom-world/2022, Zugriff 20.6.2022

- USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): Country Report on Human Right Practices 2021 - Democratic
Republic of the Congo, https://www.ecoi.net/de/dokument/2071135.html, Zugriff 20.6.2022

Sicherheitsbehoérden

Die primare Verantwortung zur Rechtsdurchsetzung obliegt der kongolesischen Nationalpolizei (Police National
Congolaise - PNC). Diese untersteht dem Innenministerium. Die Nationale Geheimdienstagentur (National Intelligence
Agency - ANR) untersteht dem Prasidenten. lhr obliegt die interne und externe geheimdienstliche
Informationsbeschaffung. Die Streitkrafte der DR Kongo (FARDC) sowie der militdrische Geheimdienst unterstehen
dem Verteidigungsministerium. Sie haben primar Verantwortlichkeit in Bezug auf duBere Sicherheit, in der Praxis liegt
ihr Fokus primar auf der inneren Sicherheit. Dem Prasidenten unterstehen die republikanischen Garden (Republican
Guard - RG). Dem Innenministerium untersteht das Direktorat fiir Migration, das, gemeinsam mit der Polizei, fur die
Grenzkontrollen verantwortlich ist (USDOS 12.4.2022).

Die operative Zusammenarbeit zwischen MONUSCO (UN-Friedensmission in der DR Kongo) und der Regierung im
Osten wird fortgesetzt. Die MONUSCO Force Intervention Brigade unterstiitzte die FARDC-Truppen in Nord-Kivu und
den sudlichen Ituri-Provinzen. MONUSCO-Krafte fuhrten Patrouillen zum Schutz von Binnenvertriebenen vor Angriffen
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bewaffneter Gruppen in den Provinzen Nord-Kivu, Sud-Kivu und Ituri durch (USDOS 12.4.2022). Trotz einer
Truppenreduzierung stellt die MONUSCO mit Uber 16.000 Soldaten und Uber 1.300 Polizisten nach wie vor eine der
groRten UN-Friedensmissionen weltweit dar (AA 15.1.2021).

Die Militargerichte waren in erster Linie fir die Untersuchung der Frage zustandig, ob die Tétungen durch die
Sicherheitskrafte gerechtfertigt waren, und fur die Verfolgung der Tater. Obwohl die Militarjustiz einige SSF-Agenten
wegen Menschenrechtsverletzungen verurteilte, blieb die Straflosigkeit ein ernstes Problem. Die Regierung unterhielt
gemeinsame Menschenrechtsausschiisse mit der MONUSCO und nutzte verfligbare internationale Ressourcen, wie
das von den Vereinten Nationen durchgefihrte Programm zur technischen und logistischen Unterstitzung von
Militarstaatsanwalten sowie mobile Anhdrungen, die von internationalen Nichtregierungsorganisationen (NGOs)
unterstitzt wurden (USDQOS 12.4.2022).

Die zivilen Behorden Uben keine effektive Kontrolle Uber die Sicherheitskrafte aus. Das Militdr ist notorisch
undiszipliniert. Vorfalle von Informations- sowie Waffenaustausch zwischen kongolesischen Soldaten und
Rebellengruppen gab es im Jahr 2021 weiterhin. Soldaten und Polizisten begehen regelmaRig schwerwiegende
Menschenrechtsvergehen, wie etwa Vergewaltigung und physische Angriffe. Hochrangige Militérs gehen bei solchen
Vergehen oft straffrei aus (FH 28.2.2022).

Laut einem Bericht von GlobalSecurity existiert eine richtige kongolesische Armee, gemessen an modernen Kriterien,
gar nicht. Vielmehr gibt der Staat nur vor, eine zu haben. Die FARDC wurde 2003 aus verschiedenen bewaffneten
Gruppen unterschiedlicher politischer Gruppierungen geformt, die seitdem kaum als einheitlicher Armeekérper in
Erscheinung tritt und durch mangelnde Loyalitat, Disziplin und eine kaum vorhandene Befehlskette gekennzeichnet ist.
Daneben leidet die Armee unter schlechter Ausbildung und schlechtem Kriegsmaterial, Korruption, schwachen
Kommandostrukturen, Versorgungsproblemen und unregelmal3iger Bezahlung, was dazu fuhrt, dass Mitglieder der
Armee oft in Plinderungen und Uberféllen auf Zivilisten, einhergehend mit massiven Menschenrechtsverletzungen
und selbst am standigen Hin- und Her-Wechsel zwischen den Fronten beteiligt sind. Laut MONUSCO hat die
kongolesische Armee bedeutende Schritte zur Hebung der Armeedisziplin durch Verfolgung von durch Soldaten
begangenen Menschenrechtsverletzungen unternommen. Trotzdem bleibt Straffreiheit in der Armee weiterhin ein
grofRes Problem (GS 0.D.).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (15.1.2021): Bericht lber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Demokratischen Republik Kongo,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2043855/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Demokratischen_Republik_Kongo_%28Stand_November_2020%29%2C_15.01.2021.¢
Zugriff 20.6.2022

- FH - Freedom House (28.2.2022): Freedom in the World 2022 - Democratic Republic of the Congo,
https://freedomhouse.org/country/democratic-republic-congo/freedom-world/2022, Zugriff 20.6.2022

- GS - GlobalSecurity.org (0.D.): DR Congo Army, http://www.globalsecurity.org/military/world/congo/army.htm, Zugriff
20.6.2022

- USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): Country Report on Human Right Practices 2021 - Democratic
Republic of the Congo, https://www.ecoi.net/de/dokument/2071135.html, Zugriff 20.6.2022

Folter und unmenschliche Behandlung

Das Gesetz kriminalisiert zwar die Anwendung von Folter, dennoch gibt es Berichte, dass die Sicherheitskrafte
weiterhin Zivilisten, vor allem Haftlinge, foltern (USDOS 12.4.2022). Gefangene zahlen haufig Bestechungsgelder, um
Folter zu vermeiden (FH 28.2.2022).

Viele Beobachter (Menschenrechtsorganisationen, UN-Menschenrechtsbiiro, EU-Missionen, NGOs und die Botschaft)
gehen davon aus, dass - entgegen dem in Art. 16 der Verfassung statuierten ausdrucklichen Verbot - Folter in
Gefangnissen, Polizeistationen und geheimen Haftanstalten (sogenannte ,cachots”) durch Militdr und Sicherheitskrafte
nach wie vor angewandt wird. Dies betrifft nicht nur die Hauptstadt, sondern auch die Provinzen. Am 20.7.2011 trat ein
Gesetz zum Verbot der Folter in Kraft. Kongolesische Menschenrechtsorganisationen begrifRten das Gesetz und
mahnten angesichts der fortgesetzten Praxis seine gewissenhafte Umsetzung an (AA 15.1.2021). Viele Beobachter
(Menschenrechtsorganisationen, UN-Menschenrechtsbiiro, EU-Missionen, NGOs und die Botschaft) gehen davon aus,
dass - entgegen dem in Artikel 16, der Verfassung statuierten ausdrtcklichen Verbot - Folter in Gefangnissen,



Polizeistationen und geheimen Haftanstalten (sogenannte ,cachots”) durch Militdr und Sicherheitskrafte nach wie vor
angewandt wird. Dies betrifft nicht nur die Hauptstadt, sondern auch die Provinzen. Am 20.7.2011 trat ein Gesetz zum
Verbot der Folter in Kraft. Kongolesische Menschenrechtsorganisationen begrifBten das Gesetz und mahnten
angesichts der fortgesetzten Praxis seine gewissenhafte Umsetzung an (AA 15.1.2021).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (15.1.2021): Bericht lber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Demokratischen Republik Kongo,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2043855/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Demokratischen_Republik_Kongo_%28Stand_November_2020%29%2C_15.01.2021.¢
Zugriff 20.6.2022

- FH - Freedom House (28.2.2022): Freedom in the World 2022 - Democratic Republic of the Congo,
https://freedomhouse.org/country/democratic-republic-congo/freedom-world/2022, Zugriff 20.6.2022

- USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): Country Report on Human Right Practices 2021 - Democratic
Republic of the Congo, https://www.ecoi.net/de/dokument/2071135.html, Zugriff 20.6.2022

Korruption

Gesetzlich sind Strafen fur Korruption durch Beamte zwar vorgesehen, jedoch setzt die Regierung diese Vorgaben
nicht effektiv um und korrupte Praktiken sind oft mit Straflosigkeit verbunden. Durch behérdliche Korruption auf allen
Ebenen sowie in Firmen in Staatsbesitz entgehen der Staatskassa hunderte Millionen US-Dollar pro Jahr (USDOS
12.4.2022).

Korruption ist in der Regierung, den Sicherheitskraften und der Mineralienindustrie weit verbreitet, der offentliche
Dienst und Entwicklungshilfeversuche sind davon unterminiert. Ernennungen zu hochrangigen Positionen in der
Regierung sind von Nepotismus gepragt. Rechenschafts-Mechansimen sind schwach, und Straffreiheit ist die Norm (FH
28.2.2022).

Im Jahr 2020 schuf Prasident Tshisekedi die Agentur fir die Pravention und Bekampfung von Korruption (APLC). Als
Sonderdienststelle des Prasidialamts ist die APLC flr die Koordinierung aller staatlichen Stellen zustandig, die mit der
Bekampfung von Korruption und Geldwasche betraut sind, fur die Durchfihrung von Ermittlungen mit den vollen
Befugnissen der Kriminalpolizei und fir die Uberwachung der Ubergabe von Korruptionsféllen an die zustandigen
Justizbehorden. Die Plattform fur den Schutz von Informanten in Afrika stellte fest, dass die Bilanz der APLC
durchwachsen ist und keine sichtbaren Ergebnisse zeigt (USDOS 12.4.2022). Der politische Wille zur
Korruptionsbekdmpfung schien jedoch 2021 nachzulassen und zivilgesellschaftliche Gruppen deckten grole
Korruptionsfalle in der Regierung des ehemaligen Prasidenten Kabila auf (FH 28.2.2022).

Im aktuellen Ranking von Transparency International fiir 2021 rangiert die DR Kongo an 169. Stelle bei insgesamt 180
gereihten Landern (Tl 2022).

Quellen:

- FH - Freedom House (28.2.2022): Freedom in the World 2022 - Democratic Republic of the Congo,
https://freedomhouse.org/country/democratic-republic-congo/freedom-world/2022, Zugriff 20.6.2022

- T - Transparency International (2022): Corruption Perceptions Index 2021,
https://www.transparency.org/en/cpi/2021, Zugriff 20.6.2022

- USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): Country Report on Human Right Practices 2021 - Democratic
Republic of the Congo, https://www.ecoi.net/de/dokument/2071135.html, Zugriff 20.6.2022

NGOs und Menschenrechtsaktivisten

Zahlreiche  Menschenrechtsorganisationen  sind  aktiv.  und  kénnen  grundsatzlich  frei  agieren.
Menschenrechtsorganisationen erfahren auch in der Presse Rickhalt. Im Zuge der Wahlen im Dezember 2018 kam es
zu massiven Einschuchterungswellen von Menschenrechtsverteidigern und aktiver Zivilgesellschaft durch staatliche
Sicherheitskrafte. Nach Ernennung des neuen Staatsprasidenten Tshisekedi kam es zu ersten Anzeichen einer
Entspannung und einem neuen, demokratischeren Umgang mit Menschenrechtsorganisationen. So ordnete der neue
Prasident etwa die Entlassung einer Reihe politischer Gefangener an. NGO-Vertretern zufolge geschehen dennoch
weiterhin nicht nachvollziehbare Verhaftungen von Aktivisten, insbesondere im, dem Wirkungskreis Kinshasas
entzogenen, Osten des Landes. Das Verhaltnis zwischen Menschenrechtsorganisationen und insbesondere der



nationalen Polizei PNC bleibt weiterhin angespannt (AA 15.1.2021).

Tausende von NGOs sind in der DR Kongo aktiv, aber viele sehen sich Hindernissen bei ihrer Arbeit ausgesetzt. Vor
allem nationale Menschenrechtsverteidiger sind Beldstigungen, willkirlichen Verhaftungen ausgesetzt (FH 28.2.2022).
Mitarbeiter des Justizministeriums treffen sich mit nationalen NGOs und antworten gelegentlich auf Anfragen seitens
dieser NGOs. Die Regierung kooperiert zwar mit internationalen NGOs und der UNO, aber diese Kooperation ist nicht
konsistent (USDOS 12.4.2022).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (15.1.2021): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Demokratischen Republik Kongo,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2043855/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Demokratischen_Republik_Kongo_%28Stand_November_2020%29%2C_15.01.2021.¢
Zugriff 20.6.2022

- FH - Freedom House (28.2.2022): Freedom in the World 2022 - Democratic Republic of the Congo,
https://freedomhouse.org/country/democratic-republic-congo/freedom-world/2022, Zugriff 20.6.2022

- USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): Country Report on Human Right Practices 2021 - Democratic
Republic of the Congo, https://www.ecoi.net/de/dokument/2071135.html, Zugriff 20.6.2022

Allgemeine Menschenrechtslage

Die Verfassung enthdlt in ihrem 2. Abschnitt (Artikel 11 ff.) einen umfassenden Grundrechtskatalog. Die
Menschenrechtslage bleibt gleichwohl unbefriedigend. Durch Soldaten der FARDC und durch die Milizen kommt es
nach wie vor zu willkirlichen Totungen, korperlichen Misshandlungen, Plinderungen und Zerstérungen.
Menschenrechtsverletzungen durch Angehorige der kongolesischen Armee (FARDC), der Sicherheitsdienste und der
Polizei sowie der Rebellengruppen treten nach wie vor insbesondere in den Provinzen Nord-Kivu, Std-Kivu, Ituri und in
Teilen Tanganykas auf. Die Friedensmission der Vereinten Nationen (MONUSCO) und Beobachter aus der
Zivilgesellschaft machen die FARDC, die Polizei und den Nachrichtendienst weiterhin fur knapp die Halfte der
begangenen Menschenrechtsverletzungen verantwortlich (AA 15.1.2021).

Zu den bedeutenden Menschenrechtsproblemen gehdren glaubwirdige Berichte Uber: rechtswidrige oder willkirliche
Tétungen, einschliel3lich auBergerichtlicher Tétungen; erzwungenes Verschwinden; Folter und Falle von grausamer,
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung; harte und lebensbedrohliche Haftbedingungen;
willkirliche Inhaftierung; politische Gefangene oder Haftlinge; ernsthafte Probleme mit der Unabhéangigkeit der Justiz;
willkiirliche oder rechtswidrige Eingriffe in die Privatsphare; schwerwiegende Missbrauche in Konflikten, darunter
Berichten zufolge rechtswidrige oder weit verbreitete Schadigung der Zivilbevolkerung, gewaltsames
Verschwindenlassen oder Entfihrungen, Folter und korperliche Misshandlungen oder Bestrafungen sowie
rechtswidrige Rekrutierung oder Einsatz von Kindersoldaten durch illegale bewaffnete Gruppen; usw. (USDOS
12.4.2022).

Gesetzlich ist Pressefreiheit und Meinungsfreiheit vorgesehen, aber die Regierung respektiert dieses Recht nicht
immer. Offentliche Kritik an der Regierung oder ihren Beamten kann zu Einschiichterungen, Drohungen und
Verhaftungen fuhren (USDOS 12.4.2022; vgl. FH 28.2.2022). Journalist in Danger (JED), Human Rights Watch (HRW) und
andere zivilgesellschaftliche Organisationen haben eine zunehmende Unterdriickung von Journalisten unter
Tshisekedis Amtszeit festgestellt. Im Jahr 2021 wurden drei Journalisten ermordet; mindestens 106 weitere wurden
inhaftiert, bedroht, angegriffen und zensiert - ein Anstieg um mehr als das Doppelte gegenlber den gemeldeten
Ubergriffen im Jahr 2020 (FH 28.2.2022). Gesetzlich ist Pressefreiheit und Meinungsfreiheit vorgesehen, aber die
Regierung respektiert dieses Recht nicht immer. Offentliche Kritik an der Regierung oder ihren Beamten kann zu
Einschiichterungen, Drohungen und Verhaftungen fiihren (USDOS 12.4.2022; vergleiche FH 28.2.2022). Journalist in
Danger (JED), Human Rights Watch (HRW) und andere zivilgesellschaftliche Organisationen haben eine zunehmende
Unterdriickung von Journalisten unter Tshisekedis Amtszeit festgestellt. Im Jahr 2021 wurden drei Journalisten
ermordet; mindestens 106 weitere wurden inhaftiert, bedroht, angegriffen und zensiert - ein Anstieg um mehr als das
Doppelte gegeniiber den gemeldeten Ubergriffen im Jahr 2020 (FH 28.2.2022).

Die Versammlungsfreiheit ist zwar per Verfassung garantiert, wird aber eingeschrankt (USDOS 12.4.2022; vgl. FH
28.2.2022), vor allem in den 6stlichen Landesteilen. Die Verhdngung des Belagerungszustandes seit dem 6.5.2021 in
den Provinzen Ituri und Nord-Kivu flhrte zu weiteren Einschrankungen der Versammlungsfreiheit (USDOS 12.4.2022).



Demonstrationen finden regelmaRig statt, aber die Teilnehmer riskieren Verhaftungen, Schlage, und tddliche Gewalt
(FH 28.2.2022). Kundgebungen und Demonstrationen der Oppositionsparteien und der Zivilgesellschaft, die als
regierungskritisch  galten, werden haufig verboten oder gewaltsam unterdrickt (Al 29.3.2022). Die
Versammlungsfreiheit ist zwar per Verfassung garantiert, wird aber eingeschrankt (USDOS 12.4.2022; vergleiche FH
28.2.2022), vor allem in den o6stlichen Landesteilen. Die Verhdngung des Belagerungszustandes seit dem 6.5.2021 in
den Provinzen lturi und Nord-Kivu flihrte zu weiteren Einschrankungen der Versammlungsfreiheit (USDOS 12.4.2022).
Demonstrationen finden regelmaRig statt, aber die Teilnehmer riskieren Verhaftungen, Schlage, und tddliche Gewalt
(FH 28.2.2022). Kundgebungen und Demonstrationen der Oppositionsparteien und der Zivilgesellschaft, die als
regierungskritisch galten, werden haufig verboten oder gewaltsam unterdruckt (Al 29.3.2022).

Die Verfassung gewahrleistet Vereinigungsfreiheit, und dieses Recht wird seitens der Regierung auch Ublicherweise
respektiert (USDOS 12.4.2022). Burger haben das Recht, sich in politischen Parteien zu organisieren. Es gibt Hunderte
von Parteien, von denen viele nach ethnischen oder regionalen Gesichtspunkten organisiert sind. Den meisten fehlt es
jedoch an nationaler Reichweite und ihre Funktionsfahigkeit ist in der Praxis begrenzt. Oppositionsfuhrer und -
anhanger werden haufig eingeschichtert und in ihrer Bewegungsfreiheit sowie in ihrem Recht, Kampagnen
durchzufiihren oder 6ffentliche Veranstaltungen zu organisieren, eingeschrankt (FH 28.2.2022).

NGOs, Zivilgesellschaft und Journalisten, die sich kritisch Gber die Regierung duBern, sind zwar keiner systematischen
staatlichen Verfolgung ausgesetzt, kénnen aber in manchen Landesteilen jederzeit willkirlich durch die
Sicherheitspolizei oder Armeedienste verfolgt werden. Der politische Betatigungsraum zeichnete sich nach den
Présidentschaftswahlen vom Dezember 2018 jedoch durch erste Entspannungen und Offnungen aus. Zuletzt kam es
jedoch wieder zu einer Zunahme an einschlagigen Menschenrechtsverstéf3en (AA 15.1.2021).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (15.1.2021): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Demokratischen Republik Kongo,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2043855/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Demokratischen_Republik_Kongo_%28Stand_November_2020%29%2C_15.01.2021.¢
Zugriff 20.6.2022

- Al - Amnesty International (29.3.2022): Amnesty International Report 2021/22; Zur weltweiten Lage der
Menschenrechte; Demokratische Republik Kongo 2021, https://www.ecoi.net/de/dokument/2070244.html, Zugriff
20.6.2022

- FH - Freedom House (28.2.2022): Freedom in the World 2022 - Democratic Republic of the Congo,
https://freedomhouse.org/country/democratic-republic-congo/freedom-world/2022, Zugriff 20.6.2022

- USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): Country Report on Human Right Practices 2021 - Democratic
Republic of the Congo, https://www.ecoi.net/de/dokument/2071135.html, Zugriff 20.6.2022

Haftbedingungen

Der Zustand der Gefangnisse ist - auch im Vergleich zu anderen Staaten in Afrika - sehr schlecht (AA 15.1.2021). Die
Bedingungen in den meisten Gefdangnissen sind hart und lebensbedrohlich (USDOS 12.4.2022) und durch
Nahrungsmittelmangel, starke Uberbelegung, unangemessene sanitdre Einrichtungen und medizinische Versorgung
gekennzeichnet (USDOS 12.4.2022; vgl. AA 15.1.2021). Die Behorden inhaftieren Manner Ublicherweise getrennt von
Frauen, Jugendliche hingegen werden gemeinsam mit Erwachsenen untergebracht (USDOS 12.4.2022). Der Zustand
der Gefangnisse ist - auch im Vergleich zu anderen Staaten in Afrika - sehr schlecht (AA 15.1.2021). Die Bedingungen in
den meisten Gefdngnissen sind hart und lebensbedrohlich (USDOS 12.4.2022) und durch Nahrungsmittelmangel,
starke Uberbelegung, unangemessene sanitdre Einrichtungen und medizinische Versorgung gekennzeichnet (USDOS
12.4.2022; vergleiche AA 15.1.2021). Die Behorden inhaftieren Manner tblicherweise getrennt von Frauen, Jugendliche
hingegen werden gemeinsam mit Erwachsenen untergebracht (USDOS 12.4.2022).

Gefangene zahlen haufig Bestechungsgelder, um Folter zu vermeiden oder ihre Grundbedirfnisse zu befriedigen;
Vergewaltigungen unter Haftlingen sind an der Tagesordnung (FH 28.2.2022).

Die UNJHRO berichtete, dass sich die Bedingungen in den Haftanstalten im Laufe des Jahres 2021 verschlechtert
haben, insbesondere in den westlichen Provinzen, wo die Zunahme der Gefangenenpopulation und mangelnde
Instandhaltung zum Verfall beigetragen haben. Die UNJHRO verzeichnete bis Juni 2021 insgesamt 154 Todesfalle in
Haft, das sind 42 Prozent weniger als im Vorjahreszeitraum. Untererndahrung, schlechte Hygiene, fehlender Zugang zu



medizinischer Versorgung und Misshandlungen waren die Hauptursachen fir diese Todesfalle. Ein
Menschenrechtsaktivist fuhrte den Ruckgang der Todesfalle auf die verbesserte Ernahrung zurlick (USDOS 12.4.2022).
Ublicherweise erlaubte die Regierung dem Roten Kreuz, der UN-Mission MONUSCO und NGOs den Zugang zu
offiziellen Haftanstalten des Innenministeriums, jedoch nicht zu Gefangnissen, die von der Republikanischen Garde
und vom Geheimdienst betrieben wurden (USDOS 12.4.2022).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (15.1.2021): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Demokratischen Republik Kongo,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2043855/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Demokratischen_Republik_Kongo_%28Stand_November_2020%29%2C_15.01
Zugriff 20.6.2022

- FH - Freedom House (28.2.2022): Freedom in the World 2022 - Democratic Republic of the Congo,
https://freedomhouse.org/country/democratic-republic-congo/freedom-world/2022, Zugriff 20.6.2022

- USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): Country Report on Human Right Practices 2021 - Democratic
Republic of the Congo, https://www.ecoi.net/de/dokument/2071135.html, Zugriff 20.6.2022

Todesstrafe

Das Strafgesetzbuch sieht in Art. 5 die Todesstrafe vor, u.a. bei Mord, Hochverrat und Spionage. Das
Militarstrafgesetzbuch sieht ebenfalls in Art. 26 die Todesstrafe vor. Seit 2004 ist diese jedoch nicht mehr vollstreckt
worden. Laut Art. 16 der Verfassung von 2006 ist die Personlichkeit des Menschen unverletzlich und der Staat hat die
Pflicht, sie zu respektieren und zu schitzen (AA 15.1.2021). Die DR Kongo gilt als ,Abolitionist de facto”. Die Letzte
Exekution fand im Jahr 2003 statt. Auch im Jahr 2021 gab es keine Hinrichtungen (CLS 2022). Das Strafgesetzbuch sieht
in Artikel 5, die Todesstrafe vor, u.a. bei Mord, Hochverrat und Spionage. Das Militarstrafgesetzbuch sieht ebenfalls in
Artikel 26, die Todesstrafe vor. Seit 2004 ist diese jedoch nicht mehr vollstreckt worden. Laut Artikel 16, der Verfassung
von 2006 ist die Personlichkeit des Menschen unverletzlich und der Staat hat die Pflicht, sie zu respektieren und zu
schiitzen (AA 15.1.2021). Die DR Kongo gilt als ,Abolitionist de facto”. Die Letzte Exekution fand im Jahr 2003 statt. Auch
im Jahr 2021 gab es keine Hinrichtungen (CLS 2022).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (15.1.2021): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Demokratischen Republik Kongo,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2043855/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Demokratischen_Republik_Kongo_%28Stand_November_2020%29%2C_15.01
Zugriff 20.6.2022

- CLS - Cornell Law School (2022): Cornell Database - Democratic Republic of the Congo,
https://deathpenaltyworldwide.org/database/#/results/country?id=20, Zugriff 21.6.2022

Religionsfreiheit

Die Verfassung garantiert Religionsfreiheit und verbietet Diskriminierungen aufgrund der religidsen Einstellung (USDOS
2.6.2022; vgl. FH 28.2.2022) und die Regierung respektiert dieses Recht Ublicherweise auch in der Praxis (FH 28.2.2022).
Grundsatzlich ist die Religionsaustibung nicht eingeschrankt (AA 15.1.2021). Die Verfassung garantiert Religionsfreiheit
und verbietet Diskriminierungen aufgrund der religiésen Einstellung (USDOS 2.6.2022; vergleiche FH 28.2.2022) und die
Regierung respektiert dieses Recht Uublicherweise auch in der Praxis (FH 28.2.2022). Grundsatzlich ist die
Religionsausubung nicht eingeschrankt (AA 15.1.2021).

Obwohl sich religiose Gruppen bei der Regierung registrieren lassen mussen, um anerkannt zu werden, arbeiten nicht
registrierte Gruppen in der Regel ungehindert. Einige religiése Einrichtungen, Mitarbeiter und Dienste sind von der
Gewalt in Konfliktgebieten betroffen. Trotz allgemeiner Toleranz reagierten die Behdérden aggressiv auf
Protestaktionen der katholischen Kirche und einiger protestantischer Gruppen nach der Bekanntgabe der
Wahlergebnisse im Jahr 2019 (FH 28.2.2022). Die Beziehungen zwischen der Regierung und religidsen Organisationen
haben sich nach Angaben von Religionsfihrern und Medienberichten weiter verbessert, auch wenn es im
Zusammenhang mit der Rolle religidser Gruppen bei der Ernennung des Prasidenten der Wahlkommission zu
Spannungen kam (USDOS 2.6.2022).

.2021.¢

2021.¢



Die bewaffnete Gruppe Islamischer Staat im Irak und in Syrien - Demokratische Republik Kongo (ISIS-DRC), die im Marz
2021 von den Vereinigten Staaten als terroristische Organisation eingestuft wurde, operierte weiterhin im Land. ISIS-
DRC griff in der Regel wahllos Zivilisten, Krankenhduser und Schulen in den Provinzen Nord-Kivu und Ituri an, nahm
aber gelegentlich auch Kirchen und muslimische Fuhrer ins Visier (USDOS 2.6.2022).

Sowohl in Kinshasa als auch in den Provinzen kommt es immer wieder zu Ubergriffen gegen Personen, die der Hexerei
beschuldigt werden. Der Hexenglaube ist im Land in allen Bevdlkerungsschichten weit verbreitet. Ubergriffe geschehen
meist durch Privatpersonen und werden von der Polizei nicht geahndet. Opfer sind in der Regel von ihren Eltern wegen
des Hexereiverdachts verstoRene StraBenkinder. ,Charismatische” und im Grunde auf Gelderwerb angelegte ,freie
Kirchen” im Land - deren Zahl in Kinshasa allein auf 1.500 geschatzt wird - machen sich den Hexenglauben zunutze
und befordern ihn noch (AA 15.1.2021).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (15.1.2021): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Demokratischen Republik Kongo,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2043855/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Demokratischen_Republik_Kongo_%28Stand_November_2020%29%2C_15.01.2021.¢
Zugriff 20.6.2022

- FH - Freedom House (28.2.2022): Freedom in the World 2022 - Democratic Republic of the Congo,
https://freedomhouse.org/country/democratic-republic-congo/freedom-world/2022, Zugriff 20.6.2022

- USDOS - US Department of State [USA] (2.6.2022): 2021 Report on International Religious Freedom - Democratic
Republic of the Congo, https://www.ecoi.net/de/dokument/2073974.html, Zugriff 21.6.2022

Ethnische Minderheiten

Insgesamt leben in der Demokratischen Republik Kongo mehr als 200 afrikanische ethnische Gruppen, von denen die
meisten Bantu sind; die vier gréBten Stamme - Mongo, Luba, Kongo (alle Bantu) und die Mangbetu-Azande (Hamitic) -
machen etwa 45 % der Bevolkerung aus (CIA 14.6.2022). 80 % der Menschen in der DR Kongo sind Bantu, aber es gibt
mehr als 250 ethnische Gruppen im Lande. Zu den anderen Gruppen gehoéren die Zentralsudanesen/Ubangier, die
Miloten und die Pygmaen (WPR 2022).

Quellen:

- CIA - Central Intelligence Agency [USA] (14.6.2022): The World Factbook, https://www.cia.gov/the-world-
factbook/countries/congo-democratic-republic-of-the/, Zugriff 20.6.2022

- WPR - World Population Review (2022): DR Congo Population 2022 (Live),
https://worldpopulationreview.com/countries/dr-congo-population, Zugriff 21.6.2022

Bewegungsfreiheit

Gesetzlich sind interne Bewegungsfreiheit Auslandsreisen, Emigration und Wiedereinblrgerung gewahrleistet. Die
Regierung schrankte diese Rechte manchmal ein (USDOS 12.4.2022; vgl. FH 28.2.2022). Gesetzlich sind interne
Bewegungsfreiheit Auslandsreisen, Emigration und Wiedereinblrgerung gewahrleistet. Die Regierung schrankte diese
Rechte manchmal ein (USDOS 12.4.2022; vergleiche FH 28.2.2022).

Die Sicherheitskrafte errichten Sperren und Kontrollpunkte auf StralRen, Flughafen und Markten, sowohl aus
Sicherheitsgrinden als auch um die Bewegungen im Zusammenhang mit den Ebola- und COVID-19-Ausbriichen zu
verfolgen. Der Reiseverkehr war 2021 aufgrund von Vorschriften, mit denen die Verbreitung des COVID-19
eingedammt werden sollte, erheblich eingeschrankt. Die Sicherheitskrafte schikanieren und erpressen routinemaRig
Geld von Zivilisten flir angebliche Verstof3e und halten sie manchmal fest, bis sie oder ein Verwandter zahlten. Die
Regierung verlangt von den Reisenden, dass sie sich bei Inlandsreisen sowie bei der Ein- und Ausreise in die bzw. aus
der Stadt an Flughafen und Hafen Kontrollen unterziehen (USDOS 12.4.2022).

Die Bewegungsfreiheit ist gesetzlich gewahrleistet, wird in der Praxis aufgrund von bewaffneten Konflikten und
anderen Sicherheitsproblemen stark eingeschrankt. Verschiedene bewaffnete Gruppen und Regierungskrafte erlegen
Reisenden illegale Zolle bei der Durchreise durch von ihnen kontrolliertes Gebiet auf (FH 28.2.2022).

Quellen:



- FH - Freedom House (28.2.2022): Freedom in the World 2022 - Democratic Republic of the Congo,
https://freedomhouse.org/country/democratic-republic-congo/freedom-world/2022, Zugriff 20.6.2022

- USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): Country Report on Human Right Practices 2021 - Democratic
Republic of the Congo, https://www.ecoi.net/de/dokument/2071135.html, Zugriff 20.6.2022

Grundversorgung und Wirtschaft

Die Demokratische Republik Kongo ist zwar reich an naturlichen Ressourcen (Bodenschatze, Holz, Wasserkraft,
fruchtbare Boden), aber ein armes Land. Bergbauprodukte, insbesondere Kupfer, Diamanten, Gold und Coltan sind
die wichtigsten Devisenbringer und die bedeutendste Einnahmequelle des Staates. Die Einwohnerzahl liegt bei 90
Millionen, das BIP pro Kopf bei rund 500 US-Dollar (WKO 2022).

Der Uberwiegende Teil der Bevdlkerung lebt am Rande des Existenzminimums. Gro3familien gelingt es nicht immer,
Harten durch wechselseitige Unterstitzung aufzufangen. Die Stadtbevdélkerung in der Millionenstadt Kinshasa ist
immer weniger in der Lage, mit stadtischer Kleinstlandwirtschaft und Kleinviehhaltung die Grundversorgung mit
Nahrungsmitteln zu sichern (AA 15.1.2021). Die Arbeitslosigkeit bei den 15-64-jahrigen betragt 5,4% (WKO 4.2022).

Vor allem Frauen und Kinder mussen mit Kleinsthandel zum Familienunterhalt beitragen. Die Versorgung mit
Lebensmitteln ist fur die Bevdlkerung in Kinshasa und in den Ubrigen Landesteilen zwar schwierig und teuer, es
herrscht jedoch noch keine akute Unterversorgung. Eine Ausnahme bilden die Unruheprovinzen, da die Vertriebenen
oft keine Moglichkeit haben, sich neu anzusiedeln und zumindest eine Subsistenzlandwirtschaft zu betreiben. Ferner
kénnen sie von internationalen Hilfsorganisationen wegen der Aktivitdten vieler bewaffneter Gruppen immer noch
nicht auf dem gesamten Territorium der DR Kongo versorgt werden. MONUSCO sowie der Staat sind bemuht, die
staatliche Autoritat flachendeckend zu etablieren. Diese Bemuhungen haben auch 2020 erhebliche Rickschlage
erlitten (AA 15.1.2021).

Das kongolesische Sozialversicherungssystem stutzt sich im Wesentlichen auf die Caisse Nationale de Sécurité Sociale
(CNSS). Diese deckt nur die Arbeitnehmer des formellen Sektors ab, die in Wirklichkeit weniger als 20% der
Arbeitnehmer des Landes ausmachen. Die Mehrheit der Kongolesen verlasst sich stattdessen auf einen Sozialschutz,
der auf familiaren oder anderen informellen Bindungen beruht. Die Vereinten Nationen schatzten, dass im Jahr 2020
25,6 Millionen Burger der Demokratischen Republik Kongo auf humanitare Hilfe angewiesen sein werden (BS
23.2.2022).

Rund 27 Millionen Menschen in der Demokratischen Republik Kongo (DRK) sind zwischen September und Dezember
2021 von einer hohen akuten Ernahrungsunsicherheit (IPC-Phase 3 oder héher) betroffen, davon rund 6,1 Millionen
Menschen von einer kritischen akuten Erndhrungsunsicherheit (IPC-Phase 4). Das Land hat weltweit die groRte Anzahl
von Menschen, die von akuter Erndhrungsunsicherheit betroffen sind. Diese Erndhrungsunsicherheit ist das Ergebnis
einer Kombination aus Konflikten, wirtschaftlichem Niedergang, hohen Lebensmittelpreisen und den anhaltenden
Auswirkungen der COVID-19-Pandemie. Obwohl die jlingste Analyse im Vergleich zu den Zahlen des letzten Jahres (27,3
Millionen) eine leichte Verbesserung darstellt, sind die Zahl und der Schweregrad der Falle weiterhin unannehmbar
hoch. Von den insgesamt 179 analysierten Gebieten wurden finf Gebiete als Notstandsgebiete (IPC-Phase 4)
eingestuft, hauptsachlich Djugu (Provinz Ituri), Kamonia und Luebo (Provinz Kasai) sowie Dibaya und Luiza (Provinz
Zentral-Kasai). Im Projektionszeitraum von Janner bis Juni 2022 werden sich voraussichtlich 25,9 Millionen Menschen
oder 25% der untersuchten Bevolkerung in der IPC-Phase 3 oder daruber befinden, darunter 5,4 Millionen in der
Notlage (IPC-Phase 4). Die Lage in Irumu (Provinz Ituri) und Gungu (Provinz Kwilu) wird sich wahrscheinlich
verschlechtern, sodass diese Gebiete als Notstandsgebiete (IPC-Phase 4) eingestuft werden, in denen 65% bzw. 45%
der Bevdlkerung von kritischer Erndhrungsunsicherheit betroffen sind (IPC 10.11.2021).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (15.1.2021): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Demokratischen Republik Kongo,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2043855/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Demokratischen_Republik_Kongo_%28Stand_November_2020%29%2C_15.01.2021.¢
Zugriff 20.6.2022

- BS - Bertelsmann Stiftung (23.2.2022): BTl 2022 Country Report Congo, DR, https://bti-project.org/en/reports/country-
report/COD, Zugriff 21.6.2022



- IPC - Integrated Food Security Phase Classification (10.11.2021): Democratic Republic of Congo: Acute Food Insecurity
and Acute Malnutrition Situation September 2021 - August 2022, https://www.ipcinfo.org/ipc-country-analysis/details-
map/en/c/1155280/, Zugriff 21.6.2022

- WKO - Wirtschaftskammer Osterreich (4.2022): Landerprofil DR KONGO, https://wko.at/statistik/laenderprofile/Ip-
dr_kongo.pdf, Zugriff 21.6.2022

- WKO - Wirtschaftskammer Osterreich (2022): Demokratische Republik Kongo: Informationen zu Wirtschaft, Recht und
Steuern sowie Reisen, https://www.wko.at/service/aussenwirtschaft/demokratische-republik-kongo-wirtschaft-recht-
steuern.html, Zugriff 21.6.2022

Medizinische Versorgung

Die Demokratische Republik Kongo hat eine der hochsten Armutsraten und eines der schlechtesten
Gesundheitssysteme in Afrika sudlich der Sahara. Der Kampf des Landes mit der Gesundheitsversorgung hangt mit
vielen anderen soziodkonomischen Problemen zusammen, mit denen das Land zu kampfen hat. Die
Gesundheitsversorgung im Kongo ist fir seine Burger nicht gewahrleistet. Dies ist auf die lang anhaltende Armut und
die mangelnde Effizienz des Gesundheitswesens im Lande zurlickzuflhren. Da es in der DR Kongo keine
Krankenhduser gibt, die eine kostenlose Versorgung anbieten, muss jeder Patient selbst zahlen. Arztrechnungen
koénnen zwischen 50 und 100 US-Dollar liegen. Das durchschnittliche Jahresgehalt im Kongo betragt jedoch nur 400 US-
Dollar, was die medizinischen Kosten unerschwinglich macht. Hinzu kommt, dass 71% der Bevolkerung in Armut leben
und das Gesetz nicht vorschreibt, dass die Menschen trotz ihrer wirtschaftlichen Lage Zugang zur
Gesundheitsversorgung haben (TBG 20.1.2021).

Der bewaffnete Konflikt hat die Fahigkeit des Landes, die Gesundheitsversorgung zu verbessern, Uber Jahrzehnte
hinweg immer wieder beeintrachtigt. Der mit dem Konflikt verbundene Mangel an Stabilitat hat die Situation noch
verschlimmert. Auf 10.000 Einwohner kommen 0,28 Arzte und 1,91 Krankenschwestern und Hebammen im Land. Im
Kongo haben sich das Personal im Gesundheitswesen und das Niveau der Versorgung verschlechtert. Es gibt keine
Koordinierungsstruktur, die es den Ausbildungseinrichtungen fiur Gesundheitspersonal ermdglicht, den aktuellen
Bedurfnissen des Gesundheitssystems Rechnung zu tragen. In den Ausbildungsstatten fehlt es an materiellen und
finanziellen Ressourcen. Die Patienten missen einen Termin bei ihrem Arzt vereinbaren, um untersucht zu werden. In
den meisten Fallen haben die Arzte nur an bestimmten Tagen in der Woche Sprechstunden. Da es nur wenige
Gesundheitszentren mit Arzten gibt, missen die Patienten lange warten, bis sie behandelt werden kénnen. Derzeit gibt
es im Kongo 401 Krankenhduser. DarlUber hinaus ist der Zugang zur medizinischen Grundversorgung in den
Kleinstadten begrenzt, sodass viele Einwohner weiterhin Schwierigkeiten haben, eine angemessene medizinische
Versorgung zu erhalten. Diese Krankenhduser verfugen auch nicht Uber die notwendigen Gerate und Materialien, um
die meisten gesundheitlichen Probleme der Patienten zu lésen. Unter anderem wegen des bewaffneten Konflikts
gehen den Krankenhdusern oft wichtige Rezepte und Materialien fur verschiedene Leistungen aus (TBG 20.1.2021).

Der Grof3teil der Bevolkerung kann nicht hinreichend medizinisch versorgt werden. In den entlegenen Landesteilen
haben groRRe Teile der Bevdlkerung de facto Uberhaupt keinen Zugang zu medizinischer Versorgung. Der UNHCR
bezeichnet die Gesundheitsversorgung im ganzen Land als katastrophal. Ein funktionierendes
Krankenversicherungssystem fur die Bevodlkerungsmehrheit existiert nicht. Nur im formellen Sektor (ca. 1,5 Mio.
Beschaftigte, darunter der 6ffentliche Dienst) gibt es eine gesetzlich vorgeschriebene Krankenversicherung mit einem
sehr eingeschrankten Leistungsspektrum. In der Regel zahlen Arbeitgeber die Behandlungskosten ihrer Beschaftigten.
Nur wenn der Patient Uber die notwendigen Geldmittel verfligt, konnen die meisten vorkommenden Krankheiten
Uberhaupt diagnostiziert und - mit Einschrankungen - fachgerecht behandelt werden. Fir zahlungskraftige Patienten
stehen in den groRBen Stadten, vor allem in Kinshasa und Lubumbashi, hinreichend ausgestattete private
Krankenhiuser und fachkundige Arztinnen bzw. Arzte zur Verfiigung. Ebenso gibt es in Kinshasa mehrere Apotheken,
die gegen Bezahlung binnen weniger Tage so gut wie alle auf dem europdischen Markt zur Verflgung stehenden
Medikamente liefern kénnen (AA 15.1.2021).

Die medizinische Versorgung im Land ist mit der in Europa nicht zu vergleichen, sie ist vielfach technisch und apparativ
problematisch, die hygienischen Standards sind oft unzureichend, im unzuganglichen Landesinneren ist eine
medizinische Versorgung oft gar nicht verfugbar. In der Hauptstadt Kinshasa sind die meisten Medikamente erhaltlich,
aber sehr teuer - voriibergehende Engpasse kdnnen nie ausgeschlossen werden. In Kinshasa und anderen Stadten des
Landes sind private Arztpraxen und Kliniken verflgbar (AA 22.6.2022).



In der Demokratischen Republik Kongo kommt es immer wieder zu lokalen Ebola-Fieber-Ausbriichen vor allem im
Osten, seltener im Norden / Nordwesten des Landes. Zuletzt wurden im April 2022 Falle in der Provinz Equateur
gemeldet (AA 22.6.2022).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (22.6.2022): Demokratische Republik Kongo - Reise- und Sicherheitshinweise,
https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/kongodemokratischerepublik-
node/kongodemokratischerepubliksicherheit/203202, Zugriff 22.6.2022

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (15.1.2021): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Demokratischen Republik Kongo,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2043855/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Demokratischen_Republik_Kongo_%28Stand_November_2020%29%2C_15.01.2021.¢
Zugriff 20.6.2022

- TBG - The Borgen Project (20.1.2021): Examining the Healthcare System in the Congo,
https://borgenproject.org/healthcare-in-the-congo/, Zugriff 22.6.2022

Ruckkehr

Es liegen auch keine Erkenntnisse vor, dass allein ein Asylantrag zu staatlichen Verfolgungsmalinahmen gegen
kongolesische Staatsangehorige nach deren Rickkehr gefiihrt habe (AA 15.1.2021).

Abgelehnte und in die DR Kongo zurlickgeflhrte Asylbewerber sowie Kongolesen mit deutschen und anderen
auslandischen Passen werden bei Ankunft am internationalen Flughafen N'Djili/Kinshasa grundsatzlich von Beamten
der Einwanderungsbehorde, ,Direction Générale de Migration’(DGM), befragt. Ebenfalls werden ankommende
Passagiere, die nur mit einem Passersatzpapier einreisen oder als zurlckgefihrte Personen angekundigt sind, in die
Buros der DGM neben der Abflughalle im Flughafengebaude begleitet, wo ihre Personalien aufgenommen werden und
ein Einreiseprotokoll erstellt wird. Gepruft wird dabei vornehmlich die Staatsangehdrigkeit. Daneben werden die
aufliegenden Fahndungslisten abgeglichen. Bei begriindeten Zweifeln an der kongolesischen Staatsangehdrigkeit oder
der Echtheit des ausléndischen Passes wird die Einreise verweigert (AA 15.1.2021).

Nach bisherigen Erfahrungen bleiben die betroffenen Personen unbehelligt und kénnen nach der Uberpriifung durch
die DGM, den Zoll und die Gesundheitsbehérden sowie in besonderen Fallen auch durch den ANR (,Agence Nationale
de Renseignement”, ziviler Nachrichtendienst) zu ihren Familienangehdrigen weiterreisen. Staatliche Repressionen
gegen diese Personen wurden dabei bislang in keinem Fall festgestellt. Diese Situation kénnte sich jedoch andern,
soweit Ruckkehrer sich in der DR Kongo politisch betatigen wollen (AA 15.1.2021).

OFlI, die Organisation Frangaise de I''mmigration et de I'Intégration, ist eine staatliche Einrichtung Frankreichs. Diese
betreibt in vielen (vorwiegend frankophonen afrikanischen) Staaten Blros zur Reintegrationen von Rickkehrenden aus
Frankreich. In die DR Kongo Riickkehrende aus Osterreich kénnen die franzésischen Reintegrationsbiiros nutzen (BMI
o0.D.).

Ruckkehrer sind zur Sicherung ihrer Existenzgrundlage bis zur Aufnahme einer Erwerbstatigkeit auf Unterstiitzung aus
dem Familienkreis bzw. durch NGOs (international oder national) oder kirchliche Institutionen angewiesen. Staatliche
Hilfe (Aufnahmeeinrichtung, Wohnraum, Sozialhilfe) steht nicht, oder nur sehr begrenzt zur Verfugung. Das Land ist
zudem durch nicht abreiRende IDP-Bewegungen gepragt, langfristige Rickkehr gibt es insbesondere im Ostkongo nur
selten (AA 15.1.2021).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (15.1.2021): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Demokratischen Republik Kongo,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2043855/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Demokratischen_Republik_Kongo_%28Stand_November_2020%29%2C_15.01.2021.¢
Zugriff 20.6.2022

- BMI - Bundesministerium fir Inneres [Osterreich] (0.D.): Demokratische Republik Kongo - So funktioniert die
Ruckreise in lhre Heimat, https://www.returnfromaustria.at/kongo_drc/kongo_drc_deutsch.html, Zugriff 22.6.2022

Dokumente

Angesichts der weit verbreiteten Korruption der Justiz- und Verwaltungsbehorden kann eine Vielzahl an Dokumenten



(Reisepass, Personalausweis, Heirats- und Geburtsurkunde, Ledigkeitsbescheinigung, Scheidungsurteil, Haftbefehl,
offizielle Bestatigungsschreiben jeglicher Art) mit vom Besteller vorgegebenem Inhalt von der formal zustéandigen Stelle
kauflich erworben werden. Zudem werden viele Personenstandsfalle nicht ordnungsgemal’ bei den Standesamtern
registriert, selbst wenn die Registrierung erfolgt ist, sind altere Personenstandsregister oft zerstort, da insbesondere
wahrend der Plinderungen Anfang der 90er Jahre die Register vieler Standesamter vernichtet wurden (AA 15.1.2021).

Seit Janner 2016 werden im Kongo neue, biometrische Reisepdsse ausgestellt. Diese kosten zwischen 200 und 300
Dollar, abhangig davon, wie schnell der Pass ausgestellt werden soll und wie gut die Verbindungen des jeweiligen
Antragstellers ins AuBenministeriums sind. Reisepasse sind kein zuverlassiger Nachweis der Identitat, da sie entweder
mit einem bestimmten Inhalt gekauft werden oder schon die bei ihrer Ausstellung vorzuweisenden Dokumente
gefdlscht oder inhaltlich unrichtig (z.B. aufgrund einer ohne weitere Nachprifung ausgestellten ,attestation de
naissance”) sein konnen (AA 15.1.2021).

Quelle:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (15.1.2021): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Demokratischen Republik Kongo,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2043855/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Demokratischen_Republik_Kongo_%28Stand_November_2020%29%2C_15.01.2021.¢
Zugriff 20.6.2022

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zur Person des BF:

Da der Beschwerdefiihrer vor den 0sterreichischen Behdrden keine unbedenklichen identitdtsbezeugenden
Dokumente in Vorlage brachte, steht seine Identitat nicht fest. Vielmehr hatte er im Juli 2016 noch unter anderen
Identitatsdaten als jenen, mit welchen er in seinen &sterreichischen Asylverfahren auftrat, ein Visum fir Spanien
beantragt.

Die Feststellungen zu seiner Herkunft, seinen Lebensumstanden, seinen Familienverhaltnissen, seiner Schulbildung,
seiner Berufserfahrung, seiner Staatsangehdrigkeit, seiner Volksgruppenzugehorigkeit, seiner Konfession und seiner
Ausreise nach aus Europa ergeben sich aus dem unbestrittenen Akteninhalt.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF ergeben sich aus seinen dahingehenden Angaben im
gegenstandlichen Verfahren und dem in Vorlage gebrachten Kurzarztbrief einer Klinik fur Psychische Gesundheit,
Abteilung fur Psychiatrie und Psychotherapie vom 09.06.2023 sowie eines arztlichen Befundberichtes einer
Allgemeinmedizinerin vom 21.08.2023. Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass der BF in den vergangenen
Monaten eine depressive Episode samt suizidalen Gedanken durchlebt hat, allerdings ergibt sich aus den in Vorlage
gebrachten Befunden, dass er diese mittlerweile Uberwunden hat. Selbst wenn eine medikamentdse psychiatrische
Therapie, eine psychologisch/psychotherapeutische Behandlung sowie antiallergische Medikamente angezeigt sind
und dem BF auch empfohlen wurden, nimmt er aktuell keine Behandlung in Anspruch, weswegen nicht von einer
akuten Behandlungsbedurftigkeit ausgegangen werden kann. Zusammengefasst lasst sich somit festhalten, dass der
Beschwerdefiihrer (nach wie vor) an keiner lebensbedrohlichen oder dauerhaft behandlungsbedurftigen
Gesundheitsbeeintrachtigung, die einer Ruckfihrung in seinen Herkunftsstaat entgegensteht, leidet. Auch eine
Minderung seiner Erwerbsfahigkeit ist weder ersichtlich, noch wurde eine solche je vorgebracht.

Dass der Beschwerdefihrer keine malgeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher oder
gesellschaftlicher Hinsicht aufweist ergibt sich aus dem Umstand, dass er solche im Verfahren weder darzulegen
geschweige denn formell nachzuweisen vermochte. Dass er im Bundesgebiet zu keinem Zeitpunkt einer angemeldeten
Erwerbstatigkeit nachging, geht aus einer Abfrage im Hauptverband &sterreichischer Sozialversicherungstrager hervor,
wahrend eine Abfrage in der Applikation Betreuungsinformation (Grundversorgung) bescheinigt, dass er Leistungen
aus der staatlichen Grundversorgung bezieht. Daraus ergibt sich zugleich unweigerlich seine mangelnde
Selbsterhaltungsfahigkeit.

Die Wohnsitzmeldungen des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet grinden auf einer Abfrage im zentralen
Melderegister.

Seine strafgerichtliche Unbescholtenheit ful3t auf einer Abfrage im Strafregister der Republik.

2.2. Zu den Vorverfahren, dem Fluchtvorbringen und einer Rickkehrgefdhrdung des Beschwerdeflhrers:



Der Beschwerdeflihrer hatte seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz vom 02.05.2019 im Wesentlichen damit
begriindet, dass er in der DR Kongo als Menschenrechtsaktivist fiir eine NGO tatig gewesen sei und sich regelmaRig im
Rahmen von regimekritischen Demonstrationen gegen den Prasidenten und die Regierung engagiert habe, weswegen
er im Februar 2018 festgenommen und in Haft gefoltert worden sei. Dem rechtskraftig abweisenden Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 26.07.2022 wurde dieser Sachverhalt zugrunde gelegt und das Fluchtvorbringen
hierbei nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung insbesondere aufgrund einer Vielzahl von
Widersprichlichkeiten fur nicht glaubhaft befunden.

Bei seinem zweiten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich vom 09.02.2023 hielt er sein bisheriges
Fluchtvorbringen aufrecht und erganzte, dass er ab dem Jahr 2022 regimekritische Artikel verdffentlicht habe,
weswegen zwischenzeitlich auch seine Ehefrau in der DR Kongo entfiihrt worden sei. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 18.04.2023, ZI. 1422 2229741-2/3E wurde die zurtickweisende Entscheidung wegen
entschiedener Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie subsididr
Schutzberechtigten des BFA rechtskraftig bestatigt und darauf verwiesen, dass das erganzende Vorbringen des BF
keinen glaubhaften Kern aufweise. Der BF kehrte in weiterer Folge erneut nicht in die DR Kongo zurlick, sondern
verblieb wiederum im Bundesgebiet.Bei seinem zweiten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich vom
09.02.2023 hielt er sein bisheriges Fluchtvorbringen aufrecht und ergénzte, dass er ab dem Jahr 2022 regimekritische
Artikel verdffentlicht habe, weswegen zwischenzeitlich auch seine Ehefrau in der DR Kongo entfihrt worden sei. Mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 18.04.2023, ZI. 1422 2229741-2/3E wurde die zurlckweisende
Entscheidung wegen entschiedener Sache gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten sowie subsidiar Schutzberechtigten des BFA rechtskraftig bestatigt und darauf verwiesen, dass das
erganzende Vorbringen des BF keinen glaubhaften Kern aufweise. Der BF kehrte in weiterer Folge erneut nicht in die
DR Kongo zuruck, sondern verblieb wiederum im Bundesgebiet.

Zur Beurteilung der Identitat der Sach- und Rechtslage unter dem Gesichtspunkt des8 68 Abs. 1 AVGist jener Bescheid
(bzw. jenes Erkenntnis) heranzuziehen, mit dem materiellrechtlich Gber einen Antrag entschieden wurde (vgl. VWGH
19.10.1995, ZI. 93/09/0502, mwN). Als VergleichsmaRstab im Hinblick auf den verfahrensgegenstandlichen Folgeantrag
des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz dient fallgegenstandlich sohin das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 26.07.2022, ZI. 1423 2229741-1/17E, mit welchem sein erster Antrag vom 02.05.2019
nach inhaltlicher Prifung seines Fluchtvorbringens hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie
subsidiar Schutzberechtigten rechtskraftig abgewiesen wurde.Zur Beurteilung der Identitat der Sach- und Rechtslage
unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 68, Absatz eins, AVG ist jener Bescheid (bzw. jenes Erkenntnis) heranzuziehen,
mit dem materiellrechtlich Uber einen Antrag entschieden wurde vergleiche VWGH 19.10.1995, ZI. 93/09/0502, mwN).
Als VergleichsmaB3stab im Hinblick auf den verfahrensgegenstandlichen Folgeantrag des Beschwerdefiihrers auf
internationalen Schutz dient fallgegenstandlich sohin das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 26.07.2022,
ZI. 1423 2229741-1/17E, mit welchem sein erster Antrag vom 02.05.2019 nach inhaltlicher Prufung seines
Fluchtvorbringens hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie subsidiar Schutzberechtigten
rechtskraftig abgewiesen wurde.

Vom Bundesverwaltungsgericht ist im gegenstandlichen Verfahren zu prifen, ob zwischen der Rechtskraft des
Erkenntnisses  des Bundesverwaltungsgerichts ~ vom 26.07.2022 und der  Zurlckweisung  des
verfahrensgegenstandlichen Folgeantrags wegen entschiedener Sache mit dem angefochtenen Bescheid der belangten
Behérde vom 03.08.2023 eine wesentliche Anderung der Sach- oder Rechtslage eingetreten ist.

Zunichst ist festzustellen, dass eine wesentliche Anderung der Rechtslage nicht erkennbar ist und im
Beschwerdeverfahren auch nicht behauptet wurde.

Eine wesentliche Anderung der Sachlage ist jedoch ebenso wenig zu erkennen, da seitens des Beschwerdefiihrers auch
keine neuen, entscheidungsrelevanten Fluchtgriinde vorgebracht wurden. Durch seinen Hinweis, wonach er seine
bisherigen Fluchtgriinde aufrechterhalte und aufgrund dessen nach wie vor der Gefahr einer Verfolgung in der DR
Kongo ausgesetzt sei, ist fur den Beschwerdefihrer nichts gewonnen, da gerade dieses Vorbringen bereits Gegenstand
seines ersten Asylverfahrens in Osterreich war und dem rechtskraftig abweisenden Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 26.07.2022 zugrunde gelegt wurde.

Das gegenstandlich erganzende Vorbringen ist nicht geeignet die Glaubwirdigkeit seines im ersten Verfahren
vorgebrachten Fluchtvorbringens zu bewirken bzw. einen neuen entscheidungsrelevanten Sachverhalt zu begriinden.

In Bezug auf das nunmehr ergdnzende Vorbringen des Beschwerdefiihrers, wonach seine Ehefrau aufgrund seiner
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politischen Tatigkeit als Menschenrechtsaktivist vom Geheimdienst ermordet worden sei und sich nun auch fir ihn
eine akute Gefahr im Falle einer Ruckkehr ergebe, ist festzuhalten, dass eine behauptete Sachverhaltsanderung in
Bezug auf wiederholte Asylantrage zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen muss, dem Asylrelevanz zukommt
und an den die positive Entscheidungsprognose anknupfen kann (diese Judikaturlinie des Verwaltungsgerichtshofes
wurde auch nach der Entscheidung des EuGH vom 09.09.2021, ZI. Rs C-18/20 in Bezug auf ein
Vorabentscheidungsersuchen zu ZI. Ro 2019/14/006 bezlglich der Auslegung des Art. 40 Abs. 2 und 3 der Richtlinie
2013/32/EU des Europadischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die
Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (Neufassung) im Hinblick auf die dort verwendeten
Wortfolgen "neue Elemente oder Erkenntnisse", die "zutage getreten oder vom Antragsteller vorgebracht worden
sind", aufrecht erhalten, vgl. VWGH 17.02.2022, Ra 2020/18/0127, mwN).In Bezug auf das nunmehr ergdnzende
Vorbringen des Beschwerdefliihrers, wonach seine Ehefrau aufgrund seiner politischen Tatigkeit als
Menschenrechtsaktivist vom Geheimdienst ermordet worden sei und sich nun auch fir ihn eine akute Gefahr im Falle
einer Rickkehr ergebe, ist festzuhalten, dass eine behauptete Sachverhaltsanderung in Bezug auf wiederholte
Asylantrage zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen muss, dem Asylrelevanz zukommt und an den die positive
Entscheidungsprognose anknipfen kann (diese Judikaturlinie des Verwaltungsgerichtshofes wurde auch nach der
Entscheidung des EuGH vom 09.09.2021, ZI. Rs C-18/20 in Bezug auf ein Vorabentscheidungsersuchen zu ZI. Ro
2019/14/006 bezuglich der Auslegung des Artikel 40, Absatz 2 und 3 der Richtlinie 2013/32/EU des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zu gemeinsamen Verfahren flr die Zuerkennung und Aberkennung des
internationalen Schutzes (Neufassung) im Hinblick auf die dort verwendeten Wortfolgen "neue Elemente oder
Erkenntnisse", die "zutage getreten oder vom Antragsteller vorgebracht worden sind", aufrecht erhalten, vergleiche
VWGH 17.02.2022, Ra 2020/18/0127, mwN).

Ein glaubhafter Kern war diesem nunmehr erganzend geltend gemachten Vorbringen des Beschwerdeflhrers jedoch
zu versagen. Zunachst gilt es diesbezlglich darauf hinzuweisen, dass das Vorbringen zur Ermordung seiner entfiihrten
Frau an sein Vorbringen im Zweitverfahren, wo lediglich die Entfiihrung seiner Frau angefihrt wurde, anknulpft und
diesem Vorbringen bereits im Zweitverfahren kein glaubhafter Kern zugesprochen wurde.

Unter dem Gesichtspunkt, dass laut aktuellem Landerbericht angesichts der weit verbreiteten Korruption der Justiz-
und Verwaltungsbehorden eine Vielzahl an Dokumenten (Reisepass, Personalausweis, Heirats- und Geburtsurkunde,
Ledigkeitsbescheinigung, Scheidungsurteil, Haftbefehl, offizielle Bestatigungsschreiben jeglicher Art) mit vom Besteller
vorgegebenem Inhalt von der formal zustandigen Stelle kduflich erworben werden kénnen, kénnte selbst die Echtheit
der seitens des BF ins Treffen geflihrten Sterbeurkunde sein diesbezlgliches Vorbringen nicht glaubhaft untermauern.
Zudem wurde die Sterbeurkunde auch lediglich in Kopie in Vorlage gebracht und kann weder verifiziert noch einer
objektiven Quelle zugeordnet werden.

Gegen die Echtheit der Sterbeurkunde spricht, dass in einem offiziellen medizinischen Dokument zur Feststellung der
Todesursache der Ehefrau auf die Schwierigkeiten ihres Ehemannes aufgrund der von ihm verfassten politischen
Artikel hingewiesen wird, was nicht sonderlich plausibel erscheint.

Des Weiteren erschlie8t sich fir das erkennende Gericht nicht, warum der Geheimdienst, der seine Frau entfihrt,
gefoltert und schlussendlich getdtet haben soll, deren Leiche dann einem Gerichtsmediziner Ubergeben hatte sollen.

In diesem Zusammenhang wird auch noch darauf aufmerksam gemacht, dass der BF vorbringt psychische
Schwierigkeiten wegen der Ermordung seiner Frau zu haben. Das Bundesverwaltungsgericht verkennt, wie sich aus
Punkt 1.1. und 2.1. ergibt, die psychische Problematik beim BF keineswegs, allerdings muss sich diese nicht zwingend
aus der Ermordung seiner Frau ergeben und kann andere Ursachen haben, weswegen sie nicht dazu geeignet ist das
diesbezulgliche Vorbringen des BF zu untermauern.

Betreffend das in der Stellungnahme vom 30.05.2023 beantragte psychotherapeutische und/oder psychiatrische
Gutachten ist darauf hinzuweisen, dass das Bundesverwaltungsgericht nicht verkennt, dass der BF eine psychologische
Problematik aufweist und sich auch einmal aufgrund von suizidalen Gedanken in Behandlung befand, allerdings liegt
aktuell, wie sich aus den in Vorlage gebrachten Befunden ergibt, keine Fremd- oder Selbstgefdhrdung vor und nimmt
er weder Medikamente ein noch psychologische Therapien in Anspruch. Aus diesem Grund konnte von der Einholung
eines psychologischen Gutachtens abgesehen werden, zumal dieser Antrag in der Beschwerde vom 22.08.2023 auch
nicht mehr aufrechterhalten wurde.

SchlieBlich sind die Angaben des BF betreffend den Tod seines Cousins, welcher wegen dem BF gestorben sein soll,
auch nicht glaubhaft. Er schildert diesbezlglich keinerlei Details und verweist lediglich auf ein Video. Seitens des BFA
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damit konfrontiert, wie dieses Video beweisen soll, dass es sich darauf zum einen um seinen Cousin handelt und zum
anderen, dass dieser seinetwegen ermordet wurde, vermeint der BF lediglich unsubstantiiert: ,In unserem Land wird
die Leiche nur der Familie gegeben. In meinem Land werden sehr viele Leute umgebracht und ich kann auch nicht
bezeugen, dass das mein Cousin ist.”.

Der Vollstandigkeit halber wird auch noch darauf hingewiesen, dass der BF mit dem Vorbringen der Ermordung seiner
Frau aufgrund seiner politischen Tatigkeit lediglich sein Vorbringen aus den Vorverfahren gesteigert hat, welches
bereits als unglaubhaft qualifiziert worden ist.

Zusammengefasst ist sohin festzuhalten, dass die seitens des Beschwerdefiihrers behauptete Sachverhaltsanderung in
Bezug auf seine Fluchtgrinde bzw. eine aktuelle Ruckkehrgefahrdung keinen glaubhaften Kern aufweist. Das
Bundesverwaltungsgericht gelangt daher zum Schluss, dass er in seinem nunmehr dritten Asylverfahren keine
entscheidungswesentlichen neuen Fluchtgriinde vorgebracht hat.

Im vorliegenden Fall ist somit der belangten Behdrde nicht entgegen zu treten, wenn sie zur Auffassung gelangt ist,
dass die vom BF zur Begrindung seines dritten Asylantrags geltend gemachten Umstande einerseits in den
Vorverfahren als unglaubwiirdig erachtet worden seien, bzw. dass keine entscheidungsrelevante Anderung des
malfigeblichen Sachverhaltes vorliege und daher von einer entschiedenen Sache auszugehen sein werde. Zudem
erscheint sein nunmehriges Vorbringen unter Berlcksichtigung seiner Angaben in den vorangegangenen
Asylverfahren nicht geeignet, eine asylrelevante Verfolgung im Sinne der GFK zu begrinden bzw. glaubhaft zu machen.

Im gegenstandlichen Bescheid wurde das aktuelle Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zur DR Kongo
zitiert. Ein Abgleich zwischen den Landerfeststellungen im Erstverfahren und dem Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation zur DR Kongo im gegenstandlichen Verfahren ergibt keine Verschlechterung der allgemeinen
Situation in der DR Kongo. Eine solche wirde auch nicht dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes
entsprechen und wurde vom BF auch nicht substantiiert behauptet.

Es ist nicht ersichtlich, dass eine Abschiebung des BF in die DR Kongo eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3
oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringt. Es existieren keine Umstdnde, welche einer
Abschiebung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich entgegenstiinden.Es ist nicht ersichtlich, dass eine
Abschiebung des BF in die DR Kongo eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringt. Es existieren keine Umstande, welche einer Abschiebung aus dem Bundesgebiet der Republik
Osterreich entgegenstiinden.

Im gegenstandlichen Asylverfahren bringt der BF somit keine neuen Griinde, denen zumindest ein glaubhafter Kern
innewohnt, fur die Stellung des Antrages auf internationalen Schutz vor.

Eine neue umfassende inhaltliche Prufung wird vom Bundesverwaltungsgericht aus diesen Grinden nicht flr
notwendig erachtet.

2.4. Zum Herkunftsstaat:

Zu den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ausgewahlten Quellen im
angefochtenen Bescheid wird angeflhrt, dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen,
sowohl staatlichen als auch nicht-staatlichen Ursprungs handelt, welche es ermdéglichen, sich ein moglichst
umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angeflhrt,
dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der
Veroffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behorden jenes Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis
gelangen, diplomatische Zurlickhaltung gelibt wird, wenn es um kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind
gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb
diesen Quellen keine einseitige Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem werden auch Quellen verschiedener
Menschenrechtsorganisationen herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten aufweisen und so
gemeinsam mit den staatlich-diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei Berticksichtigung dieser
Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der Verfasser handelt es sich nach
Ansicht der erkennenden Richterin bei den Feststellungen im angefochtenen Bescheid um ausreichend ausgewogenes
und aktuelles Material (vgl. VwGH, 07.06.2000, 99/01/0210) .Zu den zur Feststellung der asyl- und
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abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ausgewahlten Quellen im angefochtenen Bescheid wird angefuhrt,
dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen, sowohl staatlichen als auch nicht-
staatlichen Ursprungs handelt, welche es erméglichen, sich ein méglichst umfassendes Bild von der Lage im
Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefuhrt, dass zwar in nationalen Quellen
rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der Verdffentlichung davon ausgehen muss,
dass sie den Behodrden jenes Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurtickhaltung
gelibt wird, wenn es um kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der
nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige
Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem werden auch Quellen verschiedener Menschenrechtsorganisationen
herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten aufweisen und so gemeinsam mit den staatlich-
diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei Beriicksichtigung dieser Uberlegungen hinsichtlich des
Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der Verfasser handelt es sich nach Ansicht der erkennenden
Richterin bei den Feststellungen im angefochtenen Bescheid um ausreichend ausgewogenes und aktuelles Material
vergleiche VwGH, 07.06.2000, 99/01/0210).

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angeflhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Aufgrund der Kirze der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekdmpften Bescheides und der vorliegenden
Entscheidung ergeben sich keine entscheidungswesentlichen Anderungen zu den im bekdmpften Bescheid
getroffenen Landerfeststellungen.

Der Beschwerdefihrer trat den Quellen und deren Kernaussagen im Beschwerdeverfahren auch nicht entgegen.

Dem Antrag in der Beschwerde auf ein Gutachten eines Sachverstandigen lber die Lage in der DR Kongo in Hinblick
auf den vorgebrachten Sachverhalt des BF wird nicht stattgegeben, zumal seitens des BF der diesbezlgliche Zweck
nicht naher konkretisiert wird und dies aufgrund der ausfuhrlichen Landerberichte auch seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes nicht fur notwendig erachtet wird.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) I. Abweisung der BeschwerdeZu A) romisch eins. Abweisung der Beschwerde:

3.1. Zurtickweisung des Antrages auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des Asylberechtigten wegen
entschiedener Sache (Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides):3.1. Zurlckweisung des Antrages auf
internationalen Schutz hinsichtlich des Status des Asylberechtigten wegen entschiedener Sache (Spruchpunkt rémisch
eins. des angefochtenen Bescheides):

Da die belangte Behérde mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen hat,
ist Prozessgegenstand der vorliegenden Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes nur die Beurteilung der
RechtmaRigkeit dieser Zurickweisung, nicht aber der zuriickgewiesene Antrag selbst.

Entschiedene Sache liegt vor, wenn sich gegeniiber dem friiheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche
Sachverhalt geandert haben (VWGH 21. 3. 1985, 83/06/0023, u.a.). Aus 8§ 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt
ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nichts anderes ausdriicklich normiert ist. Uber
die mit einem rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine
wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumsténden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung
fahren (vgl. z.B. VWGH 27. 9. 2000, 98/12/0057; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. |, 2. Aufl. 1998, E 80 zu § 68 AVG wiedergegebene Judikatur).Entschiedene Sache
liegt vor, wenn sich gegentiber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt
geandert haben (VWGH 21. 3. 1985, 83/06/0023, u.a.). Aus Paragraph 68, AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt
ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nichts anderes ausdriicklich normiert ist. Uber
die mit einem rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine
wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumsténden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung
fiihren vergleiche z.B. VWGH 27. 9. 2000, 98/12/0057; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. rémisch eins, 2. Aufl. 1998, E 80 zu Paragraph 68, AVG wiedergegebene Judikatur).
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Es ist Sache der Partei, die in einer rechtskraftig entschiedenen Angelegenheit eine neuerliche Sachentscheidung
begehrt, dieses Begehren zu begriinden (VwGH 8. 9. 1977, 2609/76).

Nach der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung zu dieser Bestimmung liegen verschiedene "Sachen" im Sinne des
§ 68 Abs. 1 AVG dann vor, wenn in der fir den Vorbescheid malRgeblichen Rechtslage oder in den fur die Beurteilung
des Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatséchlichen Umstinden eine Anderung eingetreten
ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche
Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitdt der Sache nichts andern (vgl.
VWGH 24. 2. 2005, 2004/20/0010 bis 0013; VWGH 4. 11. 2004,2002/20/0391; VWGH 20. 3. 2003,99/20/0480; VWGH 21.
11. 2002, 2002/20/0315).Nach der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung zu dieser Bestimmung liegen
verschiedene "Sachen" im Sinne des Paragraph 68, Absatz eins, AVG dann vor, wenn in der fir den Vorbescheid
malfigeblichen Rechtslage oder in den flr die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als malgeblich
erachteten tatsichlichen Umstdnden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem
frGheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche
Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern vergleiche VwGH 24. 2. 2005, 2004/20/0010 bis
0013; VWGH 4. 11. 2004, 2002/20/0391; VWGH 20. 3. 2003,99/20/0480; VWGH 21. 11. 2002,2002/20/0315).

Bei der Prifung der Identitat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben (nochmals) zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (vgl.
VWGH 25. 4. 2002, 2000/07/0235; VWGH 15. 10. 1999,96/21/0097). Nur eine solche Anderung des Sachverhaltes kann
zu einer neuen Sachentscheidung flhren, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss
zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als mal3gebend erachteten Erwdgungen eine andere
Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht
von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VWGH 9. 9. 1999, 97/21/0913; und die bei Walter/Thienel, Die
Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. I, 2. Aufl. 1998, E 90 zu § 68 AVG wiedergegebene Judikatur).Bei
der Prifung der Identitdt der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben (nochmals) zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf
vergleiche VWGH 25. 4. 2002, 2000/07/0235; VwGH 15. 10. 1999,96/21/0097). Nur eine solche Anderung des
Sachverhaltes kann zu einer neuen Sachentscheidung fihren, die fir sich allein oder in Verbindung mit anderen
Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als malRgebend erachteten
Erwdgungen eine andere Beurteilung jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des
Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann vergleiche VwGH 9. 9. 1999,
97/21/0913; und die bei Walter/Thienel, Die dsterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. rémisch eins, 2. Aufl.
1998, E 90 zu Paragraph 68, AVG wiedergegebene Judikatur).

Ist davon auszugehen, dass ein/eine Asylwerber/Asylwerberin einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz auf
behauptete Tatsachen stiitzt, die bereits zum Zeitpunkt des ersten Asylverfahrens bestanden haben, die dieser/diese
jedoch nicht bereits im ersten Verfahren vorgebracht hat, liegt schon aus diesem Grund keine Sachverhaltsanderung
vor und ist der weitere Antrag wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen (vgl. VWGH 4. 11. 2004, 2002/20/0391;
VWGH 24. 8. 2004; 2003/01/0431; VwWGH 21. 11. 2002,2002/20/0315; VWGH 24. 2. 2000,99/20/0173; VWGH 21. 10. 1999,
98/20/0467).Ist davon auszugehen, dass ein/eine Asylwerber/Asylwerberin einen weiteren Antrag auf internationalen
Schutz auf behauptete Tatsachen stitzt, die bereits zum Zeitpunkt des ersten Asylverfahrens bestanden haben, die
dieser/diese jedoch nicht bereits im ersten Verfahren vorgebracht hat, liegt schon aus diesem Grund keine
Sachverhaltsanderung vor und ist der weitere Antrag wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen vergleiche VWGH 4.
11. 2004, 2002/20/0391; VWGH 24. 8. 2004;2003/01/0431; VwGH 21. 11. 2002,2002/20/0315; VWGH 24. 2. 2000,
99/20/0173; VWGH 21. 10. 1999,98/20/0467).

Ist Sache der Entscheidung der Rechtsmittelbehdrde nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung, darf sie
demnach nur Uber die Frage entscheiden, ob die Zurlckweisung durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt ist oder nicht,
und hat dementsprechend - bei einer Zurlickweisung wegen entschiedener Sache - entweder (im Falle des Vorliegens
entschiedener Sache) das Rechtsmittel abzuweisen oder (im Falle der Unrichtigkeit dieser Auffassung) den bekampften
Bescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die erstinstanzliche Behdrde in Bindung an die Auffassung
der Rechtsmittelbehdrde den Antrag jedenfalls nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zuruckweisen darf. Es ist
der Rechtsmittelbehdrde aber verwehrt, Uber den Antrag selbst meritorisch zu entscheiden (vgl. VWGH 30. 5. 1995,
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93/08/0207).Ist Sache der Entscheidung der Rechtsmittelbehdrde nur die Frage der Rechtmaligkeit der Zurlickweisung,
darf sie demnach nur Uber die Frage entscheiden, ob die Zurlickweisung durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt ist oder
nicht, und hat dementsprechend - bei einer Zurtickweisung wegen entschiedener Sache - entweder (im Falle des
Vorliegens entschiedener Sache) das Rechtsmittel abzuweisen oder (im Falle der Unrichtigkeit dieser Auffassung) den
bekampften Bescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die erstinstanzliche Behdrde in Bindung an die
Auffassung der Rechtsmittelbehdrde den Antrag jedenfalls nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurtickweisen
darf. Es ist der Rechtsmittelbehérde aber verwehrt, Uber den Antrag selbst meritorisch zu entscheiden vergleiche
VWGH 30. 5. 1995, 93/08/0207).

Far das Bundesverwaltungsgericht ist daher Sache des gegenstandlichen Verfahrens die Frage, ob die belangte
Behorde den neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz des BF zu Recht gemal? 8 68 Abs. 1 AVG zuruckgewiesen
hat.Fir das Bundesverwaltungsgericht ist daher Sache des gegenstandlichen Verfahrens die Frage, ob die belangte
Behorde den neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz des BF zu Recht gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG
zurlckgewiesen hat.

Die Anwendbarkeit des§ 68 AVG setzt gemall Abs. 1 das Vorliegen eines der Berufung nicht oder nicht mehr
unterliegenden Bescheides, d.h. eines Bescheides, der mit ordentlichen Rechtsmitteln nicht (mehr) bekampft werden
kann, voraus. Diese Voraussetzung ist hier gegeben, das den ersten Antrag auf internationalen Schutz abweisende
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.07.2022 ist in formelle Rechtskraft erwachsen.Die Anwendbarkeit
des Paragraph 68, AVG setzt gemalR Absatz eins, das Vorliegen eines der Berufung nicht oder nicht mehr
unterliegenden Bescheides, d.h. eines Bescheides, der mit ordentlichen Rechtsmitteln nicht (mehr) bekampft werden
kann, voraus. Diese Voraussetzung ist hier gegeben, das den ersten Antrag auf internationalen Schutz abweisende
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.07.2022 ist in formelle Rechtskraft erwachsen.

Die belangte Behdrde hat - wie in der Beweiswurdigung zusammengefasst - vollig zu Recht darauf hingewiesen, dass
entschiedene Sache vorliegt. Das Bundesverwaltungsgericht schliet sich der Auffassung der belangten Behorde an,
dass die Angaben des BF im gegenstandlichen Verfahren nicht geeignet sind, eine neue inhaltliche Entscheidung zu
bewirken und dass darin kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden kann. Aufgrund des
Umstandes, dass es sich gegenstandlich um ein Vorbringen handelt, welches bereits zum Zeitpunkt der Rechtskraft
seines ersten Asylverfahrens am 26.07.2022 vorlag bzw. nicht glaubhaft ist, kann von keiner Anderung des
Sachverhalts ausgegangen werden. Die Voraussetzungen fur die Erteilung von Asyl sind daher nicht gegeben.

Da weder in der maBgeblichen Sachlage, und zwar im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der Sphare des BF gelegen
ist, noch auf jenen, welcher von Amts wegen aufzugreifen ist, noch in den anzuwendenden Rechtsnormen eine
Anderung eingetreten ist, welche eine andere rechtliche Beurteilung des Anliegens nicht von vornherein als
ausgeschlossen scheinen liel3e, liegt entschiedene Sache vor, Uber welche nicht neuerlich meritorisch entschieden
werden kann. Der angefochtene Spruchpunkt I. war sohin vollinhaltlich zu bestatigen.Da weder in der maRRgeblichen
Sachlage, und zwar im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der Sphare des BF gelegen ist, noch auf jenen, welcher
von Amts wegen aufzugreifen ist, noch in den anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten ist, welche
eine andere rechtliche Beurteilung des Anliegens nicht von vornherein als ausgeschlossen scheinen liel3e, liegt
entschiedene Sache vor, Uber welche nicht neuerlich meritorisch entschieden werden kann. Der angefochtene
Spruchpunkt rdmisch eins. war sohin vollinhaltlich zu bestatigen.

3.2. Zuriickweisung des Antrages auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten
wegen entschiedener Sache (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):3.2. Zurlickweisung des Antrages auf
internationalen Schutz hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten wegen entschiedener Sache
(Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

Zu Uberprufen ist auch, ob sich der Sachverhalt bzw. die Rechtslage in Bezug auf den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten verdndert haben. Letzteres ist nicht gegeben, eine entscheidungswesentliche Anderung der
Rechtslage in Bezug auf § 8 AsylG 2005 ist nicht eingetretenZu Uberprufen ist auch, ob sich der Sachverhalt bzw. die
Rechtslage in Bezug auf den Status eines subsidiar Schutzberechtigten verandert haben. Letzteres ist nicht gegeben,
eine entscheidungswesentliche Anderung der Rechtslage in Bezug auf Paragraph 8, AsylG 2005 ist nicht eingetreten.

Auch eine Anderung der Lage in der DR Kongo ist laut herangezogenem Landerinformationsblatt nicht erfolgt und
wurde auch vom BF nicht behauptet.

Es darf auch nicht vergessen werden, dass die Gewahrung eines Status nach8 8 Abs. 1 AsylG 2005 voraussetzt, dass
die reale Gefahr existenzbedrohender Verhaltnisse und somit eine Verletzung des Art. 3 EMRK aufgezeigt wird (vgl.
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zuletzt VwWGH, 23.03.2017, Ra 2016/20/0188); die bloRe Moglichkeit einer Existenzbedrohung kann diese Schwelle nicht
erreichen.Es darf auch nicht vergessen werden, dass die Gewahrung eines Status nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
2005 voraussetzt, dass die reale Gefahr existenzbedrohender Verhéltnisse und somit eine Verletzung des Artikel 3,
EMRK aufgezeigt wird vergleiche zuletzt VwGH, 23.03.2017, Ra 2016/20/0188); die bloRe Mboglichkeit einer
Existenzbedrohung kann diese Schwelle nicht erreichen.

Zu priifen sind aber auch etwaige Anderungen in der Person des BF, welche eine neue Refoulement-Prifung
notwendig machen kénnten.

Die im gegenstandlichen Verfahren vorgebrachten gesundheitlichen Beschwerden des BF werden aktuell in Osterreich
nicht medizinisch behandelt, denn der BF befindet sich weder in psychologischer Therapie noch nimmt er
entsprechende Medikamente ein, weswegen nicht davon ausgegangen werden kann, dass es sich dabei um eine
lebensbedrohliche  Erkrankungen  handelt, bei der akute Behandlungsbedurftigkeit besteht. Eine
entscheidungsrelevante Verschlechterung seines Gesundheitszustandes im Falle einer Rickkehr in die DR Kongo hat
der BF auch nicht substantiiert behauptet und nimmt er wie gesagt aktuell keine Behandlung in Anspruch.

Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte stehen selbst schwere psychische
Krankheiten wie PTBS und sogar Selbstmordgefahr (EGMR 22.09.2005, Fall Kaldik, Appl. 28526) sowie schwere
Depression und Selbstmordgefahr (EGMR 31.05.2005, Ovidenko, Appl. 1383/04), der Abschiebung nicht im Wege. Es
wulrde namlich nur bei Vorliegen aulRergewdhnlicher Umstande die Abschiebung zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK
fuhren. Solche lagen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko
ausgesetzt wurde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (EGMR 22.06.2010, 50068/08, Al-Zawatia; EGMR GroRe
Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N./Vereinigtes Konigreich, Rn. 42ff; EGMR 03.05.2007, 31246/06, Goncharova &
Alekseytsev; 07.11.2006, 4701/05, Ayegh; 04.07.2006, 24171/05, Karim; 10.11.2005, 14492/03, Paramsothy). Es wurde
zudem auch nicht konkret dargelegt, dass sich sein Gesundheitszustand im Falle einer Uberstellung verschlechtern
wirde. Es ist insbesondere im gegenstandlichen Fall nicht gegeben, dass sich der BF in dauernder stationarer
Behandlung befande oder auf Dauer nicht reisefahig ware.Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes
fur Menschenrechte stehen selbst schwere psychische Krankheiten wie PTBS und sogar Selbstmordgefahr (EGMR
22.09.2005, Fall Kaldik, Appl. 28526) sowie schwere Depression und Selbstmordgefahr (EGMR 31.05.2005, Ovidenko,
Appl. 1383/04), der Abschiebung nicht im Wege. Es wirde namlich nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande die
Abschiebung zu einer Verletzung in Artikel 3, EMRK fihren. Solche lagen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich
Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben
(EGMR 22.06.2010, 50068/08, Al-Zawatia; EGMR Grof3e Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N./Vereinigtes Konigreich, Rn.
42ff;, EGMR 03.05.2007, 31246/06, Goncharova & Alekseytsev; 07.11.2006, 4701/05, Ayegh; 04.07.2006, 24171/05,
Karim; 10.11.2005, 14492/03, Paramsothy). Es wurde zudem auch nicht konkret dargelegt, dass sich sein
Gesundheitszustand im Falle einer Uberstellung verschlechtern wiirde. Es ist insbesondere im gegenstindlichen Fall
nicht gegeben, dass sich der BF in dauernder stationdrer Behandlung befdnde oder auf Dauer nicht reisefahig ware.

Zur Vereinbarkeit der Abschiebung kranker Personen in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK ist v.a. auf das Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes (VfGH 06.03.2008, B 2400/07, hinzuweisen, in dem ausgehend vom Urteil des EGMR
02.05.1997, D. v. The United Kingdom, Nr. 30.240/96, ausfiihrlich auf Rechtsprechung des EGMR verwiesen wird, nach
der im Falle der Abschiebung einer kranken Person nur besondere Umstande ("exceptional circumstances") eine
Verletzung von Art. 3 ERMK begrinden konnen. Der Verfassungsgerichtshof fasst darin im Wesentlichen zusammen,
dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blof3 um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielstaat nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaéglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auRergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung des Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).Zur
Vereinbarkeit der Abschiebung kranker Personen in einen anderen Staat mit Artikel 3, EMRK ist v.a. auf das Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes (VfGH 06.03.2008, B 2400/07, hinzuweisen, in dem ausgehend vom Urteil des EGMR
02.05.1997, D. v. The United Kingdom, Nr. 30.240/96, ausfuhrlich auf Rechtsprechung des EGMR verwiesen wird, nach
der im Falle der Abschiebung einer kranken Person nur besondere Umstdnde ("exceptional circumstances") eine
Verletzung von Artikel 3, ERMK begriinden konnen. Der Verfassungsgerichtshof fasst darin im Wesentlichen
zusammen, dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blof3
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um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet
oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielstaat nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsméglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auRergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung des Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).

In Bezug auf den Gesundheitszustand des BF ergibt sich vor dem Hintergrund der dargestellten Rechtsprechung des
EGMR nicht, dass hier sehr auRergewdhnliche Umstande ("very exceptional circumstances") gegeben waren, die eine
Ruckkehr in den Herkunftsstaat - unbeschadet des mdglichen Umstandes, dass dort eine mit Osterreichischen
Verhaltnissen vergleichbare qualitativ hochwertige medizinische Behandlung nicht zu erwarten ist - ausschlieRen
wirden. Wie sich aus der dargestellten Rechtsprechung des EGMR ergibt, ist ndmlich der Umstand allein, dass ein
vergleichbarer Standard in der medizinischen Behandlung nicht besteht, nicht geeignet, einen Verstol3 gegen Art. 3
EMRK zu begrinden. Fallbezogen erreicht die sich aus den Bescheinigungsmitteln ergebende
Gesundheitsbeeintrachtigung des BF auch nicht jenes sehr aulRergewdhnliche AusmaR an Leidenszustanden, wie es in
der Rechtsprechung des EGMR fir das Vorliegen eines Abschiebehindernisses nach Art. 3 EMRK gefordert wird.In
Bezug auf den Gesundheitszustand des BF ergibt sich vor dem Hintergrund der dargestellten Rechtsprechung des
EGMR nicht, dass hier sehr auRergewdhnliche Umstande ("very exceptional circumstances") gegeben waren, die eine
Ruckkehr in den Herkunftsstaat - unbeschadet des mdglichen Umstandes, dass dort eine mit Osterreichischen
Verhdltnissen vergleichbare qualitativ hochwertige medizinische Behandlung nicht zu erwarten ist - ausschlieRen
wirden. Wie sich aus der dargestellten Rechtsprechung des EGMR ergibt, ist ndmlich der Umstand allein, dass ein
vergleichbarer Standard in der medizinischen Behandlung nicht besteht, nicht geeignet, einen Verstol gegen Artikel 3,
EMRK zu begrinden. Fallbezogen erreicht die sich aus den Bescheinigungsmitteln ergebende
Gesundheitsbeeintrachtigung des BF auch nicht jenes sehr aulRergewdhnliche AusmaR an Leidenszustanden, wie es in
der Rechtsprechung des EGMR fiir das Vorliegen eines Abschiebehindernisses nach Artikel 3, EMRK gefordert wird.

Auch in Bezug auf die wirtschaftliche Situation des BF sind nach wie vor keine Umstande ersichtlich, die im Falle seiner
Ruckkehr eine Situation herbeifihren wirden, die als unmenschlich oder erniedrigend iSd Art. 3 EMRK anzusehen
ware. Der BF verflugt Uber Familienangehorige in der DR Kongo, die ihn im Falle anfanglicher Schwierigkeiten
unterstitzen kénnten. Zudem ist der BF arbeitsfahig und verflgt Gber eine Schulbildung und Arbeitserfahrung. Es ist
ihm somit zumutbar, seinen Lebensunterhalt in der DR Kongo durch eigene Arbeit, notfalls auch wenig attraktive
Hilfsarbeiten zu bestreiten. Ergdnzend ist anzufihren, dass auch eine Rickkehrhilfe als Startkapital fir die Fortsetzung
des bisherigen Lebens in der DR Kongo in Betracht kommt. Im Rahmen der Ruckkehrhilfe wird dabei der Neubeginn zu
Hause unterstutzt, Kontakt zu Hilfsorganisationen im Heimatland vermittelt, finanzielle Unterstitzung geleistet und
beim Zugang zu Wohn-, Ausbildungs- und Arbeitsmdglichkeiten geholfen. Dies spricht insgesamt vor dem Hintergrund
der Landerfeststellungen deutlich gegen die Annahme eines Abschiebehindernisses nach Art. 3 EMRK.Auch in Bezug
auf die wirtschaftliche Situation des BF sind nach wie vor keine Umstande ersichtlich, die im Falle seiner Ruckkehr eine
Situation herbeifuhren wirden, die als unmenschlich oder erniedrigend iSd Artikel 3, EMRK anzusehen ware. Der BF
verfligt Gber Familienangehorige in der DR Kongo, die ihn im Falle anfanglicher Schwierigkeiten unterstitzen kénnten.
Zudem ist der BF arbeitsfahig und verfugt Uber eine Schulbildung und Arbeitserfahrung. Es ist ihm somit zumutbar,
seinen Lebensunterhalt in der DR Kongo durch eigene Arbeit, notfalls auch wenig attraktive Hilfsarbeiten zu bestreiten.
Erganzend ist anzufuhren, dass auch eine Ruckkehrhilfe als Startkapital fur die Fortsetzung des bisherigen Lebens in
der DR Kongo in Betracht kommt. Im Rahmen der Ruckkehrhilfe wird dabei der Neubeginn zu Hause unterstutzt,
Kontakt zu Hilfsorganisationen im Heimatland vermittelt, finanzielle Unterstitzung geleistet und beim Zugang zu
Wohn-, Ausbildungs- und Arbeitsmdglichkeiten geholfen. Dies spricht insgesamt vor dem Hintergrund der
Landerfeststellungen deutlich gegen die Annahme eines Abschiebehindernisses nach Artikel 3, EMRK.

Es ist daher auch in Bezug auf die Frage des Status der subsididr Schutzberechtigten keine Anderung des Sachverhalts
gegenuUber den rechtskraftigen Vorentscheidungen eingetreten.

Die ZurlUckweisung des Antrags auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache war sohin auch hinsichtlich des
Status eines subsidiar Schutzberechtigten rechtmaRig, weshalb die Beschwerde gemal3 8 28 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm §
68 AVG im Hinblick auf Spruchpunkt Il. des bekampften Bescheides abzuweisen warDie Zuriickweisung des Antrags
auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache war sohin auch hinsichtlich des Status eines subsidiar
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Schutzberechtigten rechtmaRig, weshalb die Beschwerde gemaR Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwWGVG in
Verbindung mit Paragraph 68, AVG im Hinblick auf Spruchpunkt romisch zwei. des bekampften Bescheides abzuweisen
war.

3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach8 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen
Bescheides):3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch drei.
des angefochtenen Bescheides):

Im Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheids sprach die belangte Behdrde aus, dass dem BF ein Aufenthaltstitel
»aus berucksichtigungswirdigen Grunden” gemal’ ,8 57 AsylG" nicht erteilt werde.Im Spruchpunkt romisch drei. des
angefochtenen Bescheids sprach die belangte Behorde aus, dass dem BF ein Aufenthaltstitel ,aus
berlcksichtigungswurdigen Grinden” gemaf? 8 57 AsylG" nicht erteilt werde.

Das Vorliegen der Voraussetzungen fir die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung wurde nicht behauptet.
Aus der Beschwerde und aus den Verwaltungsakten ergeben sich auch keine Hinweise, die nahelegen wurden, dass
die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht kommt. Die Beschwerde war daher auch betreffend
Spruchpunkt Ill. abzuweisen.Das Vorliegen der Voraussetzungen fir die Erteilung einer solchen
Aufenthaltsberechtigung wurde nicht behauptet. Aus der Beschwerde und aus den Verwaltungsakten ergeben sich
auch keine Hinweise, die nahelegen wirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht
kommt. Die Beschwerde war daher auch betreffend Spruchpunkt romisch drei. abzuweisen.

3.4. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides)3.4. Zur Ruckkehrentscheidung
(Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides):

Gemal3 § 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemal38 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu
erteilen, wenn eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzulassig erklart wurde. Es ist daher zu prufen, ob
eine Ruckkehrentscheidung auf Basis des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG flr unzulassig zu erklaren ist.GemaR Paragraph 58,
Absatz 2, AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemall Paragraph 55, AsylG 2005 von Amts wegen zu
erteilen, wenn eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzuldssig erklart wurde. Es ist daher zu prifen, ob
eine Ruckkehrentscheidung auf Basis des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG fUr unzuldssig zu erklaren ist.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet wie folgtDer mit "Schutz des
Privat- und Familienlebens" betitelte Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet wie folgt:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR & 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemalR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemal’ Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwdirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstdoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,
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8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zul3ssigkeit der Ruickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal’ § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo3 voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbiirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfugen,
unzuldssig ware(3) Uber die Zuldssigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blofR
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)
verfligen, unzuldssig ware.”

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Gemal3 Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemalR3 Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausubung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK vorliegt, hdngt nach
der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie des
Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles
ab. Die Regelung erfordert eine Prufung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes und
verlangt eine Abwdagung der betroffenen Rechtsgiiter und o6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine
Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner
Familie schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung
des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie des Verfassungsgerichtshofes und
des Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdnden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhdaltnismalRigkeit des staatlichen Eingriffes und verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsgiter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen wirden als
die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Im gegenstandlichen Fall verflgt der Beschwerdeflhrer Uber kein im Sinne des Art. 8 EMRK geschitztes Familienleben
in Osterreich sowie auf dem Gebiet der Mitgliedstaaten.Im gegensténdlichen Fall verfiigt der Beschwerdefiihrer Giber
kein im Sinne des Artikel 8, EMRK geschiitztes Familienleben in Osterreich sowie auf dem Gebiet der Mitgliedstaaten.

Zu prifen ware somit ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefiihrers. Unter "Privatleben” sind nach
der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines
jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva u.a. gg Lettland, EUGRZ 2006, 554).Zu prifen ware somit
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ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefihrers. Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des
EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv
sind, zu verstehen vergleiche Sisojeva u.a. gg Lettland, EUGRZ 2006, 554).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann ein Uber zehnjahriger inlandischer Aufenthalt den personlichen
Interessen eines Fremden am Verbleib im Bundesgebiet - unter Bedachtnahme auf die jeweils im Einzelfall zu
beurteilenden Umstande - ein grolRes Gewicht verleihen (vgl. VWGH 17.09.2021, Ra 2020/19/0420, mwN). Ausgehend
davon, dass der Verwaltungsgerichtshof bei einem dreieinhalbjahrigen Aufenthalt im Allgemeinen von einer eher
kirzeren Aufenthaltsdauer ausgeht und im Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/01/0479, betonte, ,dass der Aufenthalt
im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante
Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden konnte”, ist die gegenstandliche Aufenthaltsdauer des
Beschwerdeflhrers von vier Jahren wohl zwar nicht als sehr kurz, aber auch nicht als besonders lange zu bewerten.
Von der in diesem Zusammenhang vom Verwaltungsgerichtshof entwickelten Judikatur, die bei einem Uber
zehnjahrigen Aufenthalt (sofern diese Dauer nicht durch gewisse Umstande relativiert wird) regelmaRig von einem
Uberwiegen der persénlichen Interessen eines Fremden an einem Verbleib in Osterreich ausgeht, ist die Lange des
Aufenthalts des Beschwerdeflihrers weit entfernt und seine Aufenthaltsdauer somit nicht als so lange zu bewerten,
dass sie sein Interesse an einem Verbleib in Osterreich maRgeblich aufwerten wirde.Nach der judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kann ein Uber zehnjahriger inlandischer Aufenthalt den persénlichen Interessen eines
Fremden am Verbleib im Bundesgebiet - unter Bedachtnahme auf die jeweils im Einzelfall zu beurteilenden Umstande
- ein groBes Gewicht verleihen vergleiche VWGH 17.09.2021, Ra 2020/19/0420, mwN). Ausgehend davon, dass der
Verwaltungsgerichtshof bei einem dreieinhalbjdhrigen Aufenthalt im Allgemeinen von einer eher kirzeren
Aufenthaltsdauer ausgeht und im Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/01/0479, betonte, ,dass der Aufenthalt im
Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante
Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden konnte”, ist die gegenstandliche Aufenthaltsdauer des
Beschwerdeflhrers von vier Jahren wohl zwar nicht als sehr kurz, aber auch nicht als besonders lange zu bewerten.
Von der in diesem Zusammenhang vom Verwaltungsgerichtshof entwickelten Judikatur, die bei einem Uber
zehnjahrigen Aufenthalt (sofern diese Dauer nicht durch gewisse Umstande relativiert wird) regelmaRig von einem
Uberwiegen der persénlichen Interessen eines Fremden an einem Verbleib in Osterreich ausgeht, ist die Liange des
Aufenthalts des BeschwerdefUhrers weit entfernt und seine Aufenthaltsdauer somit nicht als so lange zu bewerten,
dass sie sein Interesse an einem Verbleib in Osterreich maRgeblich aufwerten wirde.

Die bloRe Aufenthaltsdauer ist jedoch nicht alleine maf3geblich, sondern ist anhand der jeweiligen Umstande des
Einzelfalls zu priifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt hat, sich sozial und beruflich
zu integrieren. Bei der Einschatzung des personlichen Interesses ist auch auf die Auswirkungen, die eine
Aufenthaltsbeendigung auf die familidren oder sonstigen Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen (vgl.
VwGH 05.10.2020, Ra 2020/19/0330, mwN). Liegt eine relativ kurze Aufenthaltsdauer eines Fremden in Osterreich vor,
so wird nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes regelmalRig erwartet, dass die in dieser Zeit erlangte
Integration aullergewdhnlich ist, um eine Rickkehrentscheidung auf Dauer flr unzuldssig zu erkldren und einen
entsprechenden Aufenthaltstitel zu rechtfertigen (vgl. VWGH 03.12.2019, Ra 2019/18/0471, mwN), wobei nach Ansicht
des Verwaltungsgerichtshofes selbst die Kombination aus Fleif3, Arbeitswille, Unbescholtenheit, dem Bestehen sozialer
Kontakte in Osterreich, dem verhaltnismé&Rig guten Erlernen der deutschen Sprache sowie der Ausiibung einer
Erwerbstatigkeit vor dem Hintergrund einer Aufenthaltsdauer von knapp vier Jahren keine "auRergewdhnliche
Integration" darstellt (vgl. VWGH 18.09.2019, Ra 2019/18/0212).Die bloRe Aufenthaltsdauer ist jedoch nicht alleine
mafigeblich, sondern ist anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalls zu prifen, inwieweit der Fremde die in
Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschitzung des
personlichen Interesses ist auch auf die Auswirkungen, die eine Aufenthaltsbeendigung auf die familidaren oder
sonstigen Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen vergleiche VwGH 05.10.2020, Ra 2020/19/0330, mwN).
Liegt eine relativ kurze Aufenthaltsdauer eines Fremden in Osterreich vor, so wird nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichthofes regelmaRig erwartet, dass die in dieser Zeit erlangte Integration auRergewdhnlich ist, um eine
Ruckkehrentscheidung auf Dauer fir unzuldssig zu erklaren und einen entsprechenden Aufenthaltstitel zu
rechtfertigen vergleiche VwGH 03.12.2019, Ra 2019/18/0471, mwN), wobei nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes
selbst die Kombination aus FleiR, Arbeitswille, Unbescholtenheit, dem Bestehen sozialer Kontakte in Osterreich, dem
verhaltnismaRig guten Erlernen der deutschen Sprache sowie der Auslibung einer Erwerbstatigkeit vor dem
Hintergrund einer Aufenthaltsdauer von knapp vier Jahren keine "auBergewdhnliche Integration" darstellt vergleiche
VWGH 18.09.2019, Ra 2019/18/0212).
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Fallgegenstandlich beruhte der nunmehr vierjahrige Aufenthalt des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet auf einer
vorlaufigen, nicht endgliltig gesicherten rechtlichen Grundlage, weshalb er wahrend der gesamten Dauer seines
Aufenthaltes auch nicht darauf vertrauen durfte, dass er sich in Osterreich auf rechtlich gesicherte Weise bleibend
verfestigen kann. Der seitens des Verwaltungsgerichtshofes in standiger Rechtsprechung ins Treffen gefihrte Aspekt,
es musse unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK nicht akzeptiert werden, dass ein Fremder mit seinem Verhalten
letztlich versucht, in Bezug auf seinen Aufenthalt in Osterreich vollendete Tatsachen zu schaffen (vgl. VWGH
29.06.2022, Ra 2021/20/0403, mwN), trifft auch auf den vorliegenden Beschwerdefall zuFallgegenstandlich beruhte
der nunmehr vierjdhrige Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet auf einer vorlaufigen, nicht endgultig
gesicherten rechtlichen Grundlage, weshalb er wahrend der gesamten Dauer seines Aufenthaltes auch nicht darauf
vertrauen durfte, dass er sich in Osterreich auf rechtlich gesicherte Weise bleibend verfestigen kann. Der seitens des
Verwaltungsgerichtshofes in standiger Rechtsprechung ins Treffen geflhrte Aspekt, es muisse unter dem
Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK nicht akzeptiert werden, dass ein Fremder mit seinem Verhalten letztlich versucht,
in Bezug auf seinen Aufenthalt in Osterreich vollendete Tatsachen zu schaffen vergleiche VWGH 29.06.2022, Ra
2021/20/0403, mwN), trifft auch auf den vorliegenden Beschwerdefall zu.

Dessen ungeachtet wurde seitens des Beschwerdeflhrers gegenstandlich jedoch auch gar keine besondere
Aufenthaltsverfestigung dargetan. Wenngleich das Bundesverwaltungsgericht einzelne Integrationsbemihungen, etwa
im Hinblick auf seine im Bundesgebiet geschlossenen Bekanntschaften, nicht verkennt und durchaus wurdigt, so wird
das Gewicht seiner privaten Interessen letztlich mafgeblich dadurch relativiert, dass sie allesamt Uber einen Zeitraum
entstanden, in dem er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste (vgl. VWGH 31.01.2022, Ra
2021/20/0486, mwN). Auch kann seine Integration vor dem Hintergrund seines vierjahrigen Aufenthaltes im Lichte der
vorzitierten, hochstgerichtlichen Judikatur keineswegs als "aulRergewdhnlich" bezeichnet werden. Insbesondere ging er
in Osterreich zu keinem Zeitpunkt einer angemeldeten Erwerbstatigkeit, hat keine Deutschpriifung erfolgreich
abgelegt und bestreitet seinen Lebensunterhalt nach wie vor Uber die staatliche Grundversorgung.Dessen ungeachtet
wurde seitens des Beschwerdefiihrers gegenstandlich jedoch auch gar keine besondere Aufenthaltsverfestigung
dargetan. Wenngleich das Bundesverwaltungsgericht einzelne Integrationsbemuhungen, etwa im Hinblick auf seine im
Bundesgebiet geschlossenen Bekanntschaften, nicht verkennt und durchaus wirdigt, so wird das Gewicht seiner
privaten Interessen letztlich malRgeblich dadurch relativiert, dass sie allesamt Uber einen Zeitraum entstanden, in dem
er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste vergleiche VwWGH 31.01.2022, Ra 2021/20/0486,
mwN). Auch kann seine Integration vor dem Hintergrund seines vierjahrigen Aufenthaltes im Lichte der vorzitierten,
héchstgerichtlichen Judikatur keineswegs als "auRergewdhnlich" bezeichnet werden. Insbesondere ging er in
Osterreich zu keinem Zeitpunkt einer angemeldeten Erwerbstatigkeit, hat keine Deutschpriifung erfolgreich abgelegt
und bestreitet seinen Lebensunterhalt nach wie vor Gber die staatliche Grundversorgung.

Dementgegen kann nach wie vor von einem Bestehen von Bindungen des Beschwerdefihrers zu seinem
Herkunftsstaat DR Kongo ausgegangen werden, zumal er dort den weit Uberwiegenden Teil seines Lebens verbracht
hat, hauptsozialisiert wurde und seine Enkulturation erfahren hat. Er hat in der DR Kongo die Schule besucht und Uber
Jahre den Beruf des Schweil3technikers ausgetibt, spricht nach wie vor seine Muttersprache und ist mit den regionalen
Sitten und Gebrauchen der kongolesischen Kultur weiterhin vertraut. Auch verfugt er dort Uber umfassende familiare
Ankniipfungspunkte, insbesondere in Gestalt seiner Ehefrau, seiner Mutter, seiner vier Kinder sowie seiner drei
Geschwister. Raum fur die Annahme, dass der Beschwerdefiihrer im Sinne des 8§ 9 Abs. 2 Z 5 BFA-VG gar keine
Bindungen zu seinem Heimatstaat mehr hat, besteht sohin nicht.Dementgegen kann nach wie vor von einem
Bestehen von Bindungen des Beschwerdeflhrers zu seinem Herkunftsstaat DR Kongo ausgegangen werden, zumal er
dort den weit Uberwiegenden Teil seines Lebens verbracht hat, hauptsozialisiert wurde und seine Enkulturation
erfahren hat. Er hat in der DR Kongo die Schule besucht und uber Jahre den Beruf des Schweilstechnikers ausgeubt,
spricht nach wie vor seine Muttersprache und ist mit den regionalen Sitten und Gebrauchen der kongolesischen Kultur
weiterhin vertraut. Auch verfligt er dort Uber umfassende familiare Anknlpfungspunkte, insbesondere in Gestalt
seiner Ehefrau, seiner Mutter, seiner vier Kinder sowie seiner drei Geschwister. Raum fur die Annahme, dass der
Beschwerdefiihrer im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 5, BFA-VG gar keine Bindungen zu seinem Heimatstaat
mehr hat, besteht sohin nicht.

Es sind - unter der Schwelle des Art. 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhaltnisse im Herkunftsstaat unter dem
Gesichtspunkt des Privatlebens zu berUcksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder
auch Behandlungsméglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaige wegen der dort herrschenden
Verhéltnisse bewirkte malgebliche Verschlechterung psychischer Probleme in die bei der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwagung nach8 9 BFA-VG miteinzubeziehen (vgl. VwGH
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16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Eine diesbezlglich besonders zu berlcksichtigende Situation liegt jedoch im Fall des
volljahrigen und erwerbsfahigen Beschwerdefihrers, welcher zudem Uber eine Schulbildung und Berufserfahrung
sowie Uber familiare AnknUpfungspunkte in seinem Herkunftsstaat verfugt, ebenfalls nicht vor.Es sind - unter der
Schwelle des Artikel 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhaltnisse im Herkunftsstaat unter dem Gesichtspunkt des
Privatlebens zu berucksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder auch
Behandlungsmaéglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaige wegen der dort herrschenden Verhaltnisse
bewirkte mafigebliche Verschlechterung psychischer Probleme in die bei der Erlassung der Rickkehrentscheidung
vorzunehmende Interessensabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG miteinzubeziehen vergleiche VWGH 16.12.2015, Ra
2015/21/0119). Eine diesbezliglich besonders zu bertcksichtigende Situation liegt jedoch im Fall des volljahrigen und
erwerbsfahigen Beschwerdefiihrers, welcher zudem tber eine Schulbildung und Berufserfahrung sowie Gber familidre
Ankniipfungspunkte in seinem Herkunftsstaat verfligt, ebenfalls nicht vor.

Auch die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefuhrers stellt keine Stdrkung seiner personlichen
Interessen an einem Verbleib in Osterreich dar, da der Verwaltungsgerichtshof davon ausgeht, dass es von einem
Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhdlt, als selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er die geltenden
Rechtsvorschriften einhalt (vgl. VWGH 26.04.2005, 2005/21/0063, mwN).Auch die strafgerichtliche Unbescholtenheit
des Beschwerdefhrers stellt keine Starkung seiner persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich dar, da
der Verwaltungsgerichtshof davon ausgeht, dass es von einem Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhalt, als
selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er die geltenden Rechtsvorschriften einhalt vergleiche VWGH 26.04.2005,
2005/21/0063, mwN).

Das Gewicht solcher privaten Interessen wirde abgesehen davon auch dadurch gemindert werden, dass sie in einem
Zeitpunkt entstanden, in dem er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war (vgl. VwWGH 19.02.2009,
2008/18/0721; 30.04.2009,2009/21/0086; VfSlg. 18.382/2008 mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR
11.04.2006, 61.292/00, Useinov), zumal der BF insgesamt drei Antrage auf internationalen Schutz stellte.Das Gewicht
solcher privaten Interessen wirde abgesehen davon auch dadurch gemindert werden, dass sie in einem Zeitpunkt
entstanden, in dem er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war vergleiche VwGH 19.02.2009,
2008/18/0721; 30.04.2009, 2009/21/0086; VfSlg. 18.382 aus 2008, mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR
11.04.2006, 61.292/00, Useinov), zumal der BF insgesamt drei Antrage auf internationalen Schutz stellte.

Den personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit das
offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens
gegenuber. Diesem gewichtigen &ffentlichen Interesse kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl. VWGH 29.01.2021, Ra 2021/17/0014,
mwN).Den personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit
das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens
gegenuUber. Diesem gewichtigen 6ffentlichen Interesse kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu vergleiche VwGH 29.01.2021, Ra
2021/17/0014, mwN).

Wirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefihrer erfolgreich auf sein
Privat- und Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wirde dies dazu fihren, dass Fremde, die die
fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde,
die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch die Stellung eines unbegrindeten oder sogar
rechtsmissbrauchlichen Asylantrags erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen
Differenzierung der Fremden untereinander fiihren wiirde (zum allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus
einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden durfen, vgl. VWGH
11.12.2003, 2003/07/0007; Uberdies VfSlg. 19.086/2010, wo der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang erklart, dass ,eine andere Auffassung sogar zu
einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenlber den sich rechtstreu Verhaltenden fuhren wirde”).Wirde sich ein
Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefuhrer erfolgreich auf sein Privat- und
Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem geordneten Zuzug
von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu filhren, dass Fremde, die die fremdenrechtlichen Einreise- und
Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, die ihren Aufenthalt im
Bundesgebiet lediglich durch die Stellung eines unbegrindeten oder sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrags


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/21/0119&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/21/0119&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/36206
https://www.jusline.at/entscheidung/36206
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2008/18/0721&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2009/21/0086&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2008/18/0721&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2009/21/0086&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/17/0014&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/17/0014&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/41192

erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der Fremden
untereinander fuhren wiirde (zum allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der
Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden durfen, vergleiche VwWGH 11.12.2003,
2003/07/0007; uberdies VfSlg. 19.086 aus 2010, wo der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang erklart, dass ,eine andere Auffassung sogar zu
einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenlber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde”).

Aus dem Gesagten schlagt die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessensabwagung im Rahmen
einer Gesamtschau zuungunsten des Beschwerdefiihrers und zugunsten des 6ffentlichen Interesses an seiner Ausreise
aus. Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts ergibt eine individuelle Abwagung der berUhrten Interessen, dass
ein Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers durch seine Ausreise als im Sinne des Art. 8 Abs. 2
EMRK verhdltnismaRig angesehen werden kann und war die von der belangten Behorde erlassene
Ruckkehrentscheidung daher im Ergebnis nicht zu beanstanden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels
nach§ 55 AsylG 2005 nicht in Betracht kommtAus dem Gesagten schlagt die im vorliegenden Beschwerdefall
vorzunehmende Interessensabwagung im Rahmen einer Gesamtschau zuungunsten des Beschwerdefthrers und
zugunsten des offentlichen Interesses an seiner Ausreise aus. Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts ergibt eine
individuelle Abwagung der berlhrten Interessen, dass ein Eingriff in das Privat- und Familienleben des
Beschwerdefuhrers durch seine Ausreise als im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK verhaltnismaRig angesehen
werden kann und war die von der belangten Behorde erlassene Ruckkehrentscheidung daher im Ergebnis nicht zu
beanstanden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 nicht in Betracht

kommt.

Die sonstigen Voraussetzungen einer Ruckkehrentscheidung nach§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 und § 52 Abs. 2 Z 2 FPG
sind ebenso erflllt. Sie ist auch sonst nicht (etwa vorlibergehend nach Art. 8 EMRK, vgl. 8 9 Abs. 3 BFA-VG und VwGH
16.12.2015, Ra 2015/21/0119) unzulassig. Der Beschwerdefiihrer verflgt auch Uber kein sonstiges AufenthaltsrechtDie
sonstigen Voraussetzungen einer Ruckkehrentscheidung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 und
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG sind ebenso erfUllt. Sie ist auch sonst nicht (etwa vorlbergehend nach Artikel 8,
EMRK, vergleiche Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG und VwGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119) unzulassig. Der
Beschwerdefuhrer verfligt auch Gber kein sonstiges Aufenthaltsrecht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, sodass sie auch hinsichtlich Spruchpunkt IV. des
angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als
unbegrundet, sodass sie auch hinsichtlich Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides gemal3 Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG abzuweisen war.

3.5. Zur Zulassigkeit der Abschiebung in die DR Kongo (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides)3.5. Zur
Zulassigkeit der Abschiebung in die DR Kongo (Spruchpunkt rémisch funf. des angefochtenen Bescheides):

Gemall8 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemald § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht méglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR § 50 Abs
1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK verletzt wiirden oder fur den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. GemaR 8 50 Abs 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fur die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach 8 50 Abs 3 FPG ist die Abschiebung unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
MalRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.Gemal Paragraph 52, Absatz 9,
FPG hat das Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehdrigen gemald Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemal}
Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK
verletzt wirden oder fUr den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
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verbunden ware. GemaR Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige
Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder persénlichen Ansichten bedroht ware,
es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative. Nach Paragraph 50, Absatz 3, FPG ist die Abschiebung
unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen MalRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir
Menschenrechte entgegensteht.

Mit angefochtenem Bescheid wurde im Weiteren festgestellt, dass die Abschiebung des BF in die DR Kongo zulassig ist.

Entsprechend den umfangreichen Darlegungen unter Punkt 1l.1. und 1l.2. haben sich keinerlei Hinweise auf eine
Gefahrdung des BF im Sinne des § 50 Abs. 1 FPG ergeben, welche eine Abschiebung in die DR Kongo unzulassig
machen wirden. Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des§ 50 Abs. 2 FPG da dem BF keine
Flichtlingseigenschaft zukommt.Entsprechend den umfangreichen Darlegungen unter Punkt rémisch zwei.1. und
romisch zwei.2. haben sich keinerlei Hinweise auf eine Gefahrdung des BF im Sinne des Paragraph 50, Absatz eins, FPG
ergeben, welche eine Abschiebung in die DR Kongo unzuldssig machen wirden. Die Abschiebung ist auch nicht
unzuldssig im Sinne des Paragraph 50, Absatz 2, FPG, da dem BF keine Flichtlingseigenschaft zukommt.

Weiters steht keine Empfehlung einer vorldufigen MalRnahme durch den Europdischen Gerichtshof fir
Menschenrechte der Abschiebung entgegen.

Die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung in das Herkunftsland in die
DR Kongo erfolgte daher zu Recht und war die Beschwerde hinsichtlich des Spruchpunktes V. des angefochtenen
Bescheides gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG iVm 8 52 Abs. 9 FPG abzuweisen.Die im angefochtenen Bescheid getroffene
Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung in das Herkunftsland in die DR Kongo erfolgte daher zu Recht und war
die Beschwerde hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch funf. des angefochtenen Bescheides gemal3 Paragraph 28,
Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 9, FPG abzuweisen.

3.6. Zum Nichtbestehen einer Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides)3.6.
Zum Nichtbestehen einer Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides):

Die belangte Behorde hat den Folgeantrag zu Recht wegen entschiedener Sache nach§ 68 AVG zuriickgewiesen.Die
belangte Behorde hat den Folgeantrag zu Recht wegen entschiedener Sache nach Paragraph 68, AVG zurlckgewiesen.

Bereits unmittelbar aus 8 55 Abs. 1a FPG ergibt sich, dass eine Frist fur die freiwillige Ausreise nach einer
zurtckweisenden Entscheidung gemalR § 68 AVG nicht besteht, was hier nach den Spruchpunkten I- und II- des
angefochtenen Bescheides der Fall ist.Bereits unmittelbar aus Paragraph 55, Absatz eins a, FPG ergibt sich, dass eine
Frist fur die freiwillige Ausreise nach einer zurtickweisenden Entscheidung gemald Paragraph 68, AVG nicht besteht,
was hier nach den Spruchpunkten I- und - des angefochtenen Bescheides der Fall ist.

Daher war die Beschwerde auch gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet
abzuweisen.Daher war die Beschwerde auch gegen Spruchpunkt rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides als
unbegrindet abzuweisen.

3.7. Zum Einreiseverbot (Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides)3.7. Zum Einreiseverbot (Spruchpunkt
rémisch sieben. des angefochtenen Bescheides):

GemaR § 53 Abs. 1 FPG kann mit einer Ruckkehrentscheidung vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fur einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.GemaR Paragraph 53,
Absatz eins, FPG kann mit einer Rickkehrentscheidung vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen
werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in
das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Nach § 53 Abs. 2 FPG ist ein Einreiseverbot gemal Abs. 1, vorbehaltlich des Abs. 3, fiir die Dauer von héchstens funf
Jahren zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehdrigen mit einzubeziehen und zu bericksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der DrittstaatsangehorigeNach Paragraph 53,
Absatz 2, FPG ist ein Einreiseverbot gemal Absatz eins,, vorbehaltlich des Absatz 3,, fiir die Dauer von hochstens funf
Jahren zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
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Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu berticksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten &ffentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige

1. wegen einer Verwaltungsubertretung gemald § 20 Abs 2 der StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm § 26 Abs 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemald 8 99 Abs 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal? 8§
37 Abs 3 oder 4 FSG, gemal3 8 366 Abs 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemall den 88 81 oder 82 des SPG, gemal’ den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;1. wegen einer Verwaltungsibertretung gemall Paragraph 20, Absatz 2, der
Stral3enverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159, in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz 3, des
Fihrerscheingesetzes (FSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 1997,, gemal3 Paragraph 99, Absatz eins, eins, a, 1
b oder 2 StVO, gemaR Paragraph 37, Absatz 3, oder 4 FSG, gemal3 Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, der
Gewerbeordnung 1994 (GewO), Bundesgesetzblatt Nr. 194, in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges, gebundenes
Gewerbe, gemald den Paragraphen 81, oder 82 des SPG, gemall den Paragraphen 9, oder 14 in Verbindung mit
Paragraph 19, des Versammlungsgesetzes 1953, Bundesgesetzblatt Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des
Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von mindestens EUR 1.000, - oder primdren
Freiheitsstrafe rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs 3 genannte Ubertretung handelt;3. wegen einer
Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft worden
ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Absatz 3, genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines Verstol3es gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausuben hatte durfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung austiben dirfen und fur die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fur die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der Osterreichischen Staatsbilrgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MalRnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art 8 EMRK nicht gefihrt hat oder8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begriindet hat und
sich fur die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der Osterreichischen Staatsbilrgerschaft, zwecks Zugangs zum
heimischen Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaBnahmen auf diese Ehe oder
eingetragene Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames
Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht gefuhrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der dsterreichischen Staatsblrgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MalRnahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fur die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren
Verhaltnisse zu den Wahleltern getduscht hat.

Die Z 6 des 8 53 Abs. 2 FPGidF BGBI. | Nr. 56/2018 wurde mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 06.12.2022,
G 264/2022-7, im Bundesgesetzblatt kundgemacht am 27.12.2022, als verfassungswidrig aufgehoben.Die Ziffer 6, des
Paragraph 53, Absatz 2, FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018, wurde mit Erkenntnis des
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Verfassungsgerichtshofes vom 06.12.2022, G 264/2022-7, im Bundesgesetzblatt kundgemacht am 27.12.2022, als
verfassungswidrig aufgehoben.

Die Aufzdhlung des§& 53 FPG ist demonstrativ, was auch eindeutig aus dem Gesetzestext hervorgeht, nachdem klar
festgestellt wird, dass eine Gefahr fur die offentliche Ordnung und Sicherheit insbesondere gegeben ist, wenn einer
der aufgezahlten Tatbestande des § 53 Abs. 2 FPG vorliegt. Es sind daher weitere Verhaltensweisen, welche die
offentliche Ordnung und Sicherheit gefahrden, ebenso geeignet, ein Einreiseverbot zu rechtfertigen.Die Aufzahlung
des Paragraph 53, FPG ist demonstrativ, was auch eindeutig aus dem Gesetzestext hervorgeht, nachdem klar
festgestellt wird, dass eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit insbesondere gegeben ist, wenn einer
der aufgezahlten Tatbestande des Paragraph 53, Absatz 2, FPG vorliegt. Es sind daher weitere Verhaltensweisen,
welche die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrden, ebenso geeignet, ein Einreiseverbot zu rechtfertigen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 15. Dezember 2011, 2011/21/0237, zur Rechtslage nach dem FrAG
2011 ausgefuhrt, dass unter Beachtung der Gesetzesmaterialien zu dieser Novelle (ErlIRV 1078 BIgNR 24. GP 29 ff) bei
der Bemessung eines Einreiseverbotes nach 8 53 FPG eine Einzelfallprifung vorzunehmen ist, bei der die Behdrde das
bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen zu beurteilen und zu berlcksichtigen hat, ob (bzw. inwieweit Gber die
im unrechtmafigen Aufenthalt als solchem zu erblickende Stérung der offentlichen Ordnung hinaus) der (weitere)
Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die éffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten offentlichen Interessen zuwiderlduft. Eine derartige Gefdhrdung ist nach der Gesetzessystematik
insbesondere in den Fallen der Z 1 bis 9 des § 53 Abs. 2 FPG anzunehmen. In den Fallen des 8 53 Abs. 3 Z 1 bis 8 FPG ist
das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit indiziert, was dann die
Verhangung eines Einreiseverbotes in der Dauer von bis zu zehn Jahren und, liegt eine bestimmte Tatsache im Sinn der
Z 5 bis 8 vor, von unbefristeter Dauer erméglicht (vgl. zum Erfordernis einer Einzelfallprifung aus der standigen
Rechtsprechung auch etwa VwGH 10.4.2014,2013/22/0310, 30.7.2014,2013/22/0281; VwGH 4.4.2019,Ra
2019/21/0009).Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 15. Dezember 2011, 2011/21/0237, zur Rechtslage
nach dem FrAG 2011 ausgefiihrt, dass unter Beachtung der Gesetzesmaterialien zu dieser Novelle (ErlRV 1078 BIgNR
24. Gesetzgebungsperiode 29 ff) bei der Bemessung eines Einreiseverbotes nach Paragraph 53, FPG eine
Einzelfallprifung vorzunehmen ist, bei der die Behorde das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehodrigen zu
beurteilen und zu berucksichtigen hat, ob (bzw. inwieweit Uber die im unrechtmaRigen Aufenthalt als solchem zu
erblickende Stérung der offentlichen Ordnung hinaus) der (weitere) Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten &ffentlichen
Interessen zuwiderlauft. Eine derartige Gefdhrdung ist nach der Gesetzessystematik insbesondere in den Féllen der
Ziffer eins bis 9 des Paragraph 53, Absatz 2, FPG anzunehmen. In den Fallen des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins bis
8 FPG ist das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit indiziert, was dann
die Verhangung eines Einreiseverbotes in der Dauer von bis zu zehn Jahren und, liegt eine bestimmte Tatsache im Sinn
der Ziffer 5 bis 8 vor, von unbefristeter Dauer ermdglicht vergleiche zum Erfordernis einer Einzelfallprifung aus der
standigen Rechtsprechung auch etwa VwGH 10.4.2014, 2013/22/0310, 30.7.2014,2013/22/0281; VWGH 4.4.2019, Ra
2019/21/0009).

Bei der Erstellung der fur jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehl)verhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstande die in8 53 Abs. 2 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser
Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern
auf das diesem zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das
sich daraus ergebende Persénlichkeitsbild an (vgl. etwa VWGH 25.05.2020, Ra 2019/19/0116, mwN).Bei der Erstellung
der fUr jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefdhrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick
auf welche Umstande die in Paragraph 53, Absatz 2, FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser
Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern
auf das diesem zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das
sich daraus ergebende Personlichkeitsbild an vergleiche etwa VwWGH 25.05.2020, Ra 2019/19/0116, mwN).

Soweit die belangte Behorde die Erlassung eines Einreiseverbotes damit begriindet, dass der BF seiner auferlegten
Ruckkehrverpflichtung nicht nachgekommen sei, ist zu sagen, dass ein unrechtmaRiger Aufenthalt per se noch nicht
die Verhangung eines Einreiseverbotes zusatzlich zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung rechtfertigt; liegt aber
nicht bloR ein unrechtmaRiger Aufenthalt, sondern eine qualifizierte Verletzung der Ausreiseverpflichtung vor, so kann
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daraus eine Gefahrdung der o&ffentlichen Ordnung und Sicherheit abzuleiten sein, die die Verhangung eines
Einreiseverbots erforderlich macht (vgl. in diesem Sinn VwGH, 27.04.2020, Ra 2019/21/0277).Soweit die belangte
Behorde die Erlassung eines Einreiseverbotes damit begrindet, dass der BF seiner auferlegten Ruckkehrverpflichtung
nicht nachgekommen sei, ist zu sagen, dass ein unrechtmaRiger Aufenthalt per se noch nicht die Verhangung eines
Einreiseverbotes zusatzlich zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung rechtfertigt; liegt aber nicht bloR ein
unrechtmaliger Aufenthalt, sondern eine qualifizierte Verletzung der Ausreiseverpflichtung vor, so kann daraus eine
Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit abzuleiten sein, die die Verhdngung eines Einreiseverbots
erforderlich macht vergleiche in diesem Sinn VWGH, 27.04.2020, Ra 2019/21/0277).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes darf das Ausschdpfen der vorgesehenen Hochstfristen
nicht regelmaRig schon dann erfolgen, wenn einer der Falle des 8 53 Abs. 2 Z 1 bis 9 bzw. des Abs. 3 Z 1 bis 8 FPG
vorliegt (vgl. etwa VWGH 24.05.2016, Ra 2015/21/0187). Die Verhangung kurzfristiger Einreiseverbote (insbesondere
solcher in einer Dauer von weniger als 18 Monaten) - oder Uberhaupt das Unterbleiben eines Einreiseverbotes - hat
regelmallig nur dann stattzufinden, wenn von dem betreffenden Drittstaatsangehorigen keine gravierende
Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit ausgeht. Das wird verschiedentlich dann der Fall sein, wenn der
Drittstaatsangehdrige bloR einen der Tatbestande des 8 53 Abs. 2 Z 1 bis 9 leg. cit. erfllt (vgl. VWGH 24.05.2018, Ra
2018/19/0125).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes darf das Ausschdpfen der vorgesehenen
Hochstfristen nicht regelmalRig schon dann erfolgen, wenn einer der Falle des Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer eins bis 9
bzw. des Absatz 3, Ziffer eins bis 8 FPG vorliegt vergleiche etwa VWGH 24.05.2016, Ra 2015/21/0187). Die Verhangung
kurzfristiger Einreiseverbote (insbesondere solcher in einer Dauer von weniger als 18 Monaten) - oder Uberhaupt das
Unterbleiben eines Einreiseverbotes - hat regelmaRig nur dann stattzufinden, wenn von dem betreffenden
Drittstaatsangehorigen keine gravierende Gefdhrdung der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit ausgeht. Das wird
verschiedentlich dann der Fall sein, wenn der Drittstaatsangehdrige blofl3 einen der Tatbestande des Paragraph 53,
Absatz 2, Ziffer eins bis 9 leg. cit. erfullt vergleiche VwWGH 24.05.2018, Ra 2018/19/0125).

Im gegenstandlichen Fall verletzte der BF zwar seine Rickkehrverpflichtung, dennoch kann im Fall des BF keine
schwerwiegende Gefahr in seiner Person erkannt werden, die die Erlassung eines Einreiseverbots zusatzlich zur
bestehenden Ruckkehrentscheidung erforderlich macht. So hat sich der - strafrechtlich unbescholtene - BF kein
sonstiges verwaltungsrechtliches Fehlverhalten zu Schulden kommen lassen und konnte ihm von der belangten
Behorde auch kein weiterer in § 53 Abs. 2 Z 1 bis 9 bzw. Abs. 3 Z 1 bis 8 FPG geregelter Tatbestand angelastet
werden.Im gegenstandlichen Fall verletzte der BF zwar seine Ruckkehrverpflichtung, dennoch kann im Fall des BF keine
schwerwiegende Gefahr in seiner Person erkannt werden, die die Erlassung eines Einreiseverbots zusatzlich zur
bestehenden Ruckkehrentscheidung erforderlich macht. So hat sich der - strafrechtlich unbescholtene - BF kein
sonstiges verwaltungsrechtliches Fehlverhalten zu Schulden kommen lassen und konnte ihm von der belangten
Behorde auch kein weiterer in Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer eins bis 9 bzw. Absatz 3, Ziffer eins bis 8 FPG geregelter
Tatbestand angelastet werden.

Eine negative Gefahrdungsprognose kann aufgrund des Gesamtverhaltens des BF nicht gestellt werden.

Vor diesem Hintergrund war Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheids in teilweiser Stattgebung der Beschwerde
gemal &8 28 Abs. 2 VWGVG ersatzlos aufzuheben.Vor diesem Hintergrund war Spruchpunkt rémisch sieben. des
angefochtenen Bescheids in teilweiser Stattgebung der Beschwerde gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG ersatzlos
aufzuheben.

4. Zum Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung:

Eine mindliche Verhandlung kann gemaR & 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Eine mindliche Verhandlung kann gemaR
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Die Verhandlung kann nach Abs. 2 entfallen, wenn der
das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist
oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
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Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (Z 1) oder die Sdumnisbeschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen ist (Z
2).Gemal Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich
halt, von Amts wegen eine ¢ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Die Verhandlung kann nach Absatz 2,
entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fiir rechtswidrig zu erklaren ist (Ziffer eins,) oder die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder
abzuweisen ist (Ziffer 2,).

Da der verfahrenseinleitende Antrag des Beschwerdefihrers zurlickzuweisen war, konnte die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung gemalR§ 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG unterbleiben. Der fur die ZurlGckweisung mafigebliche
Sachverhalt war zudem auf Grund der Aktenlage klar.Da der verfahrenseinleitende Antrag des Beschwerdefihrers
zurtckzuweisen war, konnte die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGVG unterbleiben. Der fur die Zurtickweisung mafRgebliche Sachverhalt war zudem auf Grund der Aktenlage
klar.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes. Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die vorliegende Entscheidung basiert
auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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