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Entscheidungsdatum

15.09.2023
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 855

BFA-VG 818 Abs2 Z1

BFA-VG 818 Abs5

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG 8§52

FPG 855

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS o

1. BFA-VG 8 18 heute
2. BFA-VG § 18 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

BFA-VG & 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 18 heute
BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 gltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

BFA-VG 8 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute
BFA-VG 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.

B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 giiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedandert durch BGBI.

Nr. 138/2017

I Nr.22/2018
I Nr. 164/2013
I Nr.51/2012
I'Nr. 100/2003
Nr. 444/1974
Nr.211/1946

B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute
FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute
FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40205473
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40198453
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40194538
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40171259
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40162447
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40148944
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40141932
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=18&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40278189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40205473
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40198453
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40194538
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40171259
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40162447
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40148944
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40141932
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40278181
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40205469
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40171230
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40154397
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40141923
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=46&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40278239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40205430
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40198492
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40194617
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40171324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40141248
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40128834
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40112526
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40071681
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40067850
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619

7. FPG 8 52 giiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

8. FPG 8 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG 8 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG § 55 heute
2. FPG 855 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 855 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 8 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG 855 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

’

W186 2201450-2/3E
W186 2201451-2/3E
W186 2201452-2/3E
W186 2275561-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Judith PUTZER als Einzelrichter Uber die Beschwerden
von |. XXXX ', geboren am XXXX , Il. XXXX , geboren am XXXX , lll. XXXX , geboren am XXXX und IV. XXXX , geboren am
XXXX , alle Staatsangehorige von Indien, gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
02.06.2023, ZI. 1098932707-220454726 (ad 1.), ZI. 1099809708-220455285 (ad II.), ZI. 1122058304 - 220455749 (ad Ill.)
und ZI. 1271781206 - 220455617 (ad IV.), zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.
Judith PUTZER als Einzelrichter tUber die Beschwerden von rémisch eins. rémisch 40, geboren am rémisch 40, rdmisch
zwei. rémisch 40, geboren am rémisch 40, rémisch drei. rémisch 40, geboren am rémisch 40 und rémisch vier.
romisch 40, geboren am romisch 40, alle Staatsangehdrige von Indien, gegen die Bescheide des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 02.06.2023, ZI. 1098932707-220454726 (ad romisch eins.), ZI. 1099809708-220455285 (ad
romisch zwei.), ZI. 1122058304 - 220455749 (ad rémisch drei.) und ZI. 1271781206 - 220455617 (ad romisch vier.), zu
Recht:

A) Die Beschwerden werden als unbegrindet abgewiesen.
B) Der ,Antrag” auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerden wird als unzulassig zurtickgewiesen.

C) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuldssigC) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

unzulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang romisch eins. Verfahrensgang

Die Erstbeschwerdefuhrerin (in der Folge: BF1) und der Zweitbeschwerdefiihrer (in der Folge: BF2) sind miteinander
verheiratet und die Eltern der minderjahrigen Drittbeschwerdefuhrerin (in der Folge: BF3) und der minderjahrigen
Viertbeschwerdefihrerin (in der Folge: BF4). Zusammen werden sie als Beschwerdefihrer (in der Folge: BF) bezeichnet.
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1. Vorverfahren

1.1. Die BF1 und der BF2 reisten illegal nach Osterreich ein und stellten am 26.01.2016 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Am selben Tag wurden sie vor einem Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt.

Zu ihren Fluchtgrinden gaben die BF an, sie hatten gegen den Willen ihrer Familien geheiratet, weshalb man sie
umbringen habe wollen. Aus diesem Grund seien sie nach Dubai geflogen, wo sie ebenfalls von ihren
Familienangehdrigen mit dem Umbringen bedroht worden seien.

1.2. Am 01.07.2016 wurde die BF3 in Osterreich geboren. Am 11.07.2016 stellte die BF3 durch ihre gesetzliche
Vertretung einen Antrag auf internationalen Schutz.

1.3. Mit Bescheiden des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: Bundesamt) vom 08.06.2018 wurden
die Antrége der BF1, des BF2 und der BF3 auf internationalen Schutz vom 26.01.2016 bzw. 11.07.2016 sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien abgewiesen. Zudem wurde ihnen kein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswirdigen Griunden erteilt, gegen sie eine Ruckkehrentscheidung erlassen, ihre Abschiebung nach

Indien fur zulassig erklart sowie eine 14-tagige Frist fur eine freiwillige Ausreise gewahrt.

1.3. Eine gegen diese Bescheide erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts vom
24.10.2018, GZ W222 2201450-1, W222 2201451-1 und W222 2201452-1, als unbegriindet abgewiesen.

1.4. Mit Ladungsbescheid des Bundesamtes vom 27.11.2018 wurde der BF2 aufgefordert, zu einer Amtshandlung vor
dem Bundesamt personlich zu erscheinen. Sollte er diesem Auftrag ohne wichtigen Grund nicht Folge leisten, musse er
damit rechnen, dass seine Festnahme angeordnet werde. Zudem wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde

gegen diesen Bescheid ausgeschlossen.

1.5. Am 13.12.2018 wurde der BF2 vor dem Bundesamt niederschriftlich einvernommen, wobei ihm vorgehalten
wurde, dass er seiner Ausreisepflicht nicht nachgekommen sei. Zudem wurde er aufgefordert, Formblatter zur

Erlangung eines Heimreisezertifikates auszufullen.

1.6. Am 22.01.2019 wurde die BF1 vor dem Bundesamt niederschriftlich einvernommen, wobei ihr vorgehalten wurde,
dass sie ihrer Ausreisepflicht nicht nachgekommen sei. Zudem wurde sie aufgefordert, Formblatter zur Erlangung

eines Heimreisezertifikates auszuftllen.
1.7. Am 21.12.2019 wurde die BF4 in Osterreich geboren.

1.8. Am 26.11.2020 erfolgte hinsichtlich der BF4 eine Anzeige auf internationalen Schutz von einem in Osterreich
nachgeborenen Kind eines unrechtmaBig aufhdltigen Fremden nach dessen rechtskraftigen Abschluss des
Asylverfahrens gem. 8 17a AsylG 2005, wobei angegeben wurde, die BF4 habe eigene Fluchtgriinde.1.8. Am 26.11.2020
erfolgte hinsichtlich der BF4 eine Anzeige auf internationalen Schutz von einem in Osterreich nachgeborenen Kind
eines unrechtmaRig aufhaltigen Fremden nach dessen rechtskraftigen Abschluss des Asylverfahrens gem. Paragraph

17 a, AsylG 2005, wobei angegeben wurde, die BF4 habe eigene Fluchtgrinde.

1.9. Mit Schreiben vom 28.12.2020 wurde die B1 im Zuge eines Parteiengehdrs aufgefordert, hinsichtlich der BF4
binnen einer Woche ab Zustellung dieser Verstandigung eine schriftliche Stellungnahme abzugeben und hierzu 8
Fragen zu beantworten. Die BF1 lie8 diese Frist jedoch ungenutzt verstreichen.

1.10. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 13.01.2021 wurde der Antrag der BF4 auf internationalen Schutz sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien abgewiesen. Zudem wurde der BF4 kein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden erteilt, gegen sie eine Ruckkehrentscheidung erlassen, ihre
Abschiebung nach Indien fir zuldssig erklart, einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung
aberkannt sowie keine Frist fur eine freiwillige Ausreise gewahrt.

2. Gegenstandliches Verfahren

2.1. Am 08.03.2022 stellten die BF einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gem.
§ 55 AsylG 2005. 2.1. Am 08.03.2022 stellten die BF einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des
Artikel 8, EMRK gem. Paragraph 55, AsylG 2005.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/17a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55

2.2. Am 10.03.2022 erteilte das Bundesamt den BF einen Verbesserungsauftrag.
2.3. Am 06.04.2022 langte beim Bundesamt ein erganzendes Vorbringen ein.

2.4. Mit Schreiben vom 20.04.2023 wurden die BF dartUber informiert, dass beabsichtigt sei, ihren Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gem. 8 55 Abs. 2 AsylG 2005 abzuweisen. lhnen wurde die
Moglichkeit eingerdumt, binnen 7 Tagen ab Zustellung dieser Verstandigung eine schriftliche Stellungnahme
abzugeben. 2.4. Mit Schreiben vom 20.04.2023 wurden die BF dartber informiert, dass beabsichtigt sei, ihren Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grunden des Artikel 8, EMRK gem. Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005
abzuweisen. lhnen wurde die Mdoglichkeit eingerdaumt, binnen 7 Tagen ab Zustellung dieser Verstandigung eine
schriftliche Stellungnahme abzugeben.

2.5. Mit Ladungsbescheiden vom 21.04.2023 wurde den BF aufgetragen, zu einem Interviewtermin bei der indischen
Delegation vor dem Bundesamt personlich zu erscheinen. Sollten sie diesem Auftrag ohne wichtigen Grund nicht Folge
leisten, mussten sie damit rechnen, dass ihre Festnahme angeordnet werde. Zudem wurde die aufschiebende Wirkung

einer Beschwerde gegen diese Bescheide ausgeschlossen.

2.6. Am 22.04.2022 wurden die BF1 und der BF2 vor dem Bundesamt niederschriftlich einvernommen, wobei ihnen
mitgeteilt wurde, dass beabsichtigt sei, gegen sie ein Einreiseverbot zu verhangen, sollten sie ihren unrechtmaRigen
Aufenthalt im Bundesgebiet fortsetzen. Die BF1 erklérte zudem, betreffend der Antrage fiir ihre Tochter keine weiteren

Angaben machen zu kénnen, aul3er dass es fur Kinder nicht gut sei, wenn ihre Zukunft so unsicher sei.

2.7. Mit gegenstandlichen Bescheiden des Bundesamtes vom 02.06.2023 wurden die Antrage der BF auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden der Art. 8 EMRK vom 08.03.2022 gem. 8 55 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt L.),
gegen sie gem. 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-VG eine Rlckkehrentscheidung gem.8 52 Abs. 3 FPG erlassen
(Spruchpunkt I1.) sowie gem. 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung gem.8 46 FPG nach Indien zulassig ist
(Spruchpunkt I1I.). Gem. 8 55 Abs. 4 FPG wurde keine Frist fiir eine freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt IV.) sowie
einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung gem.8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt V.).2.7. Mit gegenstandlichen Bescheiden des Bundesamtes vom 02.06.2023 wurden die
Antrage der BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grunden der Artikel 8, EMRK vom 08.03.2022 gem. Paragraph
55, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.), gegen sie gem. Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005
in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gem. Paragraph 52, Absatz 3, FPG erlassen
(Spruchpunkt romisch zwei.) sowie gem. Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung gem.
Paragraph 46, FPG nach Indien zuldssig ist (Spruchpunkt roémisch drei.). Gem. Paragraph 55, Absatz 4, FPG wurde keine
Frist fur eine freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt rémisch vier.) sowie einer Beschwerde gegen diese
Rackkehrentscheidung gem. Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt rémisch finf.).

Begrindend wurde ausgefuhrt, die BF1 und der BF2 seien Uber mehrere Jahre ihrer gegen sie bestehenden
Ausreisepflicht nicht nachgekommen und hatten ihr Privat- und Familienleben bewusst wahrend ihrer unklaren
Aufenthaltssituation begrindet. Da gegen ihre gesamte in Osterreich aufhiltige Kernfamilie eine
aufenthaltsbeendende MaBnahme erlassen werde, liege kein Eingriff in ihr Recht auf Familienleben im Sinne des Art. 8
EMRK vor. Zudem wiirden die BF1 und der BF2 in Osterreich keine Integrationsschritte aufweisen und keiner legalen
Beschaftigung nachgehen. Demgegeniber seien die BF1 und der BF2 in Indien aufgewachsen und hauptsozialisiert
worden, weshalb sie eine ausreichende Grundlage fiir eine Rickkehr hatten. Begrindend wurde ausgefihrt, die BF1
und der BF2 seien Uber mehrere Jahre ihrer gegen sie bestehenden Ausreisepflicht nicht nachgekommen und hatten
ihr Privat- und Familienleben bewusst wahrend ihrer unklaren Aufenthaltssituation begriindet. Da gegen ihre gesamte
in Osterreich aufhiltige Kernfamilie eine aufenthaltsbeendende MaRnahme erlassen werde, liege kein Eingriff in ihr
Recht auf Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK vor. Zudem wiirden die BF1 und der BF2 in Osterreich keine
Integrationsschritte aufweisen und keiner legalen Beschaftigung nachgehen. Demgegenuber seien die BF1 und der BF2
in Indien aufgewachsen und hauptsozialisiert worden, weshalb sie eine ausreichende Grundlage fur eine Rickkehr
hatten.

2.8. Gegen diese Bescheide erhoben die BF am 06.07.2023 fristgerecht in vollem Umfang Beschwerde, in welcher im
Wesentlichen deren inhaltliche Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie der Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht wurde.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
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2.9. Am 24.07.2023 wurden die Beschwerden inklusive der mit ihr in Bezug stehenden Verwaltungsakte dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

1.1. Zur Person der Beschwerdefuhrer

1.1.1. Zur Person der Erstbeschwerdefihrerin

Die BF1 fuhrt den Namen XXXX , wurde am XXXX geboren und ist Staatsangehdrige von Indien. Sie gehort dem
Hinduismus an und spricht Hindi bzw. Punjabi.Die BF1 fihrt den Namen rémisch 40, wurde am rémisch 40 geboren
und ist Staatsangehorige von Indien. Sie gehdrt dem Hinduismus an und spricht Hindi bzw. Punjabi.

Die BF1 verfligt Uber eine funfjahrige Grundschulausbildung sowie Arbeitserfahrung als Schneiderin. In Indien leben
ihre Eltern, ihre Geschwister sowie weitere Verwandte.

Die BF1 lebt mit dem BF2, der BF3 und der BF4 in Wien, ansonsten verfligt sie weder Uber Familienmitglieder noch
Uber sonstige nahe Angehdrige im Bundesgebiet. Die BF1 hat keine Deutschprufung abgeschlossen und ist nicht
erwerbstatig.

Die BF1 ist strafrechtlich unbescholten.
1.1.2. Zur Person des Zweitbeschwerdeflhrers

Der BF2 fuhrt den Namen XXXX , wurde am XXXX geboren und ist Staatsangehdriger von Indien. Er gehort dem
Hinduismus an und spricht Punjabi, Hindi bzw. Englisch. Der BF2 fuhrt den Namen rémisch 40, wurde am rémisch 40
geboren und ist Staatsangehdriger von Indien. Er gehdrt dem Hinduismus an und spricht Punjabi, Hindi bzw. Englisch.

Der BF2 verflgt Gber eine zwolfjahrige Grundschulausbildung sowie Arbeitserfahrung als Taxifahrer. In Indien leben

seine Mutter, seine Brlder sowie weitere Verwandte.

Der BF2 lebt mit der BF1, der BF3 und der BF4 in Wien, ansonsten verfugt er weder Gber Familienmitglieder noch tber
sonstige nahe Angehdrige im Bundesgebiet. Er bestreitet seinen Lebensunterhalt durch Gelegenheitsarbeiten als
Werbemittelzusteller und hat einen Deutschkurs auf dem Niveau A1 absolviert, jedoch einen Kurs auf dem Niveau A2
noch nicht positiv bestanden.

Der BF2 ist strafrechtlich unbescholten.
1.1.3. Zur Person der Drittbeschwerdeflihrerin

Die BF3 fuhrt den Namen XXXX , wurde am XXXX geboren und ist Staatsangehdrige von Indien. lhre Muttersprache ist
eine der Landessprachen Indiens. Die BF3 fihrt den Namen rémisch 40, wurde am rémisch 40 geboren und ist
Staatsangehdrige von Indien. Ihre Muttersprache ist eine der Landessprachen Indiens.

Die BF3 lebt mit der BF1, dem BF2 und der BF4 in Wien, hat in Osterreich den Kindergarten besucht und ist aktuell
schulpflichtig.

Die BF3 ist strafunmundig und somit strafrechtlich unbescholten.
1.1.4. Zur Person der Viertbeschwerdefiihrerin

Die BF4 fuhrt den Namen XXXX , wurde am XXXX geboren und ist Staatsangehdrige von Indien. lhre Muttersprache ist
eine der Landessprachen Indiens. Die BF4 fihrt den Namen rémisch 40, wurde am rémisch 40 geboren und ist
Staatsangehdorige von Indien. Ihre Muttersprache ist eine der Landessprachen Indiens.

Die BF4 lebt mit der BF1, dem BF2 und der BF3 in Wien und besucht den Kindergarten.
Die BF4 ist strafunmuindig und somit strafrechtlich unbescholten.
1.2. Zu einer moéglichen Rickkehr der Beschwerdefiihrer nach Indien

Die BF wirden im Falle einer Ruckkehr nach Indien in keine existenzbedrohende Notlage im Sinne der Art. 2 und 3
EMRK geraten. Es ist ihnen gefahrlos méglich, zu ihren Familienangehérigen zurtickzukehren.Die BF wirden im Falle
einer Ruckkehr nach Indien in keine existenzbedrohende Notlage im Sinne der Artikel 2 und 3 EMRK geraten. Es ist



ihnen gefahrlos moglich, zu ihren Familienangehdrigen zurtickzukehren.
1.3. Zur mal3geblichen Situation in Indien

Auszug aus dem COI-CMS Indien vom 17.05.2023, Version 7:
Sicherheitslage

Die Sicherheitslage in Indien wird vor allem durch drei wesentliche Konflikte gepragt: der Konflikt in Jammu und
Kaschmir, die separatistischen Bewegungen in den norddstlichen Bundesstaaten und der Aufstand der Naxaliten
(EFSAS 12.2019). Im gesamten Land sind kleinere (BICC 7.2022), u. a. in Grof3stadten auch schwerere terroristische
Anschlage moglich (BMEIA 11.10.2022; vgl. AA 18.10.2022, EDA 14.4.2023). Die Sicherheitslage bleibt diesbezlglich
angespannt. Dies gilt insbesondere im zeitlichen Umfeld staatlicher und religioser Feiertage sowie von Grol3ereignissen
(AA 18.10.2022). Indien unterstutzt die US-amerikanischen MaBBnahmen gegen den internationalen Terrorismus. Intern
wurde eine drakonische neue Anti-Terror-Gesetzgebung (Prevention of Terrorism Ordinance) verabschiedet (BICC
7.2022). Das South Asia Terrorism Portal verzeichnet in einer Aufstellung fur das Jahr 2019 insgesamt 621 Todesopfer
durch terroristische Gewalt, fir 2020 591, fur 2021 585; 2022 wurden bis zum 4. Oktober insgesamt 340 Todesopfer
durch terroristische Gewaltanwendungen registriert [Anmerkung: die angeflhrten Zahlen beinhalten Zivilisten,
Sicherheitskrafte und Terroristen] (SATP 0.D.b.). Der gegen Minderheiten wie Moslems und Christen gerichtete Hindu-
Radikalismus wird selten von offizieller Seite in der Kategorie Terror eingestuft, sondern vielmehr als "communal
violence" bezeichnet (OB 8.2021).Die Sicherheitslage in Indien wird vor allem durch drei wesentliche Konflikte gepragt:
der Konflikt in Jammu und Kaschmir, die separatistischen Bewegungen in den norddstlichen Bundesstaaten und der
Aufstand der Naxaliten (EFSAS 12.2019). Im gesamten Land sind kleinere (BICC 7.2022), u. a. in Grof3stddten auch
schwerere terroristische Anschlage moglich (BMEIA 11.10.2022; vergleiche AA 18.10.2022, EDA 14.4.2023). Die
Sicherheitslage bleibt diesbezlglich angespannt. Dies gilt insbesondere im zeitlichen Umfeld staatlicher und religitser
Feiertage sowie von GrofRereignissen (AA 18.10.2022). Indien unterstiitzt die US-amerikanischen MaBnahmen gegen
den internationalen Terrorismus. Intern wurde eine drakonische neue Anti-Terror-Gesetzgebung (Prevention of
Terrorism Ordinance) verabschiedet (BICC 7.2022). Das South Asia Terrorism Portal verzeichnet in einer Aufstellung flr
das Jahr 2019 insgesamt 621 Todesopfer durch terroristische Gewalt, fir 2020 591, fir 2021 585; 2022 wurden bis zum
4. Oktober insgesamt 340 Todesopfer durch terroristische Gewaltanwendungen registriert [Anmerkung: die
angefuhrten Zahlen beinhalten Zivilisten, Sicherheitskréfte und Terroristen] (SATP 0.D.b.). Der gegen Minderheiten wie
Moslems und Christen gerichtete Hindu-Radikalismus wird selten von offizieller Seite in der Kategorie Terror
eingestuft, sondern vielmehr als "communal violence" bezeichnet (OB 8.2021).

Sicherheitslage in einzelnen Bundesstaaten

Die Streitkrafte des Landes, die Sicherheitskrafte der einzelnen Bundesstaaten und paramilitérische Krafte lieferten
sich Gefechte mit terroristischen Gruppen in mehreren Ostlichen Bundesstaaten sowie in Jammu und Kaschmir und
mit maoistischen Terroristen im Norden, im Zentrum und im Osten des Landes. Die Intensitdt der Gewalt in diesen
Gebieten nahm jedoch weiter ab (USDOS 20.3.2023).

Dem oOsterreichischen AuRenministerium (BMEIA) zufolge besteht in den westlichen Teilen von Ladakh ein hohes
Sicherheitsrisiko (BMEIA 11.10.2022). Das deutsche Auswartige Amt erachtet die Sicherheitslage hier fur grundsatzlich
stabil, schlief3t allerdings einzelne terroristische Aktivitaten nicht aus (AA 18.10.2022). Laut BMEIA besteht weiters ein
hohes Sicherheitsrisiko in den Grenzgebieten und in der Gegend westlich von Mulbek, in den Gebieten entlang der
pakistanischen und der chinesischen Grenze, in der unmittelbare Nachbarschaft zur pakistanischen Grenze, in den
Bundesstaaten Rajasthan und Punjab sowie in den Gebieten westlich der Orte Jaisalmer und Bikaner. In den
Bundesstaaten Chhattisgarh und Jharkand, in den &stlichen Landesteilen von Maharashtra und Madhya Pradesh,
sowie vereinzelt in Odisha und Bihar sind linksgerichtete Aufstandische aktiv, die immer wieder Anschlage auf
offentliche Einrichtungen bzw. 6ffentliche Verkehrsmittel und Sicherheitskrafte veriiben (BMEIA 11.10.2022).

In den nordostlichen Bundesstaaten (Arunachal Pradesh, Assam, Nagaland, Manipur (BMEIA 11.10.2022; vgl. AA
18.10.2022), Meghalaya, Mizoram und Tripura) sind ebenfalls aufstandische Gruppen aktiv (BMEIA 11.10.2022). Diese
fihren dort einen Kampf gegen die Staatsgewalt und fordern entweder Unabhangigkeit oder mehr Autonomie (FH
2023; vgl. OB 8.2021). Dazu zéhlen beispielsweise Separatistengruppen wie die United Liberation Front Assom, die
National Liberation Front Tripura, der National Socialist Council Nagaland, die Manipur People’s Liberation Front und
Weitere (OB 8.2021). Die Regierung und die Behérden des Bundesstaates Assam unterzeichneten am 15.9.2022 eine



Vereinbarung mit acht bewaffneten Stammesgruppen in Assam, die darauf abzielt, die Gruppen zu integrieren und
ihnen politische und wirtschaftliche Rechte zu gewahren (ICG 9.2022; vgl. TOl 15.9.2022). Gegen militante
Gruppierungen, die fur die Unabhangigkeit bestimmter Regionen eintreten und/oder radikalen (z. B. maoistisch-
umstirzlerischen) Auffassungen anhangen, geht die Regierung mit grolRer Harte und Konsequenz vor. Sofern solche
Gruppen der Gewalt abschworen, sind i.d.R. Verhandlungen tber ihre Forderungen mdoglich. Gewaltlose
Unabhéngigkeitsgruppen kénnen sich politisch frei betitigen (AA 22.9.2021; vgl. OB 8.2021).In den nordéstlichen
Bundesstaaten (Arunachal Pradesh, Assam, Nagaland, Manipur (BMEIA 11.10.2022; vergleiche AA 18.10.2022),
Meghalaya, Mizoram und Tripura) sind ebenfalls aufstandische Gruppen aktiv (BMEIA 11.10.2022). Diese fuhren dort
einen Kampf gegen die Staatsgewalt und fordern entweder Unabhangigkeit oder mehr Autonomie (FH 2023; vergleiche
OB 8.2021). Dazu zéhlen beispielsweise Separatistengruppen wie die United Liberation Front Assom, die National
Liberation Front Tripura, der National Socialist Council Nagaland, die Manipur People’s Liberation Front und Weitere
(OB 8.2021). Die Regierung und die Behérden des Bundesstaates Assam unterzeichneten am 15.9.2022 eine
Vereinbarung mit acht bewaffneten Stammesgruppen in Assam, die darauf abzielt, die Gruppen zu integrieren und
ihnen politische und wirtschaftliche Rechte zu gewdhren (ICG 9.2022; vergleiche TOI 15.9.2022). Gegen militante
Gruppierungen, die fur die Unabhangigkeit bestimmter Regionen eintreten und/oder radikalen (z. B. maoistisch-
umsturzlerischen) Auffassungen anhangen, geht die Regierung mit grolRer Harte und Konsequenz vor. Sofern solche
Gruppen der Gewalt abschwoéren, sind i.d.R. Verhandlungen duber ihre Forderungen moglich. Gewaltlose
Unabhéangigkeitsgruppen kénnen sich politisch frei betatigen (AA 22.9.2021; vergleiche OB 8.2021).

In der ost- und zentralindischen Bergregion dauert der maoistische Aufstand - gewalttatige linksextremistische
Gruppen (sog. ,Naxaliten” oder ,maoistische Guerilla“) (AA 22.9.2021) - an, wo lokale Zivilisten und Journalisten, die als
regierungsfreundlich gelten, angegriffen und durch Gewalt vertrieben werden und in von der Regierung geflihrten
Lagern leben (FH 2023). Von Chhattisgarh aus kdmpfen die Naxaliten in vielen Unionsstaaten (von Bihar im Norden bis
Andhra Pradesh im Siiden) mit Waffengewalt gegen staatliche Einrichtungen (OB 8.2021; vgl. AA 22.9.2021). In ihrer
jetzigen Form sind die naxalitisch-maoistischen Aktivitdten jedoch auf etwa ein Dutzend Bundesstaaten beschrankt. In
den Jahren 2019 und 2020 konzentrierten sich, den ACLED-Daten zufolge, 80 % dieser Aktivitdten auf nur vier
Bundesstaaten - Chhattisgarh, Jharkhand, Odisha und Maharashtra (ACLED 11.3.2021). Der indische Naxalismus
entstand in den 1960er-Jahren im Zuge eines Aufstandes armer Landarbeiter gegen Ungerechtigkeit, Unterdrickung
und Ausbeutung in Naxalbari im Unionsstaat Westbengalen. Im Jahr 2019 erhob die verbotene Kommunistische Partei
Indiens (Maoisten), auch bekannt als Maoisten oder Naxaliten, ihre Waffen gegen Bergbaukonzerne und
Entwicklungsprojekte, die drohten, indigene Stamme (oder Adivasi, ein Oberbegriff fir Stammesbevdlkerungen) von
ihrem angestammten Land zu vertreiben, um den mineralienreichen Boden auszubeuten. Das Ziel dieser Gruppierung
ist nachwievor den Unterdrickern das Land zu entreil3en und es an die Bevdlkerung umzuverteilen. Dieser bewaffnete
Kampf hat zu Menschenrechtsverletzungen, Massenvertreibungen und mindestens 12.000 Toten (Stand 2018) gefuhrt
(EFSAS 12.2019).In der ost- und zentralindischen Bergregion dauert der maoistische Aufstand - gewalttatige
linksextremistische Gruppen (sog. ,Naxaliten” oder ,maoistische Guerilla") (AA 22.9.2021) - an, wo lokale Zivilisten und
Journalisten, die als regierungsfreundlich gelten, angegriffen und durch Gewalt vertrieben werden und in von der
Regierung gefuhrten Lagern leben (FH 2023). Von Chhattisgarh aus kampfen die Naxaliten in vielen Unionsstaaten (von
Bihar im Norden bis Andhra Pradesh im Siiden) mit Waffengewalt gegen staatliche Einrichtungen (OB 8.2021;
vergleiche AA 22.9.2021). In ihrer jetzigen Form sind die naxalitisch-maoistischen Aktivitdten jedoch auf etwa ein
Dutzend Bundesstaaten beschrankt. In den Jahren 2019 und 2020 konzentrierten sich, den ACLED-Daten zufolge, 80 %
dieser Aktivitdten auf nur vier Bundesstaaten - Chhattisgarh, Jharkhand, Odisha und Maharashtra (ACLED 11.3.2021).
Der indische Naxalismus entstand in den 1960er-Jahren im Zuge eines Aufstandes armer Landarbeiter gegen
Ungerechtigkeit, Unterdriickung und Ausbeutung in Naxalbari im Unionsstaat Westbengalen. Im Jahr 2019 erhob die
verbotene Kommunistische Partei Indiens (Maoisten), auch bekannt als Maoisten oder Naxaliten, ihre Waffen gegen
Bergbaukonzerne und Entwicklungsprojekte, die drohten, indigene Stamme (oder Adivasi, ein Oberbegriff fur
Stammesbevdlkerungen) von ihrem angestammten Land zu vertreiben, um den mineralienreichen Boden
auszubeuten. Das Ziel dieser Gruppierung ist nachwievor den Unterdriickern das Land zu entreien und es an die
Bevolkerung umzuverteilen. Dieser bewaffnete Kampf hat zu Menschenrechtsverletzungen, Massenvertreibungen und
mindestens 12.000 Toten (Stand 2018) gefuhrt (EFSAS 12.2019).

In Punjab ist der Terrorismus Ende der 1990er-Jahre nahezu zum Erliegen gekommen. Die meisten hochkaratigen
Mitglieder der verschiedenen militanten Gruppen haben den Punjab verlassen und operieren von anderen



Unionsstaaten oder Pakistan bzw. dem Ausland aus. Finanzielle Unterstitzung erhalten sie auch von Sikh-
Exilgruppierungen im westlichen Ausland (OB 8.2021). Das South Asia Terrorism Portal verzeichnet in einer Aufstellung
far das Jahr 2019 insgesamt zwei Todesopfer durch terrorismusrelevante Gewalt in Punjab. Im Jahr 2020 wurden drei
Personen durch Terrorakte getotet, 2021 waren es zwei Todesopfer und bis zum 11.10.2022 wurden fur dieses Jahr
keine Opfer verzeichnet [Anmerkung: die angefihrten Zahlen beinhalten Zivilisten, Sicherheitskrafte und Terroristen]
(SATP 0.D.a.).

Nach wie vor sind auch sogenannte Ehrenmorde ein Problem, vor allem in Punjab, Uttar Pradesh und Haryana (OB
8.2021; vgl. USDOS 12.4.2022). Diese sind i. d. R. darauf zurlckzufihren, dass das Opfer gegen den Willen seiner
Familie geheiratet hat oder heiraten will (USDOS 12.4.2022). Die Ahndung von Ehrenmorden ist schwierig, da diese oft
als Selbstmord oder natiirlicher Tod ausgelegt werden (OB 8.2021).Nach wie vor sind auch sogenannte Ehrenmorde
ein Problem, vor allem in Punjab, Uttar Pradesh und Haryana (OB 8.2021; vergleiche USDOS 12.4.2022). Diese sind i. d.
R. darauf zurlckzufihren, dass das Opfer gegen den Willen seiner Familie geheiratet hat oder heiraten will (USDOS
12.4.2022). Die Ahndung von Ehrenmorden ist schwierig, da diese oft als Selbstmord oder natirlicher Tod ausgelegt
werden (OB 8.2021).

Im Juni 2022 kam es in mehreren indischen Bundesstaaten zu gewaltsamen Protesten wegen Aulerungen zweier
ehemaliger Sprecher der regierenden Bharatiya Janata Party (BJP), welche als Beleidigung des Propheten Mohammed
angesehen wurden (ICG 6.2022; vgl. Al 14.6.2022). Die Zahl der Todesopfer der Gewalttaten belief sich auf zwei.
Wahrend die Proteste in Delhi, Maharashtra, Karnataka, Telangana und Gujarat weitgehend friedlich verliefen, wurden
aus Uttar Pradesh (Prayagraj), Howrah in Westbengalen und Teilen von Jammu und Kaschmir ZusammenstoRRe
zwischen der Polizei und Demonstranten gemeldet (QT 11.6.2022).Im Juni 2022 kam es in mehreren indischen
Bundesstaaten zu gewaltsamen Protesten wegen AuBerungen zweier ehemaliger Sprecher der regierenden Bharatiya
Janata Party (BJP), welche als Beleidigung des Propheten Mohammed angesehen wurden (ICG 6.2022; vergleiche Al
14.6.2022). Die Zahl der Todesopfer der Gewalttaten belief sich auf zwei. Wahrend die Proteste in Delhi, Maharashtra,
Karnataka, Telangana und Gujarat weitgehend friedlich verliefen, wurden aus Uttar Pradesh (Prayagraj), Howrah in
Westbengalen und Teilen von Jammu und Kaschmir Zusammenstd3e zwischen der Polizei und Demonstranten
gemeldet (QT 11.6.2022).

Zwischen religidsen beziehungsweise ethnischen Gemeinschaften bestehen Spannungen, die sich teilweise ohne groRRe
Vorwarnung in lokalen, gewaltsamen ZusammenstoRen entladen und auch auf andere Ortschaften oder
Bundesstaaten Uberspringen kénnen. Das Potenzial von Eskalationen besteht vor allem zwischen hinduistischen und
muslimischen Bevdlkerungsgruppen. Es waren jedoch auch wiederholt Angriffe hinduistischer Fundamentalisten auf
christliche Kirchen zu verzeichnen (EDA 14.4.2023).

Grundversorgung und Wirtschaft
Allgemeine Wirtschaftsleistung

Indiens Wirtschaft zahlt zu den groRten und am schnellsten wachsenden weltweit (DS? 15.8.2022; vgl. IBEF 8.2022). Das
reale BIP-Wachstum im Geschaftsjahr 2021-22 liegt bei 8,7 % (IBEF 8.2022). Damit wurde der durch die COVID-19-
Pandemie bedingte Wirtschaftseinbruch tGberwunden (WKO 4.2022; vgl. IBEF 8.2022), und die indische Wirtschaft
befindet sich wieder auf einem positiven Wachstumspfad. Fir das am 1.4.2022 begonnene Wirtschaftsjahr wird ein
Wachstum von 7,2 % des BIP prognostiziert. Diese Wachstumsdynamik wird von einem wiedererstarkten
Privatkonsum, einem enormen Investitionsprogramm-Stimulus der Regierung sowie einer relativ hohen COVID-19-
Impfquote der Bevélkerung getragen (WKO 4.2022).Indiens Wirtschaft zahlt zu den gréRten und am schnellsten
wachsenden weltweit (DS? 15.8.2022; vergleiche IBEF 8.2022). Das reale BIP-Wachstum im Geschaftsjahr 2021-22 liegt
bei 8,7 % (IBEF 8.2022). Damit wurde der durch die COVID-19-Pandemie bedingte Wirtschaftseinbruch Gberwunden
(WKO 4.2022; vergleiche IBEF 8.2022), und die indische Wirtschaft befindet sich wieder auf einem positiven
Wachstumspfad. Fir das am 1.4.2022 begonnene Wirtschaftsjahr wird ein Wachstum von 7,2 % des BIP prognostiziert.
Diese Wachstumsdynamik wird von einem wiedererstarkten Privatkonsum, einem enormen Investitionsprogramme-
Stimulus der Regierung sowie einer relativ hohen COVID-19-Impfquote der Bevolkerung getragen (WKO 4.2022).

Die Inflationsrate in Indien betrug im Jahr 2021 rund 5,13 % (laenderdaten.info ohne Datum; vgl. CIA 30.3.2023)Die
Inflationsrate in Indien betrug im Jahr 2021 rund 5,13 % (laenderdaten.info ohne Datum; vergleiche CIA 30.3.2023).

Arbeitsmarkt



Laut Zahlen des Centre for Monitoring the Indian Economy (CMIE) umfasste die Erwerbsbevolkerung 2021
durchschnittlich 430 Millionen Menschen (GTAI? 19.4.2022). Nur 5 % der Gesamtarbeitskrafte sind ausgebildete
Fachkrafte. Nicht mehr ganz die Halfte der arbeitenden Bevélkerung ist in der Landwirtschaft tétig (OB 8.2021).

Der indische Arbeitsmarkt wird vom informellen Sektor dominiert. Dieser umfasst Familien- und Kleinbetriebe der
Landwirtschaft, des produzierenden Gewerbes sowie des Dienstleistungsbereichs und unterliegt keiner Kontrolle oder
Besteuerung durch den Staat. Infolgedessen bestehen in diesem Bereich keine rechtsverbindlichen Bestimmungen
oder formal geregelten Arbeitsverhdltnisse (Wiemann 2019; vgl. AAAI 8.2020). Anndahernd 90 % der Beschaftigten
werden dem informellen Sektor zugerechnet - sie sind weder gegen Krankheit (Wiemann 2019; vgl. AAAI 8.2020, BMZ
1.8.2022) oder Arbeitsunfalle abgesichert, noch haben sie Anspruch auf soziale Leistungen oder Altersversorgung
(Wiemann 2019; vgl. AAAI 8.2020). Geregelte Arbeitsverhaltnisse mit angemessenen und regelmaRigen Einktnften sind
im "informellen" Sektor die Ausnahme (AA 22.9.2021).Der indische Arbeitsmarkt wird vom informellen Sektor
dominiert. Dieser umfasst Familien- und Kleinbetriebe der Landwirtschaft, des produzierenden Gewerbes sowie des
Dienstleistungsbereichs und unterliegt keiner Kontrolle oder Besteuerung durch den Staat. Infolgedessen bestehen in
diesem Bereich keine rechtsverbindlichen Bestimmungen oder formal geregelten Arbeitsverhaltnisse (Wiemann 2019;
vergleiche AAAI 8.2020). Annahernd 90 % der Beschaftigten werden dem informellen Sektor zugerechnet - sie sind
weder gegen Krankheit (Wiemann 2019; vergleiche AAAI 8.2020, BMZ 1.8.2022) oder Arbeitsunfalle abgesichert, noch
haben sie Anspruch auf soziale Leistungen oder Altersversorgung (Wiemann 2019; vergleiche AAAI 8.2020). Geregelte
Arbeitsverhaltnisse mit angemessenen und regelmaliigen Einkiinften sind im "informellen" Sektor die Ausnahme (AA
22.9.2021).

Es besteht eine umfassende und internationale Standards im Wesentlichen entsprechende Arbeits- und
Sozialgesetzgebung, aber sie betrifft nur die Beschaftigten in formellen Arbeitsverhaltnissen - das sind ca. 8 % (AA
22.9.2021) bis 10 % (OB 8.2021). Gewerkschaften konzentrieren sich immer noch ganz (iberwiegend auf den (kleinen)
formellen Sektor und sind zumeist parteipolitisch gebunden (AA 22.9.2021).

Die nationale Arbeitsvermittlungsagentur, welche bei dem Ministerium fir Arbeit und dem Direktorat fir Arbeit und
Training angesiedelt ist, bietet Arbeitssuchenden Stellen an. Letztere mussen sich dort selbst registrieren und werden
sofort informiert, sobald eine passende Stelle verfligbar ist. Einige Bundesstaaten bieten Arbeitssuchenden eine
finanzielle Unterstitzung fur die Dauer von drei Jahren. Fir weitere Informationen sollte die jeweilige lokale
Vermittlungsagentur kontaktiert werden. Diese bieten auch Beratungen an, bei denen Informationen Uber die
Verfugbarkeit von Arbeitsplatzen und die Verbesserung der Fahigkeiten entsprechend der Marktnachfrage zur

Verfligung gestellt werden (IOM 2021).

Der erste Lockdown fiihrte zum Verlust von 140 Millionen Arbeitsplatzen (OB 8.2021). Dem Centre for Monitoring the
Indian Economy (CMIE) zufolge lag die Arbeitslosenquote 2021 bei durchschnittlich 7,8 % (GTAI? 19.4.2022; vgl.
laenderdaten.info 0.D.). Fir Februar 2022 meldet CMIE 8,1 %. Damit liegt die Arbeitslosigkeit weiterhin Uber den
Werten von vor der Pandemie (GTAI? 19.4.2022). Der erste Lockdown fuhrte zum Verlust von 140 Millionen
Arbeitsplatzen (OB 8.2021). Dem Centre for Monitoring the Indian Economy (CMIE) zufolge lag die Arbeitslosenquote
2021 bei durchschnittlich 7,8 % (GTAI? 19.4.2022; vergleiche laenderdaten.info 0.D.). Fir Februar 2022 meldet CMIE 8,1
%. Damit liegt die Arbeitslosigkeit weiterhin Gber den Werten von vor der Pandemie (GTAI? 19.4.2022).

Das Gesetz verbietet alle Formen von Zwangs- oder Pflichtarbeit, aber Zwangsarbeit, einschlieBlich Schuldknechtschaft
far Erwachsene und Kinder, war weiterhin weit verbreitet (USDOS 20.3.2023; vgl. FH 2023).Das Gesetz verbietet alle
Formen von Zwangs- oder Pflichtarbeit, aber Zwangsarbeit, einschlieBlich Schuldknechtschaft fir Erwachsene und
Kinder, war weiterhin weit verbreitet (USDOS 20.3.2023; vergleiche FH 2023).

Die Gesetze der Bundesstaaten legen Mindestldhne und Arbeitszeiten fest. Der tagliche Mindestlohn variierte, lag aber
Uber dem offiziell geschatzten Armutseinkommen. Die Regierungen der Bundesstaaten legen einen gesonderten
Mindestlohn fir Landarbeiter fest. Das Gesetz schreibt auch sichere Arbeitsbedingungen vor (USDOS 20.3.2023).

Nahrungsmittelsicherheit, Armut

In absoluten Zahlen ist Indien mit 230,8 Millionen Menschen nach wie vor das Land mit den meisten Menschen, die in
Armut leben. Es ist jedoch gelungen, in den vergangenen Jahren weite Teile der Bevdlkerung aus der Armut zu
befreien. 2005/06 waren davon noch 55,1 % der Einwohner betroffen, 2015/16 dann 27,7 % und 2020/21 16,4 %. 415



Millionen Menschen entkamen so innerhalb von 15 Jahren der Armut (Welt 17.10.2022; vgl. UNDP / OPHI 10.2022).In
absoluten Zahlen ist Indien mit 230,8 Millionen Menschen nach wie vor das Land mit den meisten Menschen, die in
Armut leben. Es ist jedoch gelungen, in den vergangenen Jahren weite Teile der Bevdlkerung aus der Armut zu
befreien. 2005/06 waren davon noch 55,1 % der Einwohner betroffen, 2015/16 dann 27,7 % und 2020/21 16,4 %. 415
Millionen Menschen entkamen so innerhalb von 15 Jahren der Armut (Welt 17.10.2022; vergleiche UNDP / OPHI
10.2022).

Trotzdem war Indien 2021 mit rund 224,3 Millionen unterernahrten Menschen das Land mit den meisten von Hunger
und Untererndhrung betroffenen Menschen (Statista 17.8.2022). Im Welthunger-Index (WHI) 2022 stuft die NGO
Welthungerhilfe die Hungerlage in Indien mit einem WHI-Wert von 29,1 als "ernst" ein. Indien rangiert auf Platz 107
von insgesamt 121 bewerteten Landern im Index (GHI 10.2022; vgl. A] 15.10.2022)). Auf der Grundlage von Daten aus
den Jahren 2019-2021 sind 16,3 % der indischen Bevdlkerung unterernahrt (AJ 15.10.2022). Etwa ein Drittel aller Kinder
unter finf Jahren leidet wegen chronischer Unterernahrung an Wachstumsverzdgerungen. Die Kindersterblichkeit ist
hoéher als in den Nachbarldndern Nepal und Bangladesch, die zu den am wenigsten entwickelten Landern der Welt
gehdren (BMZ 1.8.2022).Trotzdem war Indien 2021 mit rund 224,3 Millionen untererndahrten Menschen das Land mit
den meisten von Hunger und Unterernahrung betroffenen Menschen (Statista 17.8.2022). Im Welthunger-Index (WHI)
2022 stuft die NGO Welthungerhilfe die Hungerlage in Indien mit einem WHI-Wert von 29,1 als "ernst" ein. Indien
rangiert auf Platz 107 von insgesamt 121 bewerteten Landern im Index (GHI 10.2022; vergleiche AJ 15.10.2022)). Auf
der Grundlage von Daten aus den Jahren 2019-2021 sind 16,3 % der indischen Bevdlkerung untererndhrt (A
15.10.2022). Etwa ein Drittel aller Kinder unter funf Jahren leidet wegen chronischer Untererndhrung an
Wachstumsverzogerungen. Die Kindersterblichkeit ist hoher als in den Nachbarldndern Nepal und Bangladesch, die zu
den am wenigsten entwickelten Landern der Welt gehdren (BMZ 1.8.2022).

Ein Programm, demzufolge 800 Millionen Menschen gratis Lebensmittelrationen erhalten (also etwa zwei Drittel der
Bevolkerung) wurde bis November 2020 verlangert und im April 2021 im Zuge der zweiten Covid-19-Welle wieder in
Kraft gesetzt. Die AusmaRe dieses Programms verdeutlichen, wie hart Indien von der Covid-19-Krise betroffen ist (OB
8.2021). Das Programm ist bis Dezember 2022 verlangert worden? (PIB 15.10.2022).

Wohnraum und Sozialwesen

Die Regierung betreibt eine Vielzahl von Programmen zur Finanzierung von Wohnungen. Diese richten sich jedoch
zumeist an Personen unterhalb der Armutsgrenze. Weiters bieten die Regierungen eine Vielzahl an Sozialhilfen an, die
sich ebenfalls an unterprivilegierte Gruppen, wie die Bevdlkerung unterhalb der Armutsgrenze, richten. Diese
Programme werden grundsatzlich durch die lokalen Verwaltungen umgesetzt (Panchayat) (IOM 2021). Das staatliche
Sozialversicherungsprogramm (National Social Assistance Programme) erfasst nur die Bevolkerung unterhalb der
Armutsgrenze (IOM 2021; vgl. NSAP 21.11.2017) oder physisch Benachteiligte. Das staatliche Rentensystem National
Pension System (NPS) ist ein freiwilliges, beitragsbasiertes System, welches den Teilnehmern ermdglicht, systematisch
Rucklagen wahrend ihres Arbeitslebens anzulegen (IOM 2021).Die Regierung betreibt eine Vielzahl von Programmen
zur Finanzierung von Wohnungen. Diese richten sich jedoch zumeist an Personen unterhalb der Armutsgrenze. Weiters
bieten die Regierungen eine Vielzahl an Sozialhilfen an, die sich ebenfalls an unterprivilegierte Gruppen, wie die
Bevolkerung unterhalb der Armutsgrenze, richten. Diese Programme werden grundsatzlich durch die lokalen
Verwaltungen umgesetzt (Panchayat) (IOM 2021). Das staatliche Sozialversicherungsprogramm (National Social
Assistance Programme) erfasst nur die Bevdlkerung unterhalb der Armutsgrenze (IOM 2021; vergleiche NSAP
21.11.2017) oder physisch Benachteiligte. Das staatliche Rentensystem National Pension System (NPS) ist ein
freiwilliges, beitragsbasiertes System, welches den Teilnehmern ermdglicht, systematisch Rucklagen wahrend ihres
Arbeitslebens anzulegen (IOM 2021).

Zahlreiche Sozialprogramme sollen die Lebensbedingungen der Bevolkerung verbessern. De facto ist der Zugang zu
Sozial- und Gesundheitsleistungen in vielen Teilen Indiens noch wegen gravierender qualitativer und quantitativer
Mangel, Korruption und Missmanagement beschwerlich bzw. oft verwehrt. Mit der Einfihrung der
Identifikationsnummer "Aadhaar" und der davon unabhangigen Er6ffnung von Bankkonten fir jeden Haushalt in
Indien konnten erste Erfolge bei der Einddmmung von Korruption und beim "verlustfreien" Transfer staatlicher
Sozialleistungen verbucht werden (AA 22.9.2021).

Die Aadhaar-Karte enthalt eine zwodlfstellige personliche Identifikationsnummer, die vor allem den armeren



Bevolkerungsgruppen besseren und einfacheren Zugang zu staatlichen Transferleistungen verschaffen soll (SWP
6.10.2021). Seit 2010 wurde rund 1,2 Milliarden indischer Bulrger eine Aadhaar-Karte ausgestellt (DFAT 10.12.2020).
Ursprunglich wurde das System eingefihrt, um Steuerbetrug entgegenzuwirken. Spater wurde der Umfang jedoch
stark ausgeweitet: In einigen indischen Bundesstaaten werden mittels Aadhaar Pensionen, Stipendien und die
Essensausgabe fir arme Menschen abgewickelt (ORF 27.9.2018). Um eine Aadhaar-Karte zu erhalten, sind keine
umfangreichen Unterlagen erforderlich, und es stehen mehrere Optionen zur Verfligung, wodurch sie auch fir armere
Burger ohne Papiere zuganglich ist (DFAT 10.12.2020).

Es gibt keine staatlichen Aufnahmeeinrichtungen fur Ruckkehrer, Sozialhilfe oder ein anderes soziales Netz (AA
22.9.2021).

Rickkehr

Abgeschobene erfahren bei der Ruckkehr nach Indien von den Behorden grundsatzlich keine nachteiligen
Konsequenzen, abgesehen von einer Prufung der Papiere und einer gelegentlichen Befragung durch die
Sicherheitsbehérden. Gesuchte Personen miissen allerdings bei Einreise mit Verhaftung und Ubergabe an die
Sicherheitsbehérden rechnen (OB 8.2021; vgl. AA 22.9.2021). Allein die Tatsache, dass eine Person einen Asylantrag
gestellt hat, fUhrt nicht zu nachteiligen Konsequenzen nach der Abschiebung (AA 22.9.2021; vgl. DFAT
10.12.2020).Abgeschobene erfahren bei der Riickkehr nach Indien von den Behdrden grundsatzlich keine nachteiligen
Konsequenzen, abgesehen von einer Prifung der Papiere und einer gelegentlichen Befragung durch die
Sicherheitsbehdrden. Gesuchte Personen missen allerdings bei Einreise mit Verhaftung und Ubergabe an die
Sicherheitsbehdrden rechnen (OB 8.2021; vergleiche AA 22.9.2021). Allein die Tatsache, dass eine Person einen
Asylantrag gestellt hat, fihrt nicht zu nachteiligen Konsequenzen nach der Abschiebung (AA 22.9.2021; vergleiche DFAT
10.12.2020).

Aktivisten, die im Ausland eine in Indien verbotene terroristische Vereinigung unterstitzt haben, werden hierflr nach
ihrer Rickkehr strafrechtlich verfolgt, sofern ihre Aktivitaten den indischen Behdrden bekannt geworden sind. Es ist
strafbar, zu Terrorgruppen Kontakte zu unterhalten oder an Handlungen beteiligt zu sein, welche die Souveranitat,
Integritat oder Sicherheit Indiens gefahrden. Menschenrechtsorganisationen berichten Gber Schikanen der indischen
Polizei gegen Personen, die wegen terroristischer Aktivitaten verurteilt wurden, selbst wenn diese ihre Strafe bereits
verblfRt haben. Auslandsaktivitaten bestimmter Gruppen (Sikhs, Kaschmiris) werden von indischer Seite beobachtet
und registriert (OB 8.2021).

Es gibt keine staatlichen Aufnahmeeinrichtungen fir Rickkehrer allgemein oder fur zurlckkehrende unbegleitete
Minderjahrige im Speziellen (AA 22.9.2021). Die indischen Regierungen bieten allerdings eine Vielzahl an Sozialhilfen
far Rickkehrende an. Die Berechtigung, diese auch in Anspruch nehmen zu durfen, hangt von Faktoren wie der
wirtschaftlichen Lage, dem Alter, dem Minderheiten- bzw. Kastenstatus, dem Geschlecht etc. ab (IOM 2021).
Individuelle Reintegrationshilfen werden auch im Rahmen des JRS-Programms (Joint Reintegration Services), welches
von Frontex finanziert und durch Partner durchgefihrt wird, angeboten. Hierbei handelt es sich u. a. um folgende
Hilfeleistungen: Unterstltzung bei der Unterbringung, medizinische Versorgung, Berufsberatung, Bildung,
Familienzusammenfuhrung (FRONTEX 0.D.).

2. Beweiswurdigung
2.1. Zur Person der Beschwerdeflihrer
2.1.1. Zur Person der Erstbeschwerdeflhrerin

Die Feststellungen hinsichtlich des Namens der BF1, ihres Geburtsdatums sowie ihrer Staatsangehdrigkeit werden
anhand ihrer dahingehend Ubereinstimmenden Angaben im Zuge ihrer bisherigen Verfahren, die Feststellungen
hinsichtlich ihrer Religionszugehdrigkeit anhand der Ausfihrungen im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
24.10.2018 getroffen. Dass die BF1 Hindi und Punjabi spricht, lasst sich den Ausfiihrungen im Bescheid des
Bundesamtes vom 08.06.2018 entnehmen.

Die Feststellungen hinsichtlich der Schul- bzw. Ausbildung der BF1 und ihrer familidrer Ankntpfungspunkte sowohl in
Osterreich als auch in Indien grinden sich ebenfalls auf die Ausfiihrungen im Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 24.10.2018 sowie den im Verwaltungsakt einliegenden ZMR-Auszug.

Dass die BF1 keine Deutschprifung abgeschlossen hat und nicht erwerbstatig ist, lasst sich ihren eigenen Angaben



wahrend ihrer Einvernahme vor dem Bundesamt am 22.04.2022 entnehmen.

Die Feststellung hinsichtlich der strafrechtlichen Unbescholtenheit der BF1 stltzt sich auf den im Verwaltungsakt

einliegenden Strafregisterauszug.
2.1.2. Zur Person des Zweitbeschwerdeflhrers

Die Feststellungen hinsichtlich des Namens des BF2, seines Geburtsdatums sowie seiner Staatsangehorigkeit werden
anhand seiner dahingehend Ubereinstimmenden Angaben im Zuge seiner bisherigen Verfahren, die Feststellungen
hinsichtlich seiner Religionszugehorigkeit anhand der Ausfihrungen im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
vom 24.10.2018 getroffen. Dass der BF2 Punjabi, Hindi und Englisch spricht, lasst sich den Ausfiihrungen im Bescheid
des Bundesamtes vom 08.06.2018 entnehmen.

Die Feststellungen hinsichtlich der Schul- bzw. Ausbildung des BF2 und seiner familidren Anknipfungspunkte sowohl in
Osterreich als auch in Indien grinden sich ebenfalls auf die Ausfihrungen im Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 24.10.2018 sowie den im Verwaltungsakt einliegenden ZMR-Auszug.

Dass der BF2 seinen Lebensunterhalt durch Gelegenheitsarbeiten als Werbemittelzusteller bestreitet und einen
Deutschkurs auf dem Niveau A1 absolviert, jedoch einen Kurs auf dem Niveau A2 noch nicht positiv bestanden hat,
lasst sich seinen eigenen Angaben wahrend seiner Einvernahme vor dem Bundesamt am 22.04.2022 entnehmen.

Die Feststellung hinsichtlich der strafrechtlichen Unbescholtenheit des BF stitzt sich auf den im Verwaltungsakt

einliegenden Strafregisterauszug.
2.1.3. Zur Person der Drittbeschwerdefthrerin

Die Feststellungen hinsichtlich des Namens der BF3, ihres Geburtsdatums sowie ihrer Staatsangehorigkeit werden
anhand der diesbezlglichen Angaben ihrer Eltern im Zuge des gegenstandlichen Verfahrens getroffen. Die Feststellung
hinsichtlich der Muttersprache der BF3 erfolgt anhand der Sprachkenntnisse ihrer Eltern.

Dass die BF3 mit der BF1, dem BF2 und der BF4 in Wien lebt, ldsst sich dem im Verwaltungsakt einliegenden ZMR-
Auszug entnehmen. Dass die BF3 den Kindergarten besucht hat und aktuell schulpflichtig ist, ergibt sich aus den
diesbeziglichen Angaben ihres Vater wahrend seiner Einvernahme vor dem Bundesamt am 22.04.2022 (AS 139) und
dem Umstand, dass sie am 01.07.2022 das sechste Lebensjahr vollendet hat (vgl. 8 2 Abs. 1 Schulpflichtgesetz 1985).
Dass die BF3 mit der BF1, dem BF2 und der BF4 in Wien lebt, ldsst sich dem im Verwaltungsakt einliegenden ZMR-
Auszug entnehmen. Dass die BF3 den Kindergarten besucht hat und aktuell schulpflichtig ist, ergibt sich aus den
diesbeziglichen Angaben ihres Vater wahrend seiner Einvernahme vor dem Bundesamt am 22.04.2022 (AS 139) und
dem Umstand, dass sie am 01.07.2022 das sechste Lebensjahr vollendet hat vergleiche Paragraph 2, Absatz eins,
Schulpflichtgesetz 1985).

Die Feststellung hinsichtlich der strafrechtlichen Unbescholtenheit der BF3 stutzt sich auf§ 4 Abs. 1 JGG. Die
Feststellung hinsichtlich der strafrechtlichen Unbescholtenheit der BF3 stutzt sich auf Paragraph 4, Absatz eins, JGG.

2.1.4. Zur Person der Viertbeschwerdeflhrerin

Die Feststellungen hinsichtlich des Namens der BF4, ihres Geburtsdatums sowie ihrer Staatsangehodrigkeit werden
anhand der diesbezlglichen Angaben ihrer Eltern im Zuge des gegenstandlichen Verfahrens getroffen. Die Feststellung
hinsichtlich der Muttersprache der BF4 erfolgt anhand der Sprachkenntnisse ihrer Eltern.

Dass die BF4 mit der BF1, dem BF2 und der BF3 in Wien lebt, ldsst sich dem im Verwaltungsakt einliegenden ZMR-
Auszug entnehmen. Dass die BF4 den Kindergarten besucht, ergibt sich aus den diesbeztglichen Angaben ihres Vater
wahrend seiner Einvernahme vor dem Bundesamt am 22.04.2022 (AS 139) und dem Umstand, dass sie noch nicht
schulpflichtig ist (vgl. 8 2 Abs. 1 Schulpflichtgesetz 1985).Dass die BF4 mit der BF1, dem BF2 und der BF3 in Wien lebt,
lasst sich dem im Verwaltungsakt einliegenden ZMR-Auszug entnehmen. Dass die BF4 den Kindergarten besucht,
ergibt sich aus den diesbezlglichen Angaben ihres Vater wahrend seiner Einvernahme vor dem Bundesamt am
22.04.2022 (AS 139) und dem Umstand, dass sie noch nicht schulpflichtig ist vergleiche Paragraph 2, Absatz eins,
Schulpflichtgesetz 1985).

Die Feststellung hinsichtlich der strafrechtlichen Unbescholtenheit der BF4 stutzt sich auf§ 4 Abs. 1 JGG. Die
Feststellung hinsichtlich der strafrechtlichen Unbescholtenheit der BF4 stitzt sich auf Paragraph 4, Absatz eins, JGG.
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2.2. Zu einer moglichen Ruckkehr der Beschwerdefuhrer nach Indien

Wie schon das Bundesamt zutreffend ausgefuhrt hat, droht den BF im Falle einer Ruckkehr nach Indien keine
unmittelbare Gefahr fur Leib und Leben bzw. ihre korperliche Unversehrtheit im Sinne der Art. 2 und 3 EMRK. Es sind
weiters keine Umstande bekannt, dass in Indien eine solche extreme Gefahrdungslage bestiinde, dass jedem
Riickkehrer automatisch eine Gefdhrdung im Sinne der Art. 2 und 3 EMRK droht bzw. eine derartige humanitare
Katastrophe vorherrsche, dass das Uberleben sdmtlicher dort lebender Personen mangels Nahrung und Wohnraum
tatsachlich in Frage gestellt ware. Wie schon das Bundesamt zutreffend ausgeflihrt hat, droht den BF im Falle einer
Riickkehr nach Indien keine unmittelbare Gefahr flr Leib und Leben bzw. ihre kérperliche Unversehrtheit im Sinne der
Artikel 2 und 3 EMRK. Es sind weiters keine Umstande bekannt, dass in Indien eine solche extreme Gefahrdungslage
bestiinde, dass jedem Ruickkehrer automatisch eine Gefdhrdung im Sinne der Artikel 2 und 3 EMRK droht bzw. eine
derartige humanitire Katastrophe vorherrsche, dass das Uberleben sdmtlicher dort lebender Personen mangels

Nahrung und Wohnraum tatsachlich in Frage gestellt ware.

Die BF verflgen nach ihren eigenen Angaben in Indien Uber zahlreiche familidre Anknipfungspunkte. Aus diesem
Grund kann jedenfalls davon ausgegangen werden, dass sie auch nach einer Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat wieder
bei ihren Familien leben bzw. von diesen Unterstitzung bei der Aufbau einer Existenz erhalten kénnen. Daher ist es im
Falle der BF nicht relevant, dass es nach den Landerinformationen Uber Indien weder staatliche
Aufnahmeeinrichtungen fir Rickkehrer noch Sozialhilfe gibt und die Ruckkehrer auf die Unterstlitzung der eigenen
Familie oder von Bekannten angewiesen sind. Die BF1 und der BF2 sind zudem gesunde und arbeitsfahige Menschen,
denen durchaus zugemutet werden kann, wie bereits in der Vergangenheit, ihren Lebensunterhalt durch
Gelegenheitsarbeiten zu bestreiten.

Zudem ist zu erwahnen, dass im Falle der Rickkehr allein die Tatsache, dass eine Person einen Asylantrag gestellt hat,
nicht zu nachteiligen Konsequenzen nach der Abschiebung fihrt.

Diese Ausfuhrungen zeigen deutlich, dass es keine Anzeichen daflr gibt, dass im Herkunftsstaat der BF die
Grundversorgung der Bevdlkerung generell nicht gegeben ware oder dass sich die BF sich in einer schlechteren
personlichen Situation befinden wirden als die Ubrige Bevoélkerung.

2.3. Zur maf3geblichen Situation in Indien

Die diesem Erkenntnis zugrunde gelegten Landerfeststellungen grinden sich auf Berichte verschiedener anerkannter
und teilweise vor Ort agierender staatlicher und nichtstaatlicher Institutionen und Personen, die in ihren Aussagen ein
Ubereinstimmendes und schlissiges Gesamtbild der Situation in Indien ergeben. Angesichts der Seriositat der
angefuhrten Erkenntnisquellen und der Plausibilitdt der Uberwiegend Ubereinstimmenden Aussagen besteht flr das
Bundesverwaltungsgericht kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln.

3. Rechtliche Beurteilung
Zu Spruchteil A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. der angefochtenen Bescheide3.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch eins. der angefochtenen Bescheide

GemalR § 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wennGemal3 Paragraph 55, Absatz eins, AsylG
2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn

1. dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)
erreicht wird.2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 9,
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Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5,
Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist gemal38 55 Abs. 2 AsylG 2005 eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu
erteilen.Liegt nur die Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist gemald Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005 eine
+Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

GemalR § 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
insbesondere zu bertcksichtigen:Gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK insbesondere zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Nach Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und
seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austbung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten Anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten Anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Achtung des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Ob eine Verletzung des Rechts auf
Achtung des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von
den konkreten Umstdnden des Einzelfalles ab.

Vom Prifungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern und Ehegatten umfasst, sondern auch entfernte verwandtschaftliche Beziehungen, sofern
diese Beziehungen eine gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterien hierfir kommen etwa das Vorliegen eines
gemeinsamen Haushaltes oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. Familidre Beziehungen unter
Erwachsenen fallen dann unter den Schutz des Art. 8 Abs. 1 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit
hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen (vgl. VwGH 21.04.2011,2011/01/0093).Vom
Prifungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK ist nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und
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(minderjahrigen) Kindern und Ehegatten umfasst, sondern auch entfernte verwandtschaftliche Beziehungen, sofern
diese Beziehungen eine gewisse Intensitdat erreichen. Als Kriterien hierfir kommen etwa das Vorliegen eines
gemeinsamen Haushaltes oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. Familiare Beziehungen unter
Erwachsenen fallen dann unter den Schutz des Artikel 8, Absatz eins, EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der
Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die tblichen Bindungen hinausgehen vergleiche VwGH 21.04.2011, 2011/01/0093).

Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fir Menschenrechte
personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen eines Menschen zu verstehen (vgl. EGMR 15.01.2007, Sisojeva ua.
gegen Lettland, Appl. 60.654/00). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des
Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fiir Menschenrechte persénliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen eines Menschen zu verstehen
vergleiche EGMR 15.01.2007, Sisojeva ua. gegen Lettland, Appl. 60.654/00). In diesem Zusammenhang kommt dem
Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst der verstrichene Zeitraum im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 MRK, 0JZ 2007, 852 ff.).Fir den
Aspekt des Privatlebens spielt zunachst der verstrichene Zeitraum im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die
bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall
vornimmt vergleiche dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, OJZ 2007, 852 ff.).

Einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren kommt nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes fur sich
betrachtet noch keine maf3gebliche Bedeutung fir die nach Art. 8 EMRK durchzufiihrende Interessenabwagung zu
(VWGH 25.04.2018, Ra 2018/18/0187).Einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren kommt nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes flr sich betrachtet noch keine maf3gebliche Bedeutung fir die nach Artikel 8, EMRK
durchzufuhrende Interessenabwagung zu (VwWGH 25.04.2018, Ra 2018/18/0187).

Im Falle eines bloR auf die Stellung eines Asylantrags gestutzten Aufenthalts wurde in der Entscheidung des EGMR (N.
gegen United Kingdom vom 27.05.2008, Nr. 26565/05) auch ein Aufenthalt in der Dauer von zehn Jahren nicht als
allfalliger Hinderungsgrund gegen eine Ausweisung unter dem Aspekt einer Verletzung von Art. 8 EMRK
thematisiert.Im Falle eines blof3 auf die Stellung eines Asylantrags gestitzten Aufenthalts wurde in der Entscheidung
des EGMR (N. gegen United Kingdom vom 27.05.2008, Nr. 26565/05) auch ein Aufenthalt in der Dauer von zehn Jahren
nicht als allfalliger Hinderungsgrund gegen eine Ausweisung unter dem Aspekt einer Verletzung von Artikel 8, EMRK

thematisiert.

In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi gegen United Kingdom vom 08.04.2008 (Nr. 21878/06) kommt der
EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der vorzunehmenden Interessensabwagung zwischen dem Privatleben des
Asylwerbers und dem staatlichen Interesse eine unterschiedliche Behandlung von Asylwerbern, denen der Aufenthalt
bloR3 aufgrund ihres Status als Asylwerber zukommt, und Personen mit rechtmaRigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da
der Aufenthalt eines Asylwerbers auch wahrend eines jahrelangen Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in
dieser Entscheidung ausdricklich davon, dass ein Asylweber nicht das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen
und sich dort niederzulassen. Eine Abschiebung ist daher immer dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem
Gesetz steht und auf einem in Art 8 Abs. 2 EMRK angefihrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR
das offentliche Interesse jedes Staates an einer effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls hdher als das Privatleben
eines Asylwerbers; auch dann, wenn der Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt, sozial integriert ist und
schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte.In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi gegen United Kingdom vom
08.04.2008 (Nr. 21878/06) kommt der EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der vorzunehmenden Interessensabwagung
zwischen dem Privatleben des Asylwerbers und dem staatlichen Interesse eine unterschiedliche Behandlung von
Asylwerbern, denen der Aufenthalt blo3 aufgrund ihres Status als Asylwerber zukommt, und Personen mit
rechtmaRigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da der Aufenthalt eines Asylwerbers auch wahrend eines jahrelangen
Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in dieser Entscheidung ausdrucklich davon, dass ein Asylweber nicht
das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen und sich dort niederzulassen. Eine Abschiebung ist daher immer
dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem Gesetz steht und auf einem in Artikel 8, Absatz 2, EMRK
angefihrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR das offentliche Interesse jedes Staates an einer
effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls héher als das Privatleben eines Asylwerbers; auch dann, wenn der
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Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt, sozial integriert ist und schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwWGH 24.09.2019,Ra 2019/20/0274; VwGH
21.05.2019,Ra 2019/19/0136; VwGH 25.04.2019,Ra 2018/22/0251; VwGH 13.11.2018,Ra 2018/21/0205; VwGH
21.03.2018, Ra 2017/18/0333) sind gemald 8 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG die besten Interessen und das Wohlergehen der
Kinder, insbesondere das MaR an Schwierigkeiten, denen sie im Heimatstaat begegnen, sowie die sozialen, kulturellen
und familidaren Bindungen sowohl zum Aufenthaltsstaat als auch zum Heimatstaat zu berucksichtigen. Mal3gebliche
Bedeutung kommt hinsichtlich der Beurteilung des Kriteriums der Bindungen zum Heimatstaat nach 8 9 Abs. 2 Z 5 BFA-
VG dabei den Fragen zu, wo die Kinder geboren wurden, in welchem Land und in welchem kulturellen und
sprachlichen Umfeld sie gelebt haben, wo sie ihre Schulbildung absolviert haben, ob sie die Sprache des Heimatstaats
sprechen, und insbesondere, ob sie sich in einem anpassungsfahigen Alter befinden (vgl. VwGH 30.08.2017, Ra
2017/18/0070 bis 0072, mwN zur diesbeziglichen Rechtsprechung des EGMR)Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VWGH 24.09.2019, Ra 2019/20/0274; VwGH 21.05.2019,Ra 2019/19/0136; VWGH
25.04.2019, Ra 2018/22/0251; VwGH 13.11.2018,Ra 2018/21/0205; VwGH 21.03.2018,Ra 2017/18/0333) sind gemal}
Paragraph 9, Absatz eins und 2 BFA-VG die besten Interessen und das Wohlergehen der Kinder, insbesondere das Mal3
an Schwierigkeiten, denen sie im Heimatstaat begegnen, sowie die sozialen, kulturellen und familidaren Bindungen
sowohl zum Aufenthaltsstaat als auch zum Heimatstaat zu berlcksichtigen. Maligebliche Bedeutung kommt
hinsichtlich der Beurteilung des Kriteriums der Bindungen zum Heimatstaat nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 5, BFA-
VG dabei den Fragen zu, wo die Kinder geboren wurden, in welchem Land und in welchem kulturellen und
sprachlichen Umfeld sie gelebt haben, wo sie ihre Schulbildung absolviert haben, ob sie die Sprache des Heimatstaats
sprechen, und insbesondere, ob sie sich in einem anpassungsfahigen Alter befinden vergleiche VwGH 30.08.2017, Ra
2017/18/0070 bis 0072, mwN zur diesbezlglichen Rechtsprechung des EGMR).

Rechtlich folgt daraus:

Die BF1 und der BF2 halten sich seit etwa 7,5 Jahren im Bundesgebiet auf, die BF3 und die BF4 wurden in Osterreich
geboren und haben die ersten 7 bzw. 4 Lebensjahre in Osterreich verbracht, nach der zuvor zitierten Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ist dieser Umstand an sich fur die nach Art. 8 EMRK durchzufihrende
Interessenabwagung von maligeblicher Bedeutung. Diese Aufenthaltsdauer wird allerdings durch den Umstand, dass
die BF1, der BF2 und die BF3 ihrer seit dem 24.10.2018 bestehenden Ausreiseverpflichtung bis zum heutigen Tag nicht
nachgekommen sind und unrechtmdfig im Bundesgebiet verbleiben sind, relativiert. Die BF1, der BF2 und die BF3
haben sich somit nur etwa 2,5 Jahre rechtmé&Rig in Osterreich aufgehalten. Die BF1 und der BF2 halten sich seit etwa
7,5 Jahren im Bundesgebiet auf, die BF3 und die BF4 wurden in Osterreich geboren und haben die ersten 7 bzw. 4
Lebensjahre in Osterreich verbracht, nach der zuvor zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dieser
Umstand an sich fur die nach Artikel 8, EMRK durchzufuhrende Interessenabwagung von mafgeblicher Bedeutung.
Diese Aufenthaltsdauer wird allerdings durch den Umstand, dass die BF1, der BF2 und die BF3 ihrer seit dem
24.10.2018 bestehenden Ausreiseverpflichtung bis zum heutigen Tag nicht nachgekommen sind und unrechtmafig im
Bundesgebiet verbleiben sind, relativiert. Die BF1, der BF2 und die BF3 haben sich somit nur etwa 2,5 Jahre rechtmaRig

in Osterreich aufgehalten.

Hinsichtlich der BF3 und der BF4 ist festzuhalten, dass nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes das Bewusstsein der Eltern Uber die Unsicherheit ihres Aufenthaltes auch auf die Kinder
durchschlagen muss, selbst wenn den minderjahrigen Kindern dieser Vorwurf nicht zu machen ist (vgl. VwWGH
16.06.2021, Ra 2020/18/0457; VwGH 13.11.2018,Ra 2018/21/0205).Hinsichtlich der BF3 und der BF4 ist festzuhalten,
dass nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes das Bewusstsein der Eltern Uber die
Unsicherheit ihres Aufenthaltes auch auf die Kinder durchschlagen muss, selbst wenn den minderjahrigen Kindern
dieser Vorwurf nicht zu machen ist vergleiche VwGH 16.06.2021, Ra 2020/18/0457; VwGH 13.11.2018,Ra
2018/21/0205).

Da gegen die gesamte Familie mit dieser Entscheidung eine Ruckkehrentscheidung erlassen wird und somit die
gesamte Familie von einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme betroffen ist, ist zudem im konkreten Fall ein Eingriff in
das Recht der BF auf Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK auszuschlieRen.Da gegen die gesamte Familie mit dieser
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Entscheidung eine Rlckkehrentscheidung erlassen wird und somit die gesamte Familie von einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme betroffen ist, ist zudem im konkreten Fall ein Eingriff in das Recht der BF auf
Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK auszuschlieRen.

Die BF1 und der BF2 weisen trotz ihres etwa 7,5 Jahre langen Aufenthaltes im Bundesgebiet keine nennenswerten
Integrationsleistungen auf. So hat die BF1 keine Deutschprifung abgeschlossen und ist nicht erwerbstatig bzw. hat der
BF2 einen Deutschkurs auf dem Niveau A1 absolviert, jedoch einen Kurs auf dem Niveau A2 noch nicht positiv
bestanden, und bestreitet seinen Lebensunterhalt durch Gelegenheitsarbeiten als Werbemittelzusteller. lhr
Privatleben ist zudem in maRgeblicher Weise zu einem Zeitpunkt entstanden, in dem sich die BF ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst sein mussten.

Demgegeniber ist nach wie vor von einer engen Bindung der BF1 und der BF2 zu Indien auszugehen, zumal sie dort
aufgewachsen sind, in diesem Land Uber zahlreiche familidre Anknipfungspunkte verfigen sowie eine der
Landessprachen sprechen. Die BF3 und die BF4 wurden zwar in Osterreich geboren und besuchen aktuell die
Volksschule bzw. den Kindergarten, allerdings wachsen sie mit ihren Eltern im indischen Familienverbund auf, werden
in einem indischen Umfeld sozialisiert und befinden sich zweifelsfrei im anpassungsfahigen Alter. Aus diesem Grund ist
davon auszugehen, dass sie sich nach einer Ruckkehr nach Indien problemlos in die Gesellschaft einfigen werden
kdénnen, weshalb auch im Hinblick auf das Kindeswohl kein unzuldssiger Eingriff in des Recht der BF3 und der BF4 auf
Privatleben im Sinne des Art. 8 EMRK erkannt werden kann. Demgegenuber ist nach wie vor von einer engen Bindung
der BF1 und der BF2 zu Indien auszugehen, zumal sie dort aufgewachsen sind, in diesem Land Uber zahlreiche
familiare Ankntpfungspunkte verfliigen sowie eine der Landessprachen sprechen. Die BF3 und die BF4 wurden zwar in
Osterreich geboren und besuchen aktuell die Volksschule bzw. den Kindergarten, allerdings wachsen sie mit ihren
Eltern im indischen Familienverbund auf, werden in einem indischen Umfeld sozialisiert und befinden sich zweifelsfrei
im anpassungsfahigen Alter. Aus diesem Grund ist davon auszugehen, dass sie sich nach einer Rickkehr nach Indien
problemlos in die Gesellschaft einfliigen werden kdnnen, weshalb auch im Hinblick auf das Kindeswohl kein
unzulassiger Eingriff in des Recht der BF3 und der BF4 auf Privatleben im Sinne des Artikel 8, EMRK erkannt werden
kann.

Dass die BF zum Entscheidungszeitpunkt strafrechtlich unbescholten sind, vermag weder ihr personliches Interesse an
einem Verbleib in Osterreich zu verstirken noch das o&ffentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung
entscheidend abzuschwéachen (z.B. VwGH 25.02.2010, 2009/21/0070; VwGH 13.10.2011,2009/22/0273; VwGH
19.04.2012, 2011/18/0253).

Zusammengefasst ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK an die BF nicht zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens geboten, weshalb die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. der
angefochtenen Bescheide im Ergebnis als unbegrindet abzuweisen war. Zusammengefasst ist die Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK an die BF nicht zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens
geboten, weshalb die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. der angefochtenen Bescheide im Ergebnis als
unbegrindet abzuweisen war.

3.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides3.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides

Gemal? § 10 Abs. 3 AsylG 2005, ist, sofern der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal 88 55, 56 oder 57 abgewiesen wird, diese Entscheidung mit einer Rlckkehrentscheidung gemall dem 8.
Hauptstick des FPG zu verbinden. Gemal3 Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005, ist, sofern der Antrag eines
Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 55, 56, oder 57 abgewiesen wird,
diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemald dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden.

GemaR & 52 Abs. 3 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf 88 55, 56 oder 57
AsylG 2005 zurlick- oder abgewiesen wird.GemaR Paragraph 52, Absatz 3, FPG hat das Bundesamt gegen einen
Drittstaatsangehorigen unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 55, 56, oder 57 AsylG 2005 zurlck- oder abgewiesen wird.

GemalR& 9 BFA-VG ist, sofern durch eine Rulckkehrentscheidung gemaR8& 52 FPG, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal3 § 61 FPG, eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR 8§ 67 FPG
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in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies
zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. GemaR Paragraph 9, BFA-VG ist, sofern
durch eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemald
Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 Paragraph 67, FPG
in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies

zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

GemalRR 8 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
insbesondere zu berUcksichtigen:Gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und

Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK insbesondere zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Durch die gegen die BF erlassene Ruckkehrentscheidung wird zwar in ihr Privat- und Familienleben im Sinne der Art. 8
EMRK eingegriffen, dieser Eingriff ist jedoch, wie bereits unter 11.3.1. ausfuhrlich dargelegt, gerechtfertigt, zumal das
Bundesamt eine 6ffentliche Behorde im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK und der Eingriff in 8 52 Abs. 3 FPG gesetzlich
vorgesehen ist.Durch die gegen die BF erlassene Rickkehrentscheidung wird zwar in ihr Privat- und Familienleben im
Sinne der Artikel 8, EMRK eingegriffen, dieser Eingriff ist jedoch, wie bereits unter romisch zwei.3.1. ausfuhrlich
dargelegt, gerechtfertigt, zumal das Bundesamt eine 6ffentliche Behdrde im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK und
der Eingriff in Paragraph 52, Absatz 3, FPG gesetzlich vorgesehen ist.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. der angefochtenen Bescheide war daher im Ergebnis ebenfalls als unbegriindet
abzuweisen. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. der angefochtenen Bescheide war daher im Ergebnis

ebenfalls als unbegrindet abzuweisen.

3.3. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides3.3. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt

rémisch drei. des angefochtenen Bescheides

GemalR 8 52 Abs. 9 FPG ist mit einer Rlckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemal’ 8 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die
Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grunden nicht moglich ist.Gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG ist mit einer
Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemald Paragraph 46,
FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den
der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht

moglich ist.

Nach§ 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fur sie als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
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internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.Nach Paragraph 50, Absatz eins, FPG ist die
Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europdischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fur sie als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Nach § 50 Abs. 2 FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme
bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der
Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11
AsylG 2005)).Nach Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige Grinde
far die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer
Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware
(Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flliichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in
der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn,
es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005)).

Nach § 50 Abs. 3 FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer
vorlaufigen MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.Nach Paragraph 50,
Absatz 3, FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

Die Zulassigkeit der Abschiebung der BF in ihren Herkunftsstaat Indien ist gegeben, da nach den Feststellungen der
vorliegenden Entscheidung keine Griinde vorliegen, aus denen sich eine Unzulassigkeit der Abschiebung im Sinne des §
50 FPG ergeben wirde. Die Zulassigkeit der Abschiebung der BF in ihren Herkunftsstaat Indien ist gegeben, da nach
den Feststellungen der vorliegenden Entscheidung keine Griinde vorliegen, aus denen sich eine Unzulassigkeit der
Abschiebung im Sinne des Paragraph 50, FPG ergeben wirde.

Auch eine Empfehlung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte liegt fur Indien nicht vor, weshalb die
Abschiebung der BF nach Indien zulassig ist.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. der angefochtenen Bescheide war daher im Ergebnis ebenfalls als unbegrindet
abzuweisen.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch drei. der angefochtenen Bescheide war daher im Ergebnis
ebenfalls als unbegriindet abzuweisen.

3.4. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides3.4. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch vier. des angefochtenen Bescheides

Gemald § 55 Abs. 4 FPG hat das Bundesamt von der Festlegung einer Frist flr die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn
die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal3 § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.Gemaf Paragraph 55, Absatz
4, FPG hat das Bundesamt von der Festlegung einer Frist fir die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal? Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG aberkannt wurde.

Da dies der Fall ist, war keine Frist fur eine freiwillige Ausreise zu gewahren und die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV.
der angefochtenen Bescheide im Ergebnis ebenfalls als unbegrindet abzuweisen. Da dies der Fall ist, war keine Frist
far eine freiwillige Ausreise zu gewadhren und die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch vier. der angefochtenen
Bescheide im Ergebnis ebenfalls als unbegriindet abzuweisen.

3.5. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides3.5. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch funf. des angefochtenen Bescheides

Gemald § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VGist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung vom
Bundesamt abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.GemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG ist die aufschiebende
Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung vom Bundesamt abzuerkennen, wenn die sofortige
Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.
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Das Bundesamt ist mit dieser Einschatzung im Recht, zumal die BF1 und der BF2 ihrer gegen sie bestehenden
Ausreiseverpflichtung (iber mehrere Jahre nicht nachgekommen und unrechtmaRig in Osterreich verblieben sind. Es
besteht ansonsten die Gefahr, dass die BF ihren unrechtméBigen Aufenthalt in Osterreich prolongieren.

Fur das Bundesverwaltungsgericht steht zudem fest, dass den BF bei Riuckkehr in ihren Herkunftsstaat, wie vorhin
ausfuhrlich dargelegt, keine reale Gefahr einer Menschenrechtsverletzung droht. Sie bedurfen daher nicht des
Schutzes Osterreichs. Es ist somit im konkreten Fall davon auszugehen, dass die sofortige Umsetzung der
aufenthaltsbeendenden MaRRnahmen im Interesse eines geordneten Fremdenswesens geboten ist. Da den BF keine
sonstige reale und menschenrechtsrelevante Gefahr im Herkunftsstaat droht, ist es ihnen zumutbar, den Ausgang
ihres Beschwerdeverfahrens im Herkunftsstaat abzuwarten. Das Interesse der BF auf einen Verbleib in Osterreich
wéhrend ihres Beschwerdeverfahrens tritt daher hinter das Interesse Osterreichs auf eine rasche und effektive

Durchsetzung der Riickkehrentscheidung zurtck.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt V. der angefochtenen Bescheide war daher im Ergebnis ebenfalls als unbegrindet
abzuweisen.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch funf. der angefochtenen Bescheide war daher im Ergebnis

ebenfalls als unbegrindet abzuweisen.
3.6. Zum Unterbleiben einer mindlichen Beschwerdeverhandlung

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine muandliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht

den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Nach Abs. 4 leg. cit. kann, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nichts Anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf
Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine o6ffentliche mundliche Verhandlung
durchzufuhren. Nach Absatz 4, leg. cit. kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts Anderes bestimmt ist,
das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABl. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389,
entgegenstehen.

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter
Berulcksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europaischen Union (im Folgenden: GRC)
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdanzen oder die Beweiswlrdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf Paragraph 41, Absatz 7,
AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter BerUcksichtigung des Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 52, der
Grundrechte-Charta der Europaischen Union (im Folgenden: GRC) ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41

mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im
Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen
Rahmen Parteiengehor gewahrt wurde. Hat die beschwerdefihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder
Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung erforderlich, wenn die von der beschwerdefihrenden Partei bereits im
Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht
aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder
die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Der Verwaltungsgerichtshof (VwWGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdorde vollstéandig in einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehérdlichen Beweiswtrdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behodrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber hinaus
gehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. Schlie3lich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom
28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fiir die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" unter
Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fir die rechtliche
Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in  einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso auller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Die Voraussetzungen fir ein Absehen von der Verhandlung gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG, wonach eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht, sind im gegenstandlichen Fall erfillt, zumal in der Beschwerde den Ausfihrungen des Bundesamtes nicht
substantiiert entgegengetreten wird.Die Voraussetzungen fur ein Absehen von der Verhandlung gemaR Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG, wonach eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht, sind im gegenstandlichen Fall erflllt, zumal in der Beschwerde den
Ausfiihrungen des Bundesamtes nicht substantiiert entgegengetreten wird.

Zu Spruchteil B) Zurtickweisung des ,Antrags” auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde

GemaR § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des
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Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder
der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen
Bescheid sind die Grunde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemaR Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen. § 38 VWGG gilt.GemaR
Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung
vom Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3,
EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der
Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr
oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemaR Satz 1 stitzt, genau zu bezeichnen.
Paragraph 38, VWGG gilt.

Der VWGH halt in seiner Rechtsprechung zu§ 18 Abs. 5 BFA-VG wie folgt fest (VwGH 19.06.2017,Fr 2017/19/0023): Der
VWGH halt in seiner Rechtsprechung zu Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG wie folgt fest (VWGH 19.06.2017, Fr
2017/19/0023):

.Der Verwaltungsgerichtshof hat - insoweit ist dem Bundesverwaltungsgericht beizupflichten-in seiner
Rechtsprechung festgehalten, dass § 18 Abs. 5 erster Satz BFA-VG regelt, dass das Bundesverwaltungsgericht der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung unter den dort genannten Voraussetzungen zuzuerkennen hat. Ein Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung - wie er etwa in 8 13 Abs. 3 und 4 und § 22 Abs. 1 und 3 VwWGVG sowie § 30
Abs. 2 VWGG vorgesehen ist - ist in§ 18 Abs. 5 BFA-VG nicht vorgesehen.,Der Verwaltungsgerichtshof hat - insoweit ist
dem Bundesverwaltungsgericht beizupflichten- in seiner Rechtsprechung festgehalten, dass Paragraph 18, Absatz 5,
erster Satz BFA-VG regelt, dass das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde die aufschiebende Wirkung unter den
dort genannten Voraussetzungen zuzuerkennen hat. Ein Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung - wie er
etwa in Paragraph 13, Absatz 3 und 4 und Paragraph 22, Absatz eins und 3 VWGVG sowie Paragraph 30, Absatz 2,
VwWGG vorgesehen ist - ist in Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG nicht vorgesehen.

Die Systematik des § 18 BFA-VG, wonach die aufschiebende Wirkung von der Behorde aberkannt werden kann (Abs. 1)
und einer Beschwerde vom Verwaltungsgericht die aufschiebende Wirkung (wieder) zuerkannt werden kann (Abs. 5),
entspricht der Systematik des § 13 Abs. 2 und 5 VWGVG: GemalR &8 13 Abs. 2 VWGVG kann die Behorde die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde ausschliel3en, gemal § 13 Abs. 5 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber
die Beschwerde gegen einen Bescheid gemal Abs. 2 ohne weiteres Verfahren unverziiglich zu entscheiden.Die
Systematik des Paragraph 18, BFA-VG, wonach die aufschiebende Wirkung von der Behdrde aberkannt werden kann
(Absatz eins,) und einer Beschwerde vom Verwaltungsgericht die aufschiebende Wirkung (wieder) zuerkannt werden
kann (Absatz 5,), entspricht der Systematik des Paragraph 13, Absatz 2 und 5 VWGVG: Gemal3 Paragraph 13, Absatz 2,
VWGVG kann die Behorde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde ausschlieRen, gemal Paragraph 13, Absatz 5,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht tber die Beschwerde gegen einen Bescheid gemald Absatz 2, ohne weiteres
Verfahren unverziglich zu entscheiden.

Auch im Rahmen des§8 18 BFA-VG kann sich der Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht gegen den Ausspruch des Bundesamts flir Fremdenwesen und Asyl Uber die Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung gemaf3 §8 18 Abs. 1 BFA-VG wenden.Auch im Rahmen des Paragraph 18, BFA-VG kann sich
der BeschwerdefiUhrer in seiner Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen den Ausspruch des Bundesamts
flr Fremdenwesen und Asyl Uber die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemald Paragraph 18, Absatz eins,
BFA-VG wenden.

Neben diesem Rechtsschutz im Beschwerdeverfahren ist ein eigenes Provisorialverfahren betreffend eine
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach 8 18 Abs. 5 BFA-VG gesetzlich nicht vorgesehen. Es kann dem
Gesetzgeber auch nicht unterstellt werden, er habe im Hinblick auf die Frage der aufschiebenden Wirkung einen
doppelgleisigen Rechtsschutz schaffen wollen.Neben diesem Rechtsschutz im Beschwerdeverfahren ist ein eigenes
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Provisorialverfahren betreffend eine Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG
gesetzlich nicht vorgesehen. Es kann dem Gesetzgeber auch nicht unterstellt werden, er habe im Hinblick auf die Frage

der aufschiebenden Wirkung einen doppelgleisigen Rechtsschutz schaffen wollen.

Ein (zusatzlicher) Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach 8 18 Abs. 5 BFAVG ist somit unzulassig
(vgl. zum Ganzen den hg. Beschluss vom 13. September 2016, Fr 2016/01/0014)."Ein (zusatzlicher) Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach Paragraph 18, Absatz 5, BFAVG ist somit unzuldssig vergleiche zum
Ganzen den hg. Beschluss vom 13. September 2016, Fr 2016/01/0014).”

Aus dem Gesagten erweist sich daher der in der Beschwerde gestellte Antrag, der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung (Anm.: erkennbar nach 8 18 Abs. 5 BFA-VG) zuzuerkennen, als unzuldssig und war daher zurtckzuweisen. Auf
die mogliche Verwendung des Wortes ,Anregung” anstatt ,Antrag” sei an dieser Stelle nachdrucklich hingewiesen, da
eine ,Anregung” eben keinen Antragscharakter hat und somit das Bundesverwaltungsgericht vom zusatzlichen
Aufwand der gegenstandlichen Zurtckweisung befreien wirde, ohne dass - aufgrund der amtswegigen Wahrnehmung
der Frist nach 8 18 Abs. 5 BFA-VG - fur die BF damit irgendein Nachteil verbunden wareAus dem Gesagten erweist sich
daher der in der Beschwerde gestellte Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung Anmerkung, erkennbar
nach Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG) zuzuerkennen, als unzuldssig und war daher zurtickzuweisen. Auf die mégliche
Verwendung des Wortes ,Anregung” anstatt ,Antrag” sei an dieser Stelle nachdrucklich hingewiesen, da eine
+~Anregung” eben keinen Antragscharakter hat und somit das Bundesverwaltungsgericht vom zusatzlichen Aufwand
der gegenstandlichen Zurlckweisung befreien wirde, ohne dass - aufgrund der amtswegigen Wahrnehmung der Frist
nach Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG - fur die BF damit irgendein Nachteil verbunden ware.

Der ,Antrag” in der Beschwerde auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung war daher im Ergebnis als unzulassig

zuruckzuweisen.
Zu Spruchteil C) Unzuldssigkeit der Revision

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stltzen. Die malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen
Spruchpunkten der angefochtenen Bescheide wiedergegeben.Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen. Die maligebliche
Rechtsprechung wurde bei den Erwadgungen zu den einzelnen Spruchpunkten der angefochtenen Bescheide
wiedergegeben.
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