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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Waurth, Dr. Degischer und Dr. Giend! als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Uber die Beschwerde des
N gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 5. Oktober 1989, ZI. R/1-V-896, betreffend
Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde Baden, vertreten durch den
Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederotsterreich hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von S 10.560,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begrindung

Mit BeschluR vom 11. Mai 1988 hat der Gemeinderat der Stadt Baden eine Anderung des Fldchenwidmungsplanes


file:///

hinsichtlich des Parkplatzes vor dem Kurmittelhaus von "Bauland - Sondergebiet - Tiefgarage - Parkplatz" auf "Bauland
- Sondergebiet - Parkhaus (Parkdeck) - Verkehrsflache - Parkplatz" beschlossen. Unter Zugrundelegung dieser
Verordnung erteilte der Blrgermeister mit Bescheid vom 7. November 1988 der mitbeteiligten Stadtgemeinde die
Baubewilligung fir die Errichtung eines Parkdecks unter gleichzeitiger Vorschreibung einer Reihe von Auflagen.
Einwendungen des beschwerdefiihrenden Nachbarn wurden als unbegrindet abgewiesen.

Der dagegen vom Beschwerdeflihrer erhobenen Berufung gab der Gemeinderat mit Bescheid vom 9. Dezember 1988
keine Folge. Die gegen diese Rechtsmittelentscheidung vom Beschwerdefuhrer erhobene Vorstellung wurde nach
Erganzung des Ermittlungsverfahrens mit Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 5. Oktober 1989
abgewiesen. Die Behandlung der dagegen erhobenen Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof lehnte dieser
Gerichtshof mit Beschlul3 vom 12. Juni 1990 ab, wobei gleichzeitig die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
abgetreten wurde.

In seiner Beschwerdeerganzung an den Verwaltungsgerichtshof beantragt der Beschwerdefihrer, den angefochtenen
Bescheid wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit sowie wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Uber diese Beschwerde sowie (ber die von der belangten Behérde und der mitbeteiligten Partei erstatteten
Gegenschriften hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Zunachst rlgt der Beschwerdefihrer, dal der Blrgermeister auch an der Erlassung des Berufungsbescheides
mitgewirkt habe. Zu diesem Vorbringen haben die belangte Behdrde und die mitbeteiligte Partei in ihren
Gegenschriften Ubereinstimmend darauf hingewiesen, dal3 im Zeitpunkt der Erlassung des Berufungsbescheides nicht
mehr dieselbe Person Blrgermeister der Stadtgemeinde Baden war, die den erstinstanzlichen Bescheid unterfertigt
hat. Bei einer solchen Situation hat aber der Beschwerdeflihrer zu Unrecht eine Befangenheit im Sinne des § 7 Abs. 1 Z.
5 AVG 1950 geltend gemacht. Der insoweit behauptete Verfahrensmangel liegt daher nicht vor.

Der Beschwerdefiihrer wendet weiters ein, dal} der Bauwerber eine vom Grundeigentiimer verschiedene Person sei
und die Baubehdrde verpflichtet gewesen ware, den Nachbarn zur Kenntnis zu bringen, dafl der Grundeigentimer
dem Bauvorhaben zugestimmt habe. Hiebei verkennt der Beschwerdeflihrer die Rechtslage, weil es sich bei einem
Baubewilligungsverfahren um ein Projektgenehmigungsverfahren handelt, bei welchem dem Nachbarn in der Frage,
ob der Bauwerber im Innenverhaltnis zum Grundeigentiimer zur Baufiihrung berechtigt ist, ein Mitspracherecht nicht
zukommt (vgl. Hauer, Der Nachbar im Baurecht2, S. 210, und die dort wiedergegebenen Entscheidungen des
Verwaltungsgerichtshofes). Auch der Umstand, daR fur einen Nachbarn die Frage der Passivlegitimation im Falle einer
Klagsfuhrung von Bedeutung ist, kann nicht dazu fihren, dall dem Nachbarn insoweit im Rahmen des
baubehordlichen Bewilligungsverfahrens ein Mitspracherecht zusteht. Der Verwaltungsgerichtshof sieht daher keine
Veranlassung, auf Grund des Vorbringens in der Beschwerde die Richtigkeit der bisher in der Rechtsprechung
vertretenen Auffassung in Zweifel zu ziehen.

Der Beschwerdefuhrer behauptet weiters, dald bereits vor Erteilung der Baubewilligung die Vereinigung mehrerer
Grundstlcke bzw. Grundsticksteile hergestellt sein mufite. Mit diesem Vorbringen hatte sich der
Verwaltungsgerichtshof schon deswegen nicht auseinanderzusetzen, weil der Beschwerdefihrer anlaBlich der
Verhandlung vor der Behdrde erster Instanz, zu der er unter Hinweis auf die Rechtsfolgen nach &8 42 AVG 1950
ordnungsgemald geladen worden ist, eine derartige Einwendung gar nicht erhoben hat. Die damit nach § 42 AVG 1950
eingetretene Praklusion ist aber auch vom Verwaltungsgerichtshof zu beachten.

Auch in seiner Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof regt der Beschwerdeflhrer an, die GesetzmaRigkeit des
hier prajudiziellen Flachenwidmungsplanes streng zu Uberprifen, zumal der Verwaltungsgerichtshof an den
AblehnungsbeschluR des Verfassungsgerichtshofes nicht gebunden sei. Der Verfassungsgerichtshof hat in dem
erwahnten BeschluR vom 12. Juni 1990 zum Ausdruck gebracht, da nach seiner standigen Rechtsprechung die
Beschwerde betreffend die Gesetzwidrigkeit des angewendeten Flachenwidmungsplanes keine hinreichende Aussicht
auf Erfolg habe. Vor dieser BeschluRfassung hat sich der Verfassungsgerichtshof die diesbezlglichen Akten der
Verwaltungsbehorden vorlegen lassen und sowohl die belangte Behdrde als auch die mitbeteiligte Partei hatten
Gegenschriften erstattet. Nach Prufung dieser Unterlagen kann der Verwaltungsgerichtshof nicht finden, dafl3 die
nunmehr vorgenommenen Festsetzungen im Flachenwidmungsplan ohne Grundlagenforschung vorgenommen
worden seien und die Stadtgemeinde privilegieren. Der Verwaltungsgerichtshof schlief3t sich daher der Auffassung des
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Verfassungsgerichtshofes an, daR gegen die hier magebliche Anderung des Flaichenwidmungsplanes keine Bedenken
bestehen. Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich sohin zu keiner Antragstellung gemall Art. 139 B-VG an den
Verfassungsgerichtshof veranlaf3t.

Im Hinblick auf den genannten Flachenwidmungsplan sind die Verwaltungsbehérden auch zu Recht davon
ausgegangen, dald das baubehdrdlich bewilligte Parkdeck (Parkhaus) mit der im Flachenwidmungsplan festgesetzten
Widmung Ubereinstimmt. Dies bezweifelt offensichtlich auch der Beschwerdefiihrer nicht, er behauptet jedoch, es
komme zu einer unzuldssigen Larm-, Geruchs- und Lichtbeldstigung von den ein- und ausfahrenden Kraftwagen. Auch
sei in dieser Beziehung das durchgefihrte Verwaltungsverfahren erganzungsbedurftig geblieben, das Gutachten eines
medizinischen Sachverstandigen sei ihm nicht zur Kenntnis gebracht worden.

Nach § 62 Abs. 2 der NO. Bauordnung 1976, in der Fassung der Novelle LGB. 8200-6, sind fur Baulichkeiten, die nach
GroRe, Lage und Verwendungszweck erhdhten Anforderungen nach Festigkeit, Brandschutz, Sicherheit und
Gesundheit entsprechen mussen oder die Belastigungen der Nachbarn erwarten lassen, welche das értlich zumutbare
Mal3 Ubersteigen, die zur Abwehr dieser Gefahren oder Beldstigungen nétigen Vorkehrungen zu treffen; diese
Auflagen haben sich insbesondere auf GroRe und Ausstattung der Stiegen, Gange, Ausfahrten, Ausgange, Tlren und
Fenster, besondere Konstruktionen der Wande und Decken, die Errichtung von Brandwanden sowie das Anbringen
von Feuerlésch- und Feuermeldeanlagen zu beziehen. Zur Vermeidung von Umweltbelastungen kann die Baubehérde
auch die Pflanzung und Erhaltung von Griinanlagen vorschreiben.

Bei der Errichtung des vorliegenden Vorhabens hatten die Verwaltungsbehérden davon auszugehen, daf3
Belastigungen der Nachbarn im Sinne des § 62 Abs. 2 BO zu erwarten sind. Dementsprechend hat auch die
Baubehérde erster Instanz das Amt der NO. Landesregierung ersucht, zur Bauverhandlung Amtssachversténdige fiir
Luftreinhaltung und Larmschutz zu entsenden, und gleichzeitig den Amtsarzt der Stadtgemeinde geladen. Bei der
Bauverhandlung erstatteten sowohl ein Amtssachverstandiger fur Fragen der Luftreinhaltung als auch ein
Amtssachverstandiger fur Fragen des Larmschutzes Gutachten. Der Amtssachverstandige fir Larmschutz fihrte unter
anderem aus, daR Uber die Hohe der derzeit gegebenen Larmimmissionen durch die Benltzung des vorhandenen
Parkplatzes und der sonstigen Umgebungsgerdusche keine konkreten MeRergebnisse vorliegen. Auf Grund von O-
Normen ermittelte der Sachverstédndige sodann bestimmte Werte und kam zu dem Ergebnis, daR unzumutbare
Larmbeeintrachtigungen nicht zu erwarten seien. Hinsichtlich der Grenzwerte zur Nachtzeit gab der Sachverstandige
keine Beurteilung ab, verwies jedoch auf die wesentliche Reduzierung des Verkehrsaufkommens, sodalR mit einem
ahnlichen Beurteilungsverhaltnis innerhalb zumutbarer Grenzen zu rechnen sei. Aus larmtechnischer Hinsicht verwies
er darauf, dal3 eine geringfiigige Reduzierung der vom Parkdeck ins Freie gelangenden Schallauswirkungen durch eine
schallabsorbierende Verkleidung der jeweiligen Decken und der Seiten mit Materialien mit einem Absorptionsgrad von
0,4 bei 500 Hertz moglich ware. Die zusatzliche Larmminderung gegentber den genannten Werten ware auf Grund
der durchgefuihrten Nachrechnung mit etwa 3 dB zu beziffern. Die Notwendigkeit dieser Malinahme solle, da aus
technischer Sicht die Immissionsgrenzen deutlich unterschritten wirden, der medizinischen Begutachtung
vorbehalten bleiben. Bei dieser Verhandlung war ein medizinischer Sachverstandiger nicht anwesend. Die
Verhandlungsschrift wurde am 7. November 1988 durch einen Aktenvermerk dahin gehend erganzt, daR nunmehr ein
medizinisches Gutachten durch den Stadtarzt vorgelegt worden sei. Das erstellte Gutachten zeige auf, dal} unter
Zugrundelegung der vorgenannten Umweltgutachten keine gesundheitsschadlichen Auswirkungen auf die
Anrainerschaft angenommen werden kénnen. Im Akt erliegt ein Gutachten des medizinischen Amtssachverstandigen
vom 4. November 1988, in welchem er, bezugnehmend auf die Gutachten der Sachverstandigen fur Larmschutz und
Luftreinhaltung, arztlicherseits keinen Einwand gegen die Errichtung des geplanten Parkdecks erhob, da durch das zu
erwartende Verkehrsaufkommen die zuldassigen Grenzwerte nicht Uberschritten wirden und daher auch keine
gesundheitsschadliche Auswirkung auf die Anrainer anzunehmen sei.

In seiner Berufung bekdampfte der BeschwerdeflUhrer die angenommenen Schallpegelwerte und die seiner Meinung
nach nicht ausreichenden Entluftungsverhaltnisse und rigte weiters, dal das medizinische Gutachten dem Bescheid
nicht beigelegt worden sei, sodaR seine Folgerungen nicht Uberpruft werden kdnnten. Insbesondere wurde gertigt, dald
samtliche Schluf3folgerungen in den Gutachten der Sachverstandigen rein hypothetische Annahmen darstellten und
durch kein Beweisverfahren begriindet seien. Durch die Vorschreibung Punkt 13 sei auch nicht ausreichend festgelegt,
wie der Blendschutz der Gelander gegenuber seiner Liegenschaft beschaffen sein soll. Zu diesen Ausfihrungen nahm
die Berufungsbehorde dahingehend Stellung, daf3 die Sachverstandigengutachten schllssig seien und das Gutachten



des Amtsarztes zur Beurteilung fir die Baubehdrde ausreiche, sodal3 eine Beigabe des nachgereichten Gutachtens
zum Bescheid ohne Bedeutung sei. Die Art und Weise der Ausfihrung des Blendschutzes sei schliel3lich Angelegenheit
einer Detailplanung bei der Ausfuhrung, wobei mehrere Varianten moglich seien. Die Einhaltung der Auflagen wirden
bei der Endbeschau von der Baubehérde Uberpruft.

Auch in seiner Vorstellung rigte der Beschwerdeflhrer die eingeholten Gutachten und verwies insbesondere darauf,
dal3 ihm das medizinische Gutachten nicht vorgehalten worden sei. Auch die Vorschreibungen bezlglich Blendschutz
seien zu allgemein gehalten. Die belangte Behodrde veranlalste auf Grund dieses Vorbringens Larmmessungen
bezlglich des gegebenen Grundgerduschpegels, und das zu diesem Zweck erstellte Gutachten wurde dem
Beschwerdefiihrer zur Kenntnis gebracht. Der Beschwerdefilhrer gab hiezu keine AuRerung ab.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung dargetan, daR die Frage, ob eine das ortlich zumutbare
MaR Ubersteigende Beldstigung vorliegt, stets der Beantwortung durch einen medizinischen Sachverstandigen bedarf
(vgl. etwa das Erkenntnis vom 24. Marz 1987, ZI. 86/05/0132, BauSlg. 892, u. a.). Der Sachverstandige hat hiebei
insbesondere auch die Frage zu beurteilen, ob etwa die Methode des "dquivalenten Dauerschallpegels" auch dem
konkreten Sachverhalt gerecht wird (vgl. etwa das Erkenntnis vom 13. September 1983, ZI. 05/0112/80, BauSlg. 85). Im
konkreten Fall hat nun die belangte Behdrde zwar das Gutachten des technischen Amtssachverstandigen im Zuge des
Vorstellungsverfahrens durch Einholung eines weiteren Gutachtens ergdnzt, allein das unzureichend gebliebene
amtsarztliche Gutachten des erstinstanzlichen Verfahrens wurde nicht erganzt, ja wahrend des gesamten
Verwaltungsverfahrens wurde diese gutichtliche AuRerung dem Beschwerdefiihrer entgegen der ausdriicklichen
Vorschrift des 8 45 Abs. 3 AVG 1950 nicht zur Kenntnis gebracht. Damit wurde aber, wie der Beschwerdefihrer zu
Recht rugt, kein ausreichendes, dem Gesetz entsprechendes Parteiengehdr gewahrt. Da die belangte Behérde diesen,
den Gemeindebehérden unterlaufenen Verfahrensmangel nicht aufgegriffen hat, hat sie ihren Bescheid schon aus
diesem Grunde mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

Der Verwaltungsgerichtshof teilt auch die Auffassung des Beschwerdeflhrers, dal die als Auflage Punkt 13 des
erstinstanzlichen Bescheides vorgesehene Vorschreibung betreffend die Hintanhaltung einer Blendung bzw.
Lichtbeeintrachtigung nicht jenes Mal3 an Bestimmtheit aufweist, welches fiir eine vollstreckbare Auflage im Sinne des
§ 59 AVG 1950 erforderlich ist. In dieser Beziehung hat die mitbeteiligte Partei in ihrer Gegenschrift darauf verwiesen,
daR in tatsichlicher Hinsicht eine Anderung des Projektes erfolgte, welche als Erfiillung der Auflage Punkt 13 zu
beurteilen sei. Dieser Umstand wird allenfalls im fortgesetzten Verfahren zu beachten sein.

Auf Grund der dargelegten Erwagungen war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemald §
42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

Von der Durchfiihrung der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z. 4 VwGG Abstand
genommen werden.

Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff. VwWGG und die Verordnung BGBI. Nr. 206/1989. Die
Abweisung des Mehrbegehrens betrifft Stempelgeblhren fur nicht erforderliche Beilagen.
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