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10. FPG & 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

I

G312 2277269-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Manuela WILD als Einzelrichterin tber die Anhaltung
des XXXX , geb. XXXX, StA.: Bangladesch, vertreten durch die BBU, im amtswegig eingeleiteten Verfahren zur Prufung
der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft, ZI. XXXX , nach Durchflihrung einer miindlichen Verhandlung am 11.09.2023 zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Manuela WILD als Einzelrichterin tber die
Anhaltung des rémisch 40, geb. rémisch 40, StA.: Bangladesch, vertreten durch die BBU, im amtswegig eingeleiteten
Verfahren zur Prufung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft, ZI. rémisch 40, nach Durchfuhrung einer mindlichen
Verhandlung am 11.09.2023 zu Recht:

A) Gemal} § 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die (weitere)
Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen und dass die (weitere) Aufrechterhaltung
der Schubhaft ab dem Zeitpunkt der Entscheidung unverhaltnismaRig ist. A) Gemal Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG
wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die (weitere) Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen
Voraussetzungen nicht vorliegen und dass die (weitere) Aufrechterhaltung der Schubhaft ab dem Zeitpunkt der

Entscheidung unverhaltnismagig ist.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA), vom XXXX wurde Uber XXXX (im
Folgenden: AR) gemal3 8 76 Abs. 2 Z 2 FPGiVm 8 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zweck der Sicherung des Verfahrens
zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme sowie zur Sicherung der Abschiebung angeordnet.Mit
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA), vom rémisch 40 wurde Uber rémisch 40
(im Folgenden: AR) gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die
Schubhaft zum Zweck der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme sowie zur

Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Am 29.08.2023 wurde vom BFA, RD Karnten, der Akt gemalR8 22a Abs. 4 BFA-VG dem BVwG zur amtswegigen
Uberprifung der Anhaltung gemaR § 76 Abs. 2 Z 2 FPG samt Vorlagebericht zur Aktenvorlage vorgelegt. Am 29.08.2023
wurde vom BFA, RD Karnten, der Akt gemaR Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG dem BVwG zur amtswegigen
Uberprifung der Anhaltung gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG samt Vorlagebericht zur Aktenvorlage
vorgelegt.

Am 11.09.2023 fand vor dem BVwWG eine offentliche, mindliche Verhandlung unter Vorfihrung des AR samt

Rechtsvertreter sowie eines Vertreters des BFA statt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:
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1.1. AR flhrt die im Spruch angefuhrte Identitat (Namen und Geburtsdaten), ist Staatsangehoriger von Bangladesch
und 41 Jahre alt. Er ist gesund, abgesehen von einer Depression, welche medikamentds behandelt wird, und haftfahig.
Er gehort der Volksgruppe der Bengalen an und bekenne sich zum islamischen Glauben.

AR besitzt nicht die 6sterreichische Staatsburgerschaft und ist somit Fremder im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 1 FPG. AR
besitzt nicht die 6sterreichische Staatsburgerschaft und ist somit Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer
eins, FPG.

1.2. AR Uberquerte zu einem unbekannten Zeitpunkt illegal und unbemerkt die Grenze zu Osterreich und wollte sich
nach ltalien begeben. Am XXXX .2023 wurde AR in Osterreich im Zug XXXX nach lItalien einer Kontrolle unterzogen. Da
er sich nicht ausweisen konnte, wurde er durch die LPD Wien festgenommen und einer ED Behandlung unterzogen.
Die erkennungsdienstliche Behandlung hat keinerlei Ergebnisse (EURODAC, VIS oder SIS) ergeben. Er wurde befragt
und gab dabei an, nach Italien weiter zu wollen. Er sei gesund und habe keine sozialen Beziehungen zu Osterreich, er
verflige Uber 130 Euro an Bargeld. Auf seinem Handy wurde ein Foto seines Reisepasses ( XXXX ) sichergestellt und an
das BFA Ubermittelt. Es wurde gegen ihn ein Festnahmeauftrag erlassen, er ins PAZ XXXX Uberstellt, auf seine
Haftfahigkeit untersucht und diese festgestellt. Gegen den AR wurde das Verfahren zur Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung eingeleitet, er am XXXX ins XXXX Uberstellt, wo er nach seiner Ankunft erstmalig einen
Asylantrag stellte. Mittels Aktenvermerk gemdal38§ 76 Abs. 6 FPG wurde die Aufrechterhaltung der Schubhaft
festgestellt.1.2. AR Uberquerte zu einem unbekannten Zeitpunkt illegal und unbemerkt die Grenze zu Osterreich und
wollte sich nach Italien begeben. Am rémisch 40 .2023 wurde AR in Osterreich im Zug rémisch 40 nach lItalien einer
Kontrolle unterzogen. Da er sich nicht ausweisen konnte, wurde er durch die LPD Wien festgenommen und einer ED
Behandlung unterzogen. Die erkennungsdienstliche Behandlung hat keinerlei Ergebnisse (EURODAC, VIS oder SIS)
ergeben. Er wurde befragt und gab dabei an, nach Italien weiter zu wollen. Er sei gesund und habe keine sozialen
Beziehungen zu Osterreich, er verfiige Gber 130 Euro an Bargeld. Auf seinem Handy wurde ein Foto seines
Reisepasses ( romisch 40) sichergestellt und an das BFA Ubermittelt. Es wurde gegen ihn ein Festnahmeauftrag
erlassen, er ins PAZ rdmisch 40 Uberstellt, auf seine Haftfahigkeit untersucht und diese festgestellt. Gegen den AR
wurde das Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung eingeleitet, er am rémisch 40ins rémisch 40
Uberstellt, wo er nach seiner Ankunft erstmalig einen Asylantrag stellte. Mittels Aktenvermerk gemaf3 Paragraph 76,
Absatz 6, FPG wurde die Aufrechterhaltung der Schubhaft festgestellt.

Bei der Erstbefragung gab AR zu seinen Fluchtgrinden im Wesentlichen zusammengefasst an, er habe in Bangladesch
in einer Firma gearbeitet, die Geldwasche betrieben habe. Diese Firma habe daher geschlossen werden mussen. Die
Kunden hatten von ihm Geld verlangt, das habe er nicht gehabt, weswegen er gefoltert worden ware. Zudem sei er fir
die politische Partei ,BNP" tdtig gewesen. Die andere Partei ,Awami League” hatte gegen ihn einige falsche Anzeigen
erstattet. Deshalb sei er nach Osterreich gereist. Sein Leben sei in Gefahr.

Bei der niederschriftlichen Befragung vor dem BFA am 29.06.2023 gab AR an, Bengalisch sei seine Muttersprache,
ansonsten spreche er keine Sprachen. Er sei gesund und es gehe ihm gut. Einen Reisepass habe er nicht, den habe
sein Schlepper. Das Foto davon sei von der Polizei aufgenommen worden. Er heile XXXX , sei am XXXX, in Dhaka der
Hauptstadt, geboren. Er besitze die Staatsangehdrigkeit Bangladesch. Er gehére keiner Volksgruppe an, sei Moslem,
verheiratet und habe eine Tochter, diese sei 9 Jahre alt. Er habe 5 Jahre die Volksschule besucht, 5 Jahre das
Gymnasium und 2 Jahr fur die Matura in Dhaka. Er habe die Schule mit Matura abgeschlossen. Beruflich sei er immer
wieder bei Real Estate im Marketing tatig gewesen, von 2010 bis 2022 mit mehreren Unterbrechungen Uber 8 Jahre
lang. Er habe den Mindestlohn zwischen 20.000 und 25.000 Taka verdient, das habe fur eine kleine Familie gereicht.
Seiner Familie gehe es gut, seine Frau und Tochter leben beim Schwiegervater in Dhaka. Ansonsten habe er keine
Familie. Er telefoniere regelmaRig mit ihnen zuletzt vor 10 Tagen. Er sei Ende Februar 2023 von Bangladesch nach
Dubai gereist, dann wisse er nicht durch welche Lander und sei dann nach Osterreich gekommen. Er habe ein Visum
flr Dubai besessen, das habe der Schlepper organisiert. Er sei nicht in Dubai geblieben, da mit dem Schlepper
vereinbart gewesen sei, dass dieser ihn nach Europa bringe. Er sei fUr ein sicheres Leben nach Europa gekommen,
insgesamt habe er 1,3 Millionen Taka, das sind 10.957 Euro, bezahlt. Er habe sich das Geld von Verwandten
ausgeborgt. Weil er hier seine Fingerabdriicke abgegeben habe, habe er um Asyl angesucht. Osterreich sei ein gutes
Land, was Menschenrechte achte. Er habe bei einer Real Estate Firma gearbeitet, Saudi-Bangla Group, die Geldwasche
betrieben habe, deswegen habe die Firma schlielen missen. Er sei als Makler fiir die Firma tatig gewesen. Als die
Firma insolvent geworden sei hatten Klienten gegen ihn und die Firma Anzeigen erstattet, sie hatten das Geld
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zurtickwollen und hatten ihn geschlagen. Er sei auch fur die Partei ,BNP” tatig gewesen, deswegen seien auch mehrere
Anzeigen gegen ihn von der gegnerischen Partei ,Awami League” erstattet worden. Diese seien im Jahr 2022, Juni oder
Juli, ergangen, genau kdnne er es nicht sagen. Ende 2021 sei die Insolvenz gewesen und Anfang 2022 hatten diese
Ubergriffe stattgefunden. Er sei von 5 - 7 Personen einmal geschlagen worden, die er vorher als Klienten gehabt habe.
Auch dessen Bekannte. Er habe dies bei der Polizei angezeigt. Er wisse den Verfahrensstand nicht. Die Polizei seien alle
Anhanger der ,Awami League” Partei. Er habe sich verstecken mussen, da sie versucht hatten, ihn festzunehmen. Die
Gegenpartei sei in der Regierung. Auf Nachfrage erkldrte er, dass er legal Uber den Flughafen Dhaka nach Dubai
ausgereist sei und er sei nur gesucht worden, es habe keine Festnahmeanordnung gegeben. Er sei nur einfaches
Mitglied gewesen und habe keine Funktion gehabt. Uber die politische Ausrichtung seiner Partei kdnne er nichts genau
sagen, aul3er, dass sie dem Land helfen und fir die Menschen arbeiten. Er wisse die Ziele der Partei nicht. Der Slogan
sei ,Bangladesch Jindabad - lang lebe Bangladesch”. Er wiederholte, dass er nur einfache Mitglied gewesen sei und
nicht viel Gber die Partei wisse. Er habe bei Versammlungen teilgenommen und sei dabei in Kampfhandlungen
verwickelt worden. Er habe Schldge bekommen und auch ausgeteilt. Bei seiner Rickkehr wirde er festgenommen
werden. Seine Klienten kénnten ihn umbringen. Er werde nicht freiwillig zuriickkehren. Er habe in Osterreich keine
Familie und keine Angehdrigen. Er kénne hier nichts machen, warte bis die Zeit vergeht. Er sei in Osterreich nie
strafrechtlich verurteilt worden, habe keine Arbeit und sei in keiner Ausbildung. Bei der niederschriftlichen Befragung
vor dem BFA am 29.06.2023 gab AR an, Bengalisch sei seine Muttersprache, ansonsten spreche er keine Sprachen. Er
sei gesund und es gehe ihm gut. Einen Reisepass habe er nicht, den habe sein Schlepper. Das Foto davon sei von der
Polizei aufgenommen worden. Er heil3e rémisch 40, sei am rémisch 40, in Dhaka der Hauptstadt, geboren. Er besitze
die Staatsangehorigkeit Bangladesch. Er gehore keiner Volksgruppe an, sei Moslem, verheiratet und habe eine Tochter,
diese sei 9 Jahre alt. Er habe 5 Jahre die Volksschule besucht, 5 Jahre das Gymnasium und 2 Jahr fur die Matura in
Dhaka. Er habe die Schule mit Matura abgeschlossen. Beruflich sei er immer wieder bei Real Estate im Marketing tatig
gewesen, von 2010 bis 2022 mit mehreren Unterbrechungen Uber 8 Jahre lang. Er habe den Mindestlohn zwischen
20.000 und 25.000 Taka verdient, das habe fur eine kleine Familie gereicht. Seiner Familie gehe es gut, seine Frau und
Tochter leben beim Schwiegervater in Dhaka. Ansonsten habe er keine Familie. Er telefoniere regelmaRig mit ihnen
zuletzt vor 10 Tagen. Er sei Ende Februar 2023 von Bangladesch nach Dubai gereist, dann wisse er nicht durch welche
Lander und sei dann nach Osterreich gekommen. Er habe ein Visum fiir Dubai besessen, das habe der Schlepper
organisiert. Er sei nicht in Dubai geblieben, da mit dem Schlepper vereinbart gewesen sei, dass dieser ihn nach Europa
bringe. Er sei fur ein sicheres Leben nach Europa gekommen, insgesamt habe er 1,3 Millionen Taka, das sind 10.957
Euro, bezahlt. Er habe sich das Geld von Verwandten ausgeborgt. Weil er hier seine Fingerabdriicke abgegeben habe,
habe er um Asyl angesucht. Osterreich sei ein gutes Land, was Menschenrechte achte. Er habe bei einer Real Estate
Firma gearbeitet, Saudi-Bangla Group, die Geldwasche betrieben habe, deswegen habe die Firma schlieBen mussen. Er
sei als Makler fiir die Firma tatig gewesen. Als die Firma insolvent geworden sei hatten Klienten gegen ihn und die
Firma Anzeigen erstattet, sie hatten das Geld zurlckwollen und hatten ihn geschlagen. Er sei auch fur die Partei ,BNP”
tatig gewesen, deswegen seien auch mehrere Anzeigen gegen ihn von der gegnerischen Partei ,Awami League”
erstattet worden. Diese seien im Jahr 2022, Juni oder Juli, ergangen, genau kdnne er es nicht sagen. Ende 2021 sei die
Insolvenz gewesen und Anfang 2022 hitten diese Ubergriffe stattgefunden. Er sei von 5 - 7 Personen einmal
geschlagen worden, die er vorher als Klienten gehabt habe. Auch dessen Bekannte. Er habe dies bei der Polizei
angezeigt. Er wisse den Verfahrensstand nicht. Die Polizei seien alle Anhanger der ,Awami League” Partei. Er habe sich
verstecken mussen, da sie versucht hatten, ihn festzunehmen. Die Gegenpartei sei in der Regierung. Auf Nachfrage
erklarte er, dass er legal Uber den Flughafen Dhaka nach Dubai ausgereist sei und er sei nur gesucht worden, es habe
keine Festnahmeanordnung gegeben. Er sei nur einfaches Mitglied gewesen und habe keine Funktion gehabt. Uber die
politische Ausrichtung seiner Partei kénne er nichts genau sagen, auBer, dass sie dem Land helfen und fur die
Menschen arbeiten. Er wisse die Ziele der Partei nicht. Der Slogan sei ,Bangladesch Jindabad - lang lebe Bangladesch”.
Er wiederholte, dass er nur einfache Mitglied gewesen sei und nicht viel Uber die Partei wisse. Er habe bei
Versammlungen teilgenommen und sei dabei in Kampfhandlungen verwickelt worden. Er habe Schlage bekommen
und auch ausgeteilt. Bei seiner Rickkehr wirde er festgenommen werden. Seine Klienten kdnnten ihn umbringen. Er
werde nicht freiwillig zuriickkehren. Er habe in Osterreich keine Familie und keine Angehérigen. Er kénne hier nichts
machen, warte bis die Zeit vergeht. Er sei in Osterreich nie strafrechtlich verurteilt worden, habe keine Arbeit und sei in
keiner Ausbildung.

1.3. Mit Bescheid vom 30.07.2023 wurde der Antrag auf internationalen Schutz sowie hinsichtlich Zuerkennung des



Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Bangladesch abgewiesen, eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz nicht erteilt, gegen ihn eine Riickkehrentscheidung erlassen, festgestellt,
dass seine Abschiebung nach Bangladesch zuldssig ist und ihn eine Frist von 14 Tagen fur seine freiwillige Ausreise
gewahrt. Dagegen brachte AR eine Beschwerde beim BVwG ein, dieses Verfahren ist derzeit anhangig.

Mit Mandatsbescheid vom 31.07.2023 wurde die eingerdaumte Frist fur die freiwillige Ausreise widerrufen.

In der mundlichen Verhandlung erklarte AR unter anderem, dass er nach Italien zu seiner Bekannten wollte, da er nicht
zurlick in seinen Herkunftsstaat kénne, dort sei er in Gefahr. Er habe in Italien Asyl beantragen wollen. Da er jedoch in
Osterreich von der Polizei aufgegriffen wurde, seine Fingerabdriicke genommen wurden und er (ber das Dublin-
Verfahren informiert worden sei, habe er bereits in Osterreich Asyl beantragt. Nachdem er seine Fluchtgriinde
wiederholte, ersuchte er um Beendigung der Schubhaft und erklarte, er habe Depressionen, deshalb bekomme er
Medikamente, er musse ja nicht in Schubhaft bleiben, man kénnte ihn auch in ein Camp schicken, er wirde nicht
fortgehen und wirde hierbleiben.

1.4. Das BFA beantragte am 03.08.2023 die Ausstellung eines HRZ bei den Behérden von Bangladesch. Es werden
laufend HRZ von Bangladesch ausgestellt und aufgrund des Fotos seines Reisepasses, ist zwar grundsatzlich mit einer
zeitnahen Ausstellung und damit Rickfuhrung zu rechnen. Jedoch wurde das HRZ Verfahren aufgrund des laufenden
Asylbeschwerdeverfahren vor dem BVwG ruhend gestellt.

AR verfiigt in Osterreich weder Uber soziale noch berufliche Kontakte, (iber keine gesicherte, private und nicht nur
voribergehende Unterkunft sowie Uber keine ausreichenden Barmittel zur Deckung seines Lebensunterhaltes. Er
verfligt in Osterreich (iber keine identititsbezeugenden Dokumente sowie (iber keinen Reisepass und kann Osterreich
selbst nicht legal verlassen.

Auch wenn AR sich grundséatzlich nicht riickkehrwillig zeigt, beantragte er in Osterreich erstmalig internationalen
Schutz. Sein Vorbringen - er habe in Osterreich deshalb (im Stande der Schubhaft) Asyl beantragt, da er hier seine
Fingerabdriicke abgeben musste, er Gber das Dublinverfahren informiert wurde und daher keine Méglichkeit mehr
sah, wie von ihm geplant in Italien um Asyl zu beantragten - ist glaubhaft. Verfahrensgegenstandlich liegt somit bei der
hier erstmaligen Antragstellung auf internationalen Schutz ein plausibler Grund vor, und ist nicht von einem
missbrauchlichen Verhalten auszugehen. Damit ist aber aus dieser Perspektive die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung
in Schubhaft nicht gegeben.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das Risiko, dass AR neuerlich untertaucht, bevor sein in Beschwerde
befindlichem Asylverfahren abgeschlossen ist, als nicht schlissig anzusehen ist und von geringer Fluchtgefahr
auszugehen ist. Der Sicherungsbedarf hat daher durch Anwendung eines gelinderen Mittels zu erfolgen.

Es liegen die Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Anhaltung in Schubhaft nicht vor.
2. Beweiswurdigung:

Den Verfahrensgang, die getroffenen Feststellungen und die Haftfahigkeit des AR ergeben sich aus den vorgelegten
Verwaltungsakten der Behdrde und dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichts.

Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht durchgefihrten
Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswlrdigung der gegenstandlichen Entscheidung als maf3geblicher
Sachverhalt zugrunde gelegt.

Die im Spruch angefihrte Identitat (Namen und Geburtsdaten) sowie die Staatsangehorigkeit des AR beruhen auf den
vom BFA im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen sowie seinen Angaben in den Befragungen und in der
mundlichen Verhandlung vor dem BVwG. Diese Feststellungen gelten ausschlie3lich fir die Identifizierung der Person
im gegenstandlichen Verfahren.

Die Feststellung zum Fehlen mafRgeblicher familidrer und nennenswerter privater Bindungen und zum Nichtvorliegen
von Anhaltspunkten fiir die Annahme einer sozialen Verankerung oder umfassenden Integration in Osterreich beruht
auf den diesbezlglichen Feststellungen im angefochtenen Bescheid und den Angaben in der mindlichen Verhandlung
sowie dass keinerlei konkrete Umstande vorgebracht wurden, die allenfalls eine andere Beurteilung zugelassen hatten.

Die maRgeblichen Angaben des AR in der mundlichen Verhandlung hinsichtlich Begriindung der Asylbeantragung im
Stande der Schubhaft waren - wie oben festgestellt - schlUssig und glaubwirdig. So erklarte er im Stande der



Schubhaft Asyl beantragt zu haben, da er nach lItalien zu seiner Bekannten wollte, dort internationalen Schutz
beantragen wollte und nur aufgrund der Festnahme, Abgabe seiner Fingerabdricke sowie Aufklarung uber das
Dublinverfahren hat er in Osterreich Asyl beantragt, da er nun wei3, dass ein Antrag in Italien nicht funktionieren
wiirde. AR hat in Osterreich bzw. Europa erstmalig internationalen Schutz beantragt, das Verfahren ist derzeit in
Beschwerde beim BVwG anhdngig. Eine missbrauchliche Beantragung iSd standigen Judikatur kann somit nicht
gesehen werden.

Zudem hat AR bis dato in Osterreich kein vertrauenszerstérendes Verhalten gesetzt, er ist strafrechtlich unbescholten,
auch wenn man ihm die illegale Einreise und den illegalen Aufenthalt vorwerfen muss. AR hat beim Aufgriff der Polizei
ebenso wie vor der Behdrde und dem BVwG seine Identitat korrekt angegeben, sein Handy den Sicherheitsorganen
zur Sicherung der Kopie des Reisepasses Ubergeben. Er ist somit kooperativ und muss ihm diesbezlglich eine gewisse
Vertrauenswurdigkeit zugestanden werden.

Die Feststellungen Uber den Gesundheitszustand des AR ergeben sich aus den bisherigen Verfahren, den
Feststellungen des BFA, den medizinischen Unterlagen des AHZ sowie den Angaben des AR in der mundlichen
Verhandlung. Der BF wird aktuell im AHZ aufgrund von Depressionen medikamentds behandelt, ansonsten liegen
keine gesundheitlichen Probleme vor.

3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Zu Spruchpunkt A):

Gemal § 76 FPG kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft
nicht durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn
Gemal} Paragraph 76, FPG kénnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der
Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Die Schubhaft darf nur dann
angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen. Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1
oder im Sinne des Art. 2 lit. n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass
sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung
wesentlich erschweren wird.”2. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.
Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder im Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor,
wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.”

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuladssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig. Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann
gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76 Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht
erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme bereits eingeleitet worden ist.
Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei der Priifung des
Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz das Gewicht des
offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mafRgeblich vergrolRern kann. Die
Verhdngung der Schubhaft darf stets nur ultima ratio sein.Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Maligabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
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Schubhaft unter Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwdagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig. Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei der
Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz das
Gewicht des o6ffentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergréBern kann.

Die Verhangung der Schubhaft darf stets nur ultima ratio sein.

Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist gemaf8 22a Abs. 4 BFA-
VG die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach
alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakte so
rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen
Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakte gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist
gemald Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG die Verhaltnismaligkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte
Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das
Bundesamt hat die Verwaltungsakte so rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur
Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakte gilt die Beschwerde als flr
den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der
Schubhaft notwendig und verhaltnismalig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob
die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde
gemal Absatz eins, bereits eingebracht wurde.

Unstrittig hat AR im Stande der Schubhaft erstmalig internationalen Schutz in Osterreich gestellt, es ist auch sein erster
Antrag im europdischen Raum. Er brachte dazu vor, dass er urspringlich zu einer Bekannten nach Italien wollte und
dort internationalen Schutz beantragen wollte. Da er jedoch hier angehalten wurde, seine Fingerabdriicke genommen
wurden und er (iber das Dublin Verfahren informiert wurde (samt Ausweglosigkeit in Italien) habe er in Osterreich Asyl
beantragt.

Es bedarf ndmlich - neben dem Vorliegen von Fluchtgefahr und der VerhaltnismaRigkeit von Schubhaft - erganzend
des in 8 40 Abs. 5 BFA-VG 2014 angesprochenen missbrauchlichen Verhaltens, also dass der Antrag auf internationalen
Schutz "einzig und allein" zu dem Zweck gestellt wurde, den Vollzug der Ruckfihrungsentscheidung zu verzégern oder
zu gefahrden (VWGH 19.9.2019, Ra 2019/21/0204; Ra 2021/21/0270, 23.06.2022).Es bedarf ndmlich - neben dem
Vorliegen von Fluchtgefahr und der Verhaltnismaligkeit von Schubhaft - ergdnzend des in Paragraph 40, Absatz 5,
BFA-VG 2014 angesprochenen missbrauchlichen Verhaltens, also dass der Antrag auf internationalen Schutz "einzig
und allein" zu dem Zweck gestellt wurde, den Vollzug der Ruckfihrungsentscheidung zu verzdgern oder zu gefahrden
(VWGH 19.9.2019, Ra 2019/21/0204; Ra 2021/21/0270, 23.06.2022).

Ein solch missbrauchliches Verhalten kann hier nicht gesehen werden. AR hat plausibel dargelegt, warum er in
Osterreich um internationalen Schutz angesucht hat. Das Verfahren ist derzeit in Beschwerde vor dem BVwG, wodurch
das HRZ Verfahren ruht.

Desweiteren hat AR, ebenfalls glaubhaft erklart, dass er nicht in Schubhaft bleiben musse, er kénne in ein Camp
gehen, er wirde nicht weggehen und hierbleiben.
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Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein. Dem entspricht nicht nur die in § 80 Abs. 1 FrPolG 2005 ausdricklich
festgehaltene behordliche Verpflichtung, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauere, vielmehr
ist daraus auch abzuleiten, dass die Behdrde (das BFA) schon von vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten
Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Moglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft Uberhaupt
unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so wadre die Schubhaft unverhaltnismaRig. (VwGHRa 2021/21/0321,
31.05.2022)Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein. Dem entspricht nicht nur die in Paragraph 80, Absatz eins,
FrPolG 2005 ausdrucklich festgehaltene behdérdliche Verpflichtung, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie
moglich dauere, vielmehr ist daraus auch abzuleiten, dass die Behorde (das BFA) schon von vornherein angehalten ist,
im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Moglichkeit so einzurichten, dass
Schubhaft Gberhaupt unterbleiben kann. Unterldsst sie das, so ware die Schubhaft unverhaltnismaRig. (VwGH Ra
2021/21/0321, 31.05.2022)

Es trifft zwar zu, dass AR keine Bindung zu Osterreich aufweist, somit eine gewisse Fluchtgefahr besteht. Jedoch kann
dem BF - abgesehen von der illegalen Einreise und illegalen Aufenthalt - kein Verhalten angelastet werden, welches
seine Vertrauenswurdigkeit so erschittert, dass von der Verhdngung eines gelinderen Mittels unter allen Umstanden
abzusehen ist. Zudem ist aulRerdem nicht abschatzbar, wie lange das Beschwerdeverfahren andauert und somit das
HRZ Verfahren fortgesetzt werden kann.

Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein, sodass ihre Verhdngung zu unterbleiben hat, wenn das zu sichernde Ziel
auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden kann (vgl. VwWGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0243). Zwar ist
nicht in allen Fallen die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung zur Verschaffung eines personlichen Eindrucks
erforderlich, um die konkrete Fluchtgefahr - insbesondere im Hinblick auf eine mangelnde Vertrauenswurdigkeit des
betreffenden Fremden - beurteilen zu kénnen; sie lasst sich vielmehr auch aus einem einschldgigen Vorverhalten
ableiten (vgl. VWGH 5.11.2020, Ra 2020/21/0287).Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein, sodass ihre Verhangung
zu unterbleiben hat, wenn das zu sichernde Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden kann
vergleiche VwWGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0243). Zwar ist nicht in allen Fallen die Durchfuhrung einer mundlichen
Verhandlung zur Verschaffung eines persénlichen Eindrucks erforderlich, um die konkrete Fluchtgefahr - insbesondere
im Hinblick auf eine mangelnde Vertrauenswuirdigkeit des betreffenden Fremden - beurteilen zu kénnen; sie lasst sich
vielmehr auch aus einem einschlagigen Vorverhalten ableiten vergleiche VwGH 5.11.2020, Ra 2020/21/0287).

Der BF ist strafrechtlich unbescholten, beantragte in Osterreich bzw. Europa erstmalig internationalen Schutz und ist
dieses Verfahren derzeit beim BVwG anhangig. Das HRZ Verfahren ruht derzeit, wodurch eine RickfUhrung derzeit gar
nicht moéglich ist.

In § 76 Abs. 1 erster Satz FrPolG 2005 (idF des FrAG 2015) ist nunmebhr - im Einklang mit dem sich aus Art. 1 Abs. 3 des
PersFrSchG 1988 ergebenden verfassungsrechtlichen Gebot des Vorrangs der Anordnung gelinderer Mittel (vgl. VfGH
3. Oktober 2012, G 140/11 ua., VfSlg. 19675) - auch ausdricklich normiert, Fremde konnen in Schubhaft (nur)
angehalten werden, "sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann".
Demnach dirfen bei Fehlen eines die Schubhaft rechtfertigenden Sicherungsbedarfs nur gelindere Mittel angeordnet
werden; besteht Uberhaupt kein Sicherungsinteresse oder ist es so gering, dass selbst gelindere Mittel
unverhdltnismalig waren, dann ist auch davon Abstand zu nehmen. Kann somit das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen. Es ist daher mit der Verhangung (bloR3) eines
gelinderen Mittels vorzugehen, wenn einem allfélligen Sicherungsbediirfnis schon auf diesem Weg Genlge getan
werden kann (vgl. ErldutRV 582 BIgNR 25. GP 23; E 2. August 2013, 2013/21/0008).In Paragraph 76, Absatz eins, erster
Satz FrPolG 2005 in der Fassung des FrAG 2015) ist nunmehr - im Einklang mit dem sich aus Artikel eins, Absatz 3, des
PersFrSchG 1988 ergebenden verfassungsrechtlichen Gebot des Vorrangs der Anordnung gelinderer Mittel vergleiche
VfGH 3. Oktober 2012, G 140/11 ua., VfSIg. 19675) - auch ausdrucklich normiert, Fremde kénnen in Schubhaft (nur)
angehalten werden, "sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden
kann". Demnach dirfen bei Fehlen eines die Schubhaft rechtfertigenden Sicherungsbedarfs nur gelindere Mittel
angeordnet werden; besteht Uberhaupt kein Sicherungsinteresse oder ist es so gering, dass selbst gelindere Mittel
unverhaltnismafig waren, dann ist auch davon Abstand zu nehmen. Kann somit das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
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die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen. Es ist daher mit der Verhangung (blo3) eines
gelinderen Mittels vorzugehen, wenn einem allfélligen Sicherungsbedtrfnis schon auf diesem Weg Genlge getan
werden kann vergleiche ErlautRV 582 BIgNR 25. Gesetzgebungsperiode 23; E 2. August 2013, 2013/21/0008).

GemaR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des8 24 Abs. 1 Z 4
BFA-VG von Amts wegen erfolgt.Gemal3 Paragraph 77, Absatz 2, FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer
Mittel, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem
Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

Gemall § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Raumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu
hinterlegen.GemaR Paragraph 77, Absatz 3, FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Ziffer eins,) in
vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen, (Ziffer 2,) sich in periodischen Abstanden bei einer
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder (Ziffer 3,) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen.

3.2. Auf Grund des festgestellten Sachverhaltes erweist sich die Fortsetzung der seit XXXX rechtmalig andauernden
Schubhaft als nicht erforderlich, die belangte Behérde iSd obigen Judikatur den Sicherheitsbedarf zu neu zu beurteilen
und gegebenenfalls auf die Anwendung eines gelinderen Mittels zurlickzugreifen.3.2. Auf Grund des festgestellten
Sachverhaltes erweist sich die Fortsetzung der seitromisch 40 rechtmaRig andauernden Schubhaft als nicht
erforderlich, die belangte Behdrde iSd obigen Judikatur den Sicherheitsbedarf zu neu zu beurteilen und gegebenenfalls
auf die Anwendung eines gelinderen Mittels zurlickzugreifen.

Eine Gesamtabwagung aller angefihrten Umstande ergibt daher, dass das offentliche Interesse an der Sicherung der
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen und der Abschiebung das Interesse an der Schonung der persénlichen Freiheit
nicht Gberwogen hat.

Eine auf den vorliegenden Einzelfall bezogene Gesamtabwagung zwischen dem 6ffentlichen Interesse an der Sicherung
der Abschiebung einerseits und der Schonung der persdnlichen Freiheit andererseits ergibt somit, dass das erwahnte
persoénliche Interesse Uberwiegt, weil das Asylbeschwerdeverfahren (erstmalige Antragstellung) anhangig ist und
derzeit seitens der Behorde keine Rickfihrungshandlungen gesetzt werden.

Die fortgesetzte Anhaltung in Schubhaft erweist sich daher als nicht notwendig und unverhaltnismaRig.
3.4. Zu Spruchpunkt B):

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen.Die Revision gegen die gegenstandliche
Entscheidung ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
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keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren
vor dem BVwG hervorgekommen.

Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund der einschlagigen Erkenntnisse des VwGH vom 19.02.2015, ZI. Ro
2013/21/0075, vom 23.04.2015, ZI. Ro 2014/21/0077, und vom 19.05.2015, ZI. Ro 2014/21/0071, sowie auch der die
Schubhaft betreffenden Erkenntnisse des VfGH vom 12.03.2015, G 151/2014 ua., und E 4/2014. Dies gilt insbesondere
vor dem Hintergrund der einschlagigen Erkenntnisse des VwWGH vom 19.02.2015, ZI. Ro 2013/21/0075, vom 23.04.2015,
Z1.Ro 2014/21/0077, und vom 19.05.2015, ZI. Ro 2014/21/0071, sowie auch der die Schubhaft betreffenden
Erkenntnisse des VfGH vom 12.03.2015, G 151 aus 2014, ua., und E 4 aus 2014,.
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