jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1991/2/5
90/05/0135

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.02.1991

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;

32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

AVG §37;

AVG 839 Abs2;

BAO 8115 Abs1;

BAO §119 Abs1;

VWGG 842 Abs2 73 litc;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Wirth, Dr. Degischer und Dr. Giendl als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Wildmann, Uber die Beschwerde 1)
des JN und 2) der EN gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 22. Dezember 1988, ZI.
BauR/010168/8-1988 Ba/Fei, betreffend eine Beitragsgemeinschaft nach dem OO Landes-StraRenverwaltungsgesetz
1975 (mitbeteiligte Partei: Gemeinde Allerheiligen im Muhlviertel), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrer haben dem Land Oberosterreich Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Verordnung des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 10. April 1987 wurde die Neuanlage des
GUterweges "A" beschlossen und einzelne in dieser Verordnung angeftihrte Grundstlicke wurden entsprechend einem
angeschlossenen Plan zum Guterweg erklart. Diese Verordnung wurde in der Zeit vom 19. Mai bis 9. Juni 1987 der
Aktenlage nach ordnungsgemal kundgemacht. Dieser GUterweg beginnt im Westen bei der Perger Bezirksstraf3e und
fahrt 6stlich bis zum Anwesen B, wobei vorher nach Stiden eine Ausastung zum Anwesen A vorgesehen ist.

Mit Kundmachung des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde wurde fir 31. August 1987 eine mundliche
Verhandlung anberaumt, deren Gegenstand der Ausbau des Glterweges A war. Bei der Verhandlung selbst wurden als
Gegenstand die Bildung einer Beitragsgemeinschaft fur den Bau und die Erhaltung des Gluterweges und die Festlegung
der Baubedingungen genannt. Ein strallenbautechnischer Sachverstandiger begrindete naher die Notwendigkeit des
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Ausbaues, beschrieb das Projekt und erlauterte Baubeginn, Bauzeit und Baukosten. Die Finanzierung der mit rund S
1,200.000,-- veranschlagten Baukosten war auf die Art vorgesehen, dal? 60 % aus Forderungsmitteln des Bundes und
Landes, 26,12 % von der Gemeinde und 13,88 % von der Beitragsgemeinschaft aufgebracht werden sollen. Es wurde
ein Beitragsschlissel vorgeschlagen, demzufolge eine sogenannte HausanschluRgebihr mit 12,51 % vorgesehen war,
sowie entsprechende Prozentsdtze fir die aufgeschlossenen landwirtschaftlichen und forstwirtschaftlichen
Grundflachen. Dementsprechend war fur die Beschwerdefiihrer ein Prozentsatz von 12,51 an den Kosten der
Beitragsgemeinschaft in Aussicht genommen. Der Erstbeschwerdeflhrer stellte bei der Verhandlung fest, daR ein
bestehender, in Ordnung befindlicher Weg vorhanden sei und sich durch den Giterwegebau fir ihn keine
Verbesserungen ergeben wirden, weshalb er die Streichung als Interessent verlange. Hiezu erklarte der Vertreter der
mitbeteiligten Gemeinde, daR der Beschwerdeflhrer bisher keine Leistungen fur den Ortschaftsweg erbracht habe, die
Interessentenbeitrage entsprechend einem Grundsatzbeschlul3 des Gemeinderates seit Jahren zur Anwendung kamen
und der Beschwerdeflhrer durch die Errichtung des Glterweges Vorteile habe. Auch sei aus verkehrstechnischen
Grinden die Umgestaltung der Einmindung in die Perger BezirksstraBe notwendig. Der technische
Amtssachverstandige erachtete das Glterwegeprojekt als erforderlich, weil die vorhandenen Wege in keiner Weise
mehr den Anforderungen in bezug auf die Lage, die Entwdsserung, den Unterbau und die Deckenausfiihrung
entsprachen. Durch die geringe Breite der vorhandenen Wege werde den Erfordernissen des gegenwartigen
landwirtschaftlichen Verkehrs nicht Rechnung getragen. Im Winter seien die zur Zeit bestehenden Wege von der
Anlage her teilweise sehr anfallig fur Schneeverwehungen, im Hinblick auf die geringe Breite und Unebenheit sei die
Schneerdumung sehr erschwert und schlecht bzw. kaum durchzufthren. Die Verwirklichung des Guterwegeprojektes
liege daher nicht nur im besonderen Interesse der betroffenen Liegenschaftseigentimer sondern auch im Interesse
der Gemeinde. Die Einbeziehung der angefiihrten Personen wund Interessenten als Mitglieder der
Beitragsgemeinschaft zur Aufbringung der Kosten fir den Bau und die Erhaltung erfolge zu Recht, da alle im
Einzugsgebiet des Guterweges Liegenschaften bzw. Grundsticke besal3en, welche nur unter Benultzung des
GUterweges A oder von Abschnitten dieses GUterweges erreicht bzw. bewirtschaftet werden kénnten. Aus diesem
Grunde seien diese Personen gemaR § 48 Abs. 2 des OO Landes-StraRenverwaltungsgesetzes 1975 (LStVG 1975) als
Mitglieder der zu bildenden Beitragsgemeinschaft anzusehen. Zur Beitragsbemessung stellte der Sachverstandige
insbesondere fest, dal3 die von den Mitgliedern der Beitragsgemeinschaft aufzubringenden Kosten sich zu ca. zwei
Drittel aus Hausanschlissen und Beitragen auf Grund des besonderen verkehrsmafiigen Vorteiles und zu einem Drittel
aus Beitragen infolge der im Einzugsgebiet befindlichen Flachenanteile zusammensetzen. Die im Befund naher
ausgewiesenen Interessentenbeitrdge wirden als gerechtfertigt erscheinen.

Mit Bescheid des Burgermeisters vom 14. Dezember 1987 wurde der Bau des Glterweges unter Einhaltung einer Reihe
von Auflagen straBenrechtlich bewilligt und die Beitragsgemeinschaft zur Aufbringung der Kosten fir den Bau und die
Erhaltung des Gulterweges A gebildet, wobei gleichzeitig die Beitragsprozente festgesetzt worden sind. Die
Einwendungen des Beschwerdefiihrers wurden als unbegriindet abgewiesen, weil es zwar richtig sei, dall ab der
Perger Bezirksstral3e auf ca. 60 m ein staubfreier Weg vorhanden sei, dieser Weg jedoch viele Netzrisse aufweise,
welche auf einen ungentigend starken Tragkorper hinwiesen und auch deshalb erneuert werden musse.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdeflhrer Berufung, in welcher sie zunachst die Festsetzung der
Verkehrsflache als Guterweg kritisierten. Die bisherige Gemeindestrafie sei voll funktionsfahig gewesen, sodal} die
Ausfiihrung des Projektes fur sie keinen Vorteil, vielmehr einen Nachteil hatte. Die festgelegte Trassenbreite sei
keineswegs erforderlich und eine breite, asphaltierte StralRe wirde zu Uberhdhten Geschwindigkeiten verleiten. Die
Beschwerdefiihrer brachten ohne nahere Begrindung auch vor, daf3 der Aufteilungsschlissel fir sie "extrem nachteilig
und in der derzeitigen Form unzulassig" sei.

In einem erganzenden Gutachten nahm der straBenbautechnische Sachverstandige zu den Ausfiihrungen der
Beschwerdefiihrer Stellung und setzte sich im einzelnen mit ihren Argumenten auseinander. Unter anderem fuhrte er
aus, dall nach den gesetzlichen Bestimmungen als Mitglieder der Beitragsgemeinschaft zur Aufbringung der Kosten
die Eigentimer derjenigen Gebaude und Grundflachen heranzuziehen seien, die durch den Gulterweg verkehrsmaRig
aufgeschlossen werden. Die Liegenschaften der Beschwerdeflhrer kénnten nur unter Benltzung von Teilen des
GUterweges erreicht werden, sodal? sie zur Aufbringung der Kosten fir den Bau und die Erhaltung des Giterweges
heranzuziehen seien. Der Sachverstandige nahm insbesondere auch zur Grundsticksausfahrt der Beschwerdefihrer,
zur Notwendigkeit des Ausbaues und zur Ausbaubreite Stellung. In einer AuRerung behaupteten die



Beschwerdefiihrer, eine Sanierung der Stralle sei nicht erforderlich, durch die Projektsverwirklichung wurde ihr
westlich gelegener Hauseingang als Folge der beabsichtigten BaumalRnahmen unbenttzbar und im Hinblick auf die
geringe Verkehrsbedeutung sei der Ausbau der Haupttrasse nicht gerechtfertigt.

Mit Bescheid vom 20. Juni 1988 wies der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde die Berufung als unbegriundet ab,
wobei die Berufungsbehodrde im einzelnen auf die Argumente der Beschwerdeflhrer einging.

Auf Grund der dagegen von den Beschwerdefihrern erhobenen Vorstellung holte die Gemeindeaufsichtsbehdrde ein
erganzendes Gutachten eines stralenbautechnischen Amtssachverstandigen ein. In seinem Gutachten vom 7.
November 1988 beschrieb der Amtssachverstandige zunachst in einem Befund die konkrete Situation und fuhrte
sodann aus, dall im Bereich des geplanten Gulterweges weder der entsprechende Unter- und Oberbau, noch
entsprechende Entwasserungsanlagen vorhanden seien. Abgesehen von 65 m sei keine Fahrbahndecke vorhanden
und der Guterweg entspreche weder einer modernen Bewirtschaftung und VerkehrserschlieBung einer
Landwirtschaft, noch sei ein entsprechender Winterdienst mdoglich. Auch innerhalb jenes Bereiches, wo eine
Fahrbahndecke vorhanden sei, misse innerhalb der nachsten Jahre eine Sanierung durchgefihrt werden. Es sei
technisch und wirtschaftlich glinstiger, den GUterweg in einem Zug auszubauen. Dies wurde im einzelnen naher
begriindet. Zu dem Vorbringen der Beschwerdefihrer wurde bemerkt, dal3 die Landesstral3enverwaltung den an die
BezirksstraRe angrenzenden Wegabschnitt staubfrei gemacht habe, um eine Verschmutzung der Bezirksstral3e zu
verhindern, nicht aber in der Absicht, den Weg auszubauen. Die Befiirchtung, dall der Abstellplatz der
Beschwerdefiihrer durch die erforderliche Absenkung des Weges unbentitzbar werde, sei unbegriindet, da unter den
gegebenen Anlageverhaltnissen durch die Errichtung von ein, zwei zusatzlichen Stufen zum Eingangsplateau der
Abstellplatz problemlos geringflgig abgesenkt werden kénne. Bezlglich der Grundstickszufahrt und der
Garagenzufahrten gelte bereits das im Gutachten vom 24. Mai 1988 Festgestellte. Die Verkehrsbedeutung des
offentlichen Weges, welcher zur Naarntal LandesstralRe flihre, sei sehr gering, da dieser Weg ab einem bestimmten
Haus den Charakter eines ForsterschlieBungsweges besitze. Der Zweck der Errichtung des gegenstandlichen
GUterweges sei die ErschlieBung der angrenzenden Gehofte und Wohnobjekte. Sollte sich zu einem spateren Zeitpunkt
die Notwendigkeit ergeben, auch die Verbindung zur Naarntaler Landesstralie auszubauen, so muRte vorher eine den
Umstanden entsprechende Kategorisierung vorgenommen werden. Zur Ausbaubreite sei bereits in dem Gutachten
vom 24. Mai 1988 Stellung genommen worden. Hinzuzufigen sei, daR die Fahrbahnbreite nicht so sehr von der
Kategorisierung eines Weges oder einer Stralle, sondern von der Verkehrsfrequenz, Fahrzeugbreite,
Ausbaugeschwindigkeit usw. abhangig sei. Die Feststellung, dafl} bei einem Guterweg Breiten von 3 m ausreichend
seien, bei einer GemeindestralRe einer Breite von ca. 3,50 m unter Umstanden zugestimmt werde, sei daher sachlich
nicht richtig.

Zu diesem Gutachten nahmen die Beschwerdefiihrer in ihrer AuRerung vom 13. Dezember 1988 Stellung.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid gab die OO Landesregierung der Vorstellung der
Beschwerdefiihrer keine Folge. Gleichzeitig wies sie den Antrag auf Aufhebung der Verordnung vom 10. April 1987 als
unzulassig zurick. Nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und hier maRRgeblicher Rechtsvorschriften verwies
die Gemeindeaufsichtsbehoérde darauf, daR bezlglich des Bauvorhabens (Wegeausbau) nur jene Einwendungen zu
berlcksichtigen seien, die die Beschwerdefiihrer rechtzeitig erhoben hatten. Die Erklarung einer StralRe als GUterweg
erfolge nach § 9 Abs. 2 LStVG 1975 durch Verordnung des Gemeinderates. Fur den Fall der Neuanlage oder Verlegung
einer offentlichen Stral3e enthalte diese Verordnung zugleich die implizite Feststellung der Notwendigkeit, dal3 eine
durch eine Verordnung vorgesehene Anlegung der Stral3e im offentlichen Interesse liege. Es konnten sich daher die
gegen das Projekt gerichteten Einwendungen nur im verbleibenden Raum bewegen, an die Trasse selbst sei die
Behorde gebunden. Soweit sich die Beschwerdefiihrer gegen die verordnete Trasse aussprechen, seien ihre
Einwendungen im Sinne dieser Ausfihrungen nicht zu berlcksichtigen. Der von der Aufsichtsbehérde beauftragte
technische Amtssachverstindige habe in wesentlicher Ubereinstimmung mit bisher befaRten Sachverstindigen den
Ausbau der Stral3e als erforderlich beurteilt. Auch der bereits staubfreie Abschnitt sei sowohl aus technischer als auch
aus wirtschaftlicher Sicht gunstiger in einem mit dem weiteren Bauabschnitt herzustellen. Das Gutachten des
technischen Amtssachverstandigen sei schlissig und nachvollziehbar, sodald auch die Aufsichtsbehdrde zur
Auffassung gelange, dal3 die beabsichtigten straBenbaulichen MaBnahmen in ihrem gesamten projektierten Umfang
im offentlichen Interesse liegen und den offentlichen Interessen gegenlber den privaten Interessen eindeutig der
Vorzug zu geben sei. Die laienhaften Ausfihrungen der Beschwerdeflihrer seien nicht geeignet, das Gutachten des



Sachverstandigen zu erschittern. Ein gleichwertiges Gutachten sei von den Beschwerdefiihrern nicht vorgelegt
worden. Nach weiteren Ausfihrungen zur Notwendigkeit des Ausbaues des Guterweges nahm die
Gemeindeaufsichtsbehdérde auch zur Bildung der Beitragsgemeinschaft Stellung. Sie nahm in diesem Zusammenhang
Bezug auf eine personliche Vorsprache des Erstbeschwerdefihrers am 6. Dezember 1988, bei der er ausdrucklich
betont habe, daR weder von ihm noch von seinem Vater jemals Beitrdage zum Bau bzw. zur Erhaltung der
Verkehrsflache geleistet worden seien, jedenfalls mangels schriftlicher Aufzeichnungen bzw. Unterlagen das Gegenteil
nicht bewiesen werden kdénne. Eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes kénne die belangte Behdrde nicht
erkennen.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefihrer zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, deren
Behandlung dieser Gerichtshof mit BeschluB vom 11. Juni 1990, ZI. B 209/89-7, jedoch ablehnte und die Beschwerde
dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren beantragen die Beschwerdefiihrer, den angefochtenen Bescheid wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit bzw., wie sich inhaltlich aus der Beschwerde ergibt, wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Uber diese Beschwerde sowie iiber die von der belangten Behérde erstattete Gegenschrift hat der
Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Wie schon auf Verwaltungsebene bekampfen die Beschwerdeflihrer zunachst die Verordnung des Gemeinderates der
mitbeteiligten Gemeinde vom 10. April 1987 betreffend die Festsetzung des hier mafRgeblichen Glterweges. Die
Beschwerdefiihrer behaupten in diesem Zusammenhang, daR in unrichtiger Anwendung der 88 8 und 9 LStVG 1975
eine Herabstufung der bestehenden Gemeindestral3e erfolgt sei.

§ 8 Abs. 1 LStVG 1975 unterscheidet zunachst eine Reihe von StraBengattungen. Gemeindestral3en sind nach dieser
Bestimmung (Z. 4) Stral3en, die vorwiegend dem Verkehr innerhalb von Gemeinden oder zwischen Nachbargemeinden
dienen und von der Gemeinde verwaltet werden. GUterwege (Z. 6) sind StralRen, die die Verkehrsverbindung
landwirtschaftlicher Anwesen zum o6ffentlichen StraBennetz herstellen oder den landlichen Raum verkehrsmafig
erschlieen. Ortschaftswege (Z. 5) sind schlieflich Stral3en, welche sonst keiner anderen Gattung der Stralen
angehoren.

Nach § 8 Abs. 3 des Gesetzes sind GemeindestraBen, Ortschaftswege und Wanderwege Verkehrsflichen der
Gemeinde, Glterwege dann, wenn sie in ihrer Verkehrsbedeutung lberwiegend auf das Gebiet einer Gemeinde
beschrankt sind.

Nach § 9 Abs. 2 leg. cit. hat die Erklarung einer StraBe als Konkurrenzstral3e oder als Guterweg durch Verordnung der
Landesregierung, bei Verkehrsflachen der Gemeinde durch Verordnung des Gemeinderates zu erfolgen. § 9 Abs. 3
LStVG 1975 bestimmt, dal3 die Erklarung einer Stral3e als GemeindestraRRe, als Ortschaftsweg oder Wanderweg durch
Verordnung des Gemeinderates zu erfolgen hat. Nach § 9 Abs. 5 des Gesetzes kann die Erklarung einer StraRe als
StralBe einer anderen Gattung erfolgen.

Im Beschwerdefall haben zwar die Beschwerdefihrer stets behauptet, bei der ihre Liegenschaft aufschlieRenden
Verkehrsflache handle es sich um eine GemeindestraRe, allein sie haben keinen Hinweis fir die Richtigkeit ihrer
Behauptung vorgebracht. Die Verwaltungsbehérden gingen davon aus, dafl3 eine Erklarung dieser Verkehrsflache zu
einer GemeindestralBe bisher nicht erfolgt ist, sodald mit der Erklarung dieser Verkehrsflache zum Guterweg auch nicht
gleichzeitig eine Auflassung der StralRe als eine solche der bisherigen Gattung erfolgen muB3te. Aus den vorgelegten
Verwaltungsakten ergibt sich kein Anhaltspunkt dafur, da der Gemeinderat bei Erlassung der vom Beschwerdefihrer
bekdmpften Verordnung gesetzwidrig vorgegangen ware. Die Plandarstellung spricht vielmehr dafiir, dall die
Verwaltungsbehdrde die Verkehrsflache zu Recht als Giiterweg qualifiziert hat, sollen doch durch diese Verkehrsflache
insbesondere landwirtschaftliche Grundstiicke zur Perger Bezirksstrale hin aufgeschlossen werden. Der
Verwaltungsgerichtshof sieht daher flir eine Antragstellung nach Art. 139 B-VG an den Verfassungsgerichtshof keine
Veranlassung. Im Ubrigen hat der Verfassungsgerichtshof, wie erwahnt, die Behandlung der Beschwerde in seinem
BeschlulR vom 11. Juni 1990 abgelehnt, also gleichfalls die verfassungsrechtlichen Bedenken der Beschwerdeflhrer
nicht geteilt.

Wie auf Verwaltungsebene bekdampfen die Beschwerdeflhrer auch in ihrer Beschwerde die ihres Erachtens nicht



notwendige AufschlieBung durch den Ausbau eines Guterweges. Sofern sie in diesem Zusammenhang darauf
verweisen, dafd sich im Bereich ihres Hauses eine ausreichend breite und staubfreie GemeindestralRe befinde, haben
die zu diesem Thema auf Verwaltungsebene befragten bautechnischen Amtssachverstandigen Ubereinstimmend
darauf hingewiesen, dal3 diese Verkehrsfliche auch in diesem Bereich nicht entsprechend den technischen
Erfordernissen ausgebaut ist, wie bereits in der Sachverhaltsdarstellung dargetan worden ist. Wie die belangte
Behorde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides zutreffend darauf hinwies, haben es die Beschwerdefthrer
unterlassen, den schlussigen und nachvollziehbaren Gutachten der Amtssachverstandigen auf gleicher fachlicher
Ebene entgegenzutreten. Der Verwaltungsgerichtshof teilt daher die Auffassung der belangten Behdrde, dal3 auf
Grund der eingeholten Gutachten auch der Ausbau der Verkehrsflaiche im Bereich der Liegenschaft der
Beschwerdefiuhrer als erforderlich zu beurteilen war.

Die Beschwerdeflihrer bekampfen in ihrer Beschwerde schlieBlich auch den festgesetzten Beitragsschlissel und
behaupten, ihre Einbeziehung in die Beitragsgemeinschaft sei rechtswidrig.

Nach § 48 Abs. 2 LStVG 1975 sind als Mitglieder der Beitragsgemeinschaft zur Aufbringung der Kosten fir die
Errichtung des Glterweges

a) die Eigentimer derjenigen Gebdude und Grundflachen, die durch den Glterweg verkehrsmaRig aufgeschlossen
werden, und

b) sonstige Interessenten, die durch die Errichtung des Glterweges einen besonderen verkehrsmaRigen Vorteil
erlangen, heranzuziehen. Die Hohe der Beitragsleistung ist bei Mitgliedern nach lit. a nach dem Ausmal} und der
Nutzung der aufgeschlossenen Gebdude und Grundflachen, bei Mitgliedern gemal lit. b nach dem AusmaR des
besonderen Vorteiles, und zwar jeweils in Prozenten der von der Beitragsgemeinschaft aufzubringenden
Gesamtkosten, festzusetzen.

Zunéachst kénnen auch die Beschwerdefuhrer nicht bestreiten, daf3 ihre Liegenschaft durch den Guterweg erschlossen
wird, wenngleich nach dem im Verwaltungsakt erliegenden Plan eines ihrer Grundsticke auch unmittelbar an die
Perger BezirksstraBe angrenzt. Zu Recht gingen daher die Verwaltungsbehdrden davon aus, daf3 die Beschwerdefihrer
als Eigentimer eines Gebdudes und von Grundflachen anzusehen sind, die durch den Guterweg verkehrsmaRig im
Sinne des § 48 Abs. 2 lit. a LStVG 1975 aufgeschlossen werden.

Wahrend die Beschwerdeflhrer in der Verhandlung vor der Behdrde erster Instanz nur ihre Streichung als
Interessenten verlangten und auch in ihrer Berufung nur behauptet hatten, der Aufteilungsschlissel sei fir sie extrem
nachteilig und in der derzeitigen Form unzulassig, ohne dies in irgendeiner Weise zu begrinden, behaupten sie in ihrer
Beschwerde, die willklrliche Festlegung der Beitragsanteile ergebe sich schon dadurch, daR drei genannte Personen in
die Beitragsgemeinschaft nicht aufgenommen worden seien. Dem Verwaltungsgerichtshof war es auf Grund des aus §
41 Abs. 1 VWGG ableitbaren Neuerungsverbotes verwehrt, sich mit diesem erstmals in der Beschwerde geltend
gemachten Vorbringen auseinanderzusetzen, mag auch eine Praklusion im Sinne des § 42 AVG deshalb nicht vorliegen,
weil Gegenstand der Kundmachung vor der Behdérde erster Instanz die Bildung der Beitragsgemeinschaft ausdricklich
gar nicht war, geschweige denn die Festsetzung der Beitragsanteile. Hier haben es allerdings die Beschwerdefihrer
auf Verwaltungsebene unterlassen, ihre diesbeziiglichen allgemeinen Behauptungen naher zu begriinden, sodaR sich
auch die Verwaltungsbehtérden mit diesem Vorbringen nicht auseinandersetzen konnten. Der Grundsatz der
Amtswegigkeit des Verfahrens befreit die Partei ja nicht von der Verpflichtung, zur Ermittlung des mafgebenden
Sachverhaltes beizutragen. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Verfahrensriige
einer Partei abzulehnen, die im Verwaltungsverfahren untatig geblieben ist bzw. nicht ausreichend mitgewirkt hat,
jedoch vor dem Verwaltungsgerichtshof erstmals Umstande vorbringt, die allenfalls auf Verwaltungsebene zu einer
anderen Entscheidung hatten fuhren kdnnen (vgl. etwa die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, 3. Auflage, S. 552
ff., wiedergegebenen Entscheidungen). Das gleiche gilt hinsichtlich des Beschwerdevorbringens beziiglich des
Verhdltnisses der Beitragsanteile von Einfamilienhdusern mit den Beitragen landwirtschaftlicher Anwesen, weil die
Beschwerdefiihrer auch dies erstmals in ihrer Beschwerde geltend gemacht haben.

Soweit die Beschwerdefihrer allerdings zum Ausdruck bringen, daR ihnen schon deshalb ein geringerer Prozentsatz
vorzuschreiben sei, weil sich ihre Liegenschaft an der Einmindung in die Bezirksstral3e befinde, so findet eine solche
Erwagung in der Rechtslage nach § 48 Abs. 2 LStVG 1975 keine Deckung.

Auf Grund der dargelegten Erwdgungen war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42

Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff. VwGG sowie auf die Verordnung BGBI. Nr. 206/19809.
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