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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.09.2023

Entscheidungsdatum

18.09.2023
Norm

B-VG Art133 Abs4

PVG 810 Abs4

PVG 813

PVG 82

PVG 823

PVG 841 Abs1

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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PVG § 10 heute

PVG § 10 giiltig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

PVG § 10 gultig von 01.01.2014 bis 08.07.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2013
PVG 8§ 10 gultig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2009
PVG 8§ 10 gultig von 01.07.1999 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 127/1999
PVG § 10 giiltig von 01.04.1992 bis 30.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 179/1992
PVG 8§ 10 guiltig von 17.07.1987 bis 31.03.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 310/1987
PVG 8§ 10 gultig von 05.03.1983 bis 16.07.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 138/1983
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. PVG 8 13 heute
PVG § 13 giiltig ab 01.04.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025
3. PVG § 13 gliltig von 23.07.2024 bis 31.03.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2024
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P10/NOR12117572
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P10/NOR12106104
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P10/NOR12103042
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P13/NOR40274610
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P13/NOR40263118
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PVG § 13 gultig von 18.07.2022 bis 22.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI
PVG 8§ 13 gultig von 01.12.2021 bis 17.07.2022zuletzt geandert durch BGBI
PVG 8§ 13 gultig von 29.01.2020 bis 30.11.2021 zuletzt geandert durch BGBI
PVG & 13 gultig von 01.01.2020 bis 28.01.2020zuletzt geandert durch BGBI
PVG 8§ 13 gultig von 01.09.2018 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
PVG 8§ 13 gultig von 01.09.2018 bis 07.01.2018zuletzt gedndert durch BGBI
PVG 8§ 13 gultig von 08.01.2018 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
PVG 8§ 13 gultig von 01.09.2016 bis 07.01.2018zuletzt gedndert durch BGBI
PVG 8§ 13 gultig von 01.07.2016 bis 31.08.2016zuletzt gedndert durch BGBI
PVG 8 13 gultig von 29.12.2015 bis 30.06.2016zuletzt gedndert durch BGBI
PVG 8 13 gultig von 01.09.2014 bis 28.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
PVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
PVG § 13 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
PVG § 13 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
PVG § 13 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
PVG § 13 giiltig von 01.05.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
PVG § 13 giiltig von 31.12.2009 bis 30.04.2013zuletzt geandert durch BGBI
PVG § 13 giiltig von 19.08.2009 bis 30.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI
PVG § 13 giiltig von 01.10.2007 bis 18.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI
PVG § 13 giiltig von 01.07.2005 bis 30.09.2007 zuletzt geandert durch BGBI
PVG § 13 giiltig von 31.12.2004 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI
PVG § 13 gultig von 26.11.2004 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
PVG § 13 giiltig von 26.11.2004 bis 14.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI
PVG § 13 giiltig von 01.09.2004 bis 25.11.2004 zuletzt geandert durch BGBI
PVG § 13 giiltig von 01.09.2004 bis 14.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI
PVG § 13 giiltig von 15.07.2004 bis 31.08.2004 zuletzt geandert durch BGBI
PVG § 13 giiltig von 01.05.2004 bis 14.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI
PVG § 13 giiltig von 30.09.2001 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI
PVG § 13 giiltig von 24.07.1999 bis 29.09.2001 zuletzt geandert durch BGBI
PVG § 13 giiltig von 01.09.1998 bis 23.07.1999 zuletzt geandert durch BGBI

PVG § 13 giiltig von 01.05.1996 bis 31.08.1998 zuletzt gedndert durch BGBI.
PVG § 13 giiltig von 09.08.1995 bis 30.04.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
PVG § 13 giiltig von 01.01.1995 bis 08.08.1995 zuletzt gedndert durch BGBI.
PVG § 13 giiltig von 01.07.1994 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
PVG § 13 giiltig von 01.01.1992 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
PVG § 13 giiltig von 27.11.1991 bis 31.12.1991 zuletzt gedndert durch BGBI.
PVG § 13 giiltig von 27.11.1991 bis 26.11.1991 zuletzt gedndert durch BGBI.
PVG § 13 giiltig von 11.07.1991 bis 26.11.1991 zuletzt gedndert durch BGBI.
PVG § 13 giiltig von 17.07.1987 bis 10.07.1991 zuletzt gedndert durch BGBI.
PVG § 13 giiltig von 05.03.1983 bis 16.07.1987 zuletzt gedndert durch BGBI.

PVG § 2 heute
PVG § 2 glltig ab 19.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2009

.I'Nr.118/2024
. I Nr. 148/2021
.1 Nr. 153/2020
.1 Nr. 153/2020
.1 Nr.102/2018
.1 Nr.138/2017
.1 Nr.102/2018
.1 Nr.138/2017
. Nr.138/2017
. Nr. 164/2015
. Nr.58/2014
.1 Nr.210/2013
.1 Nr.82/2013
.1 Nr.120/2012
.INr.87/2012
.1 Nr.82/2013
.1 Nr. 153/2009
. I Nr.77/2009
. I Nr. 53/2007
.1 Nr. 80/2005
. Nr. 176/2004
. Nr. 76/2004
.1 Nr. 130/2003
. Nr. 76/2004
. Nr. 87/2002
. Nr. 76/2004
. I Nr. 76/2004
. I Nr. 87/2001
.I'Nr.127/1999
.I'Nr.123/1998

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

201/1996
522/1995
550/1994
314/1994
179/1992
362/1991
148/1988
362/1991
310/1987
138/1983

PVG § 2 glltig von 17.07.1987 bis 18.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 310/1987
PVG § 2 glltig von 06.08.1971 bis 16.07.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 284/1971

PVG § 23 heute
PVG § 23 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2013

PVG § 23 giiltig von 19.08.2009 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 77/2009
PVG § 23 giiltig von 01.04.1992 bis 18.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 179/1992
PVG § 23 giiltig von 31.07.1979 bis 31.03.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 334/1979

PVG § 41 heute
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P13/NOR40197168
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P13/NOR40179117
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P13/NOR40164081
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P13/NOR40160131
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P13/NOR40149942
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P13/NOR40146745
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P13/NOR40141484
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P13/NOR40149943
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P13/NOR40109092
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P13/NOR40089076
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P13/NOR40066888
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P13/NOR40061595
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P13/NOR40053722
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P13/NOR40048691
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P13/NOR40054313
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P13/NOR40031486
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P13/NOR40054312
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P13/NOR40054311
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P13/NOR40019963
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P13/NOR12117576
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P13/NOR12114680
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P13/NOR12111470
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P13/NOR12110691
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P13/NOR12109312
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P13/NOR12108770
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P13/NOR12106106
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P13/NOR12105638
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P13/NOR12103219
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P13/NOR12105137
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P13/NOR12103045
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P13/NOR12100062
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008218&Artikel=&Paragraf=2&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P2/NOR40109081
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P2/NOR12103038
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P2/NOR12096244
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008218&Artikel=&Paragraf=23&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P23/NOR40149947
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P23/NOR40109102
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P23/NOR12106109
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P23/NOR12099011
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008218&Artikel=&Paragraf=41&Anlage=&Uebergangsrecht=

2. PVG 8§ 41 gultig ab 01.09.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2025
3. PVG 8§ 41 gultig von 09.07.2019 bis 31.08.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
4. PVG § 41 giiltig von 15.08.2018 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
5. PVG § 41 glltig von 18.06.2015 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015
6. PVG 841 giltig von 02.08.2014 bis 17.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2014
7. PVG 8 41 giltig von 01.01.2014 bis 01.08.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2013
8. PVG 841 giltig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2009
9. PVG 841 giltig von 01.07.1999 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 127/1999
10. PVG 8§ 41 gultig von 01.04.1992 bis 30.06.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 179/1992
11. PVG 8§ 41 gultig von 09.07.1975 bis 31.03.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 363/1975
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela URBAN, LL.M. als Vorsitzende und den
fachkundigen Laienrichtern Dr. Alexander TOMASCH und Mag. Mario SCHAFFER als Beisitzer Uber die Beschwerde der
XXXX gegen den Bescheid der Personalvertretungsaufsichtsbehtérde beim Bundesministerium fir Kunst, Kultur,
offentlichen Dienst und Sport vom 05.01.2021, ZI. A29-PVAB/20-13, nach Durchflihrung einer mundlichen Verhandlung
am 20.04.2023 und 27.06.2023 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela
URBAN, LL.M. als Vorsitzende und den fachkundigen Laienrichtern Dr. Alexander TOMASCH und Mag. Mario SCHAFFER
als Beisitzer Uber die Beschwerde der romisch 40 gegen den Bescheid der Personalvertretungsaufsichtsbehérde beim
Bundesministerium fur Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und Sport vom 05.01.2021, ZI. A29-PVAB/20-13, nach
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 20.04.2023 und 27.06.2023 zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Antrag vom 13.11.2020 begehrte die Beschwerdefuhrerin bei der Personalvertretungsaufsichtsbehérde die
Feststellung der rechtswidrigen Vorgehensweise des Dienststellenausschusses der Justizanstalt XXXX fur die
Bediensteten des nicht Exekutivdienstes und die Aufhebung der von diesem gefassten Beschlisse. In diesem Antrag
fUhrte sie aus, dass die gegen sie erhobenen Vorwurfe nicht stimmen wirden und der Dienststellenausschuss damit
ein Fehlverhalten ihrerseits suggeriere. Der Dienststellenausschuss sei verpflichtet, auch ihre Interessen im Sinne des 8
2 PVG zu wahrenMit Antrag vom  13.11.2020 begehrte die Beschwerdefihrerin  bei der
Personalvertretungsaufsichtsbehorde die Feststellung der rechtswidrigen Vorgehensweise des
Dienststellenausschusses der Justizanstalt romisch 40 fur die Bediensteten des nicht Exekutivdienstes und die
Aufhebung der von diesem gefassten BeschlUsse. In diesem Antrag fuhrte sie aus, dass die gegen sie erhobenen
Vorwdirfe nicht stimmen wirden und der Dienststellenausschuss damit ein Fehlverhalten ihrerseits suggeriere. Der
Dienststellenausschuss sei verpflichtet, auch ihre Interessen im Sinne des Paragraph 2, PVG zu wahren.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P41/NOR40271009
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P41/NOR40216073
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P41/NOR40205955
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P41/NOR40172049
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P41/NOR40164087
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P41/NOR40149951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P41/NOR40109119
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P41/NOR12117583
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P41/NOR12106113
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P41/NOR12097666
https://www.jusline.at/gesetz/pvg/paragraf/2

Uber Aufforderung durch die Personalvertretungsaufsichtsbehérde nahm der Dienststellenausschuss zu dem Antrag
der Beschwerdefuhrerin Stellung und fuhrte aus, dass sich aus einer Stellungnahme des Anstaltsleiters ergebe, dass
die Beschwerdefihrerin Anordnungen und Weisungen des Anstaltsleiters an andere Bedienstete weitergeleitet habe.
Es wirden auch keine Vorwturfe gegen die Beschwerdefuhrerin erhoben werden, da allenfalls nur Weisungen an sie

delegiert worden seien, die sie nicht zu verantworten habe.

Die Beschwerdefuhrerin nahm in weiterer Folge zu Sachverhaltsfeststellungen der
Personalvertretungsaufsichtsbehorde Stellung und fiihrte aus, dass die Verpflichtung zur Vorlage arztlicher Atteste ab
dem ersten Krankenstandstag vom Anstaltsleiter personlich komme, sie nie Uber Urlaube oder Fortbildung
entschieden habe und die Kritik an Rauchpausen nicht von ihr, sondern vom Anstaltsleiter persénlich geduRert worden

sei.

Mit Bescheid der Personalvertretungsaufsichtsbehérde beim Bundesministerium flr Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst
und Sport vom 05.01.2021 wurde der Antrag der BeschwerdefUhrerin mangels Gesetzwidrigkeit der Geschaftsfuhrung
des Dienststellenausschusses abgewiesen. Begriindend wird darin ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrerin im
gegenstandlichen Antrag des Dienststellenausschusses kein Fehlverhalten vorgeworfen werde. Vielmehr werde um ein
Beratungsgesprach gemaR § 10 Abs. 4 PVG und um Aufklarung der Kompetenzen der Beschwerdeflhrerin ersucht. Die
Beschwerdefiihrerin habe formal keine Vorgesetztenstellung, aber werde durch ihre Aufgaben und die Weiterleitung
von Anordnungen des Anstaltsleiters de facto als Vorgesetzte angesehen. Es sei daher ein legitimes Interesse des
Dienststellenausschusses, vom Dienststellenleiter Aufklarung Uber die Kompetenzen der Beschwerdefihrerin zu
verlangen. Dieses Verlangen kénne sich auch nicht nachteilig auswirken. Mit Bescheid der
Personalvertretungsaufsichtsbehérde beim Bundesministerium fir Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und Sport vom
05.01.2021 wurde der Antrag der BeschwerdeflUhrerin mangels Gesetzwidrigkeit der Geschéaftsfihrung des
Dienststellenausschusses abgewiesen. Begrundend wird darin ausgefuhrt, dass der Beschwerdefihrerin im
gegenstandlichen Antrag des Dienststellenausschusses kein Fehlverhalten vorgeworfen werde. Vielmehr werde um ein
Beratungsgesprach gemdaR Paragraph 10, Absatz 4, PVG und um Aufklarung der Kompetenzen der
BeschwerdefUhrerin ersucht. Die Beschwerdefihrerin habe formal keine Vorgesetztenstellung, aber werde durch ihre
Aufgaben und die Weiterleitung von Anordnungen des Anstaltsleiters de facto als Vorgesetzte angesehen. Es sei daher
ein legitimes Interesse des Dienststellenausschusses, vom Dienststellenleiter Aufklarung tber die Kompetenzen der
Beschwerdefiihrerin zu verlangen. Dieses Verlangen kdnne sich auch nicht nachteilig auswirken.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflihrerin fristgerecht Beschwerde, in der sie im Wesentlichen ausfihrte,
dass der Antrag des Dienststellenausschusses willklrlich erfolgt sei und eine Diskriminierung der Beschwerdefiihrerin
darstelle, da ihre Kompetenzen und Aufgaben hinlanglich bekannt seien.

Mit Schriftsatz vom 11.02.2021 (eingelangt am 17.02.2021) legte die belangte Behoérde die Beschwerde samt Bezug
habenden Verwaltungsunterlagen dem Bundesverwaltungsgericht vor. Der Akt wurde der Gerichtsabteilung W259

zugewiesen.

Mit Verflgung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 20.01.2023 wurde die gegenstandliche Rechtssache der
Gerichtsabteilung W259 abgenommen und mit Wirksamkeit vom 08.02.2023 der Gerichtsabteilung W221 zugewiesen.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 20.04.2023 und am 27.06.2023 eine &ffentliche mindliche Verhandlung in
Anwesenheit der Beschwerdeflihrerin und einer Vertreterin der belangten Behorde durch, in welcher den Parteien die
Gelegenheit gegeben wurde, Stellung zu nehmen und Zeugen gehort wurden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat - Uber die zulassige Beschwerde - erwogenromisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat - Uber die zulassige Beschwerde - erwogen:

1. Feststellungen:

Die Beschwerdeflhrerin ist seit XXXX Sachbearbeiterin der Direktionsstelle in der Justizanstalt XXXX . Im Jahr XXXX hat
sie die v3 Grundausbildung abgeschlossen. Eine ihrer Aufgaben ist es, in der Grundausbildung v3 und v4 befindliche
Sachbearbeiter einzuschulen und anzuleiten. AuBerdem ist sie fur die der Direktionsstelle zugeteilten
Verwaltungsassistenten inhaltlich verantwortlich. Sie wurde vom Anstaltsleiter angewiesen, seine Anordnungen und
Weisungen an andere Bedienstete in seinem Namen weiterzuleiten.Die Beschwerdefiihrerin ist seit romisch 40
Sachbearbeiterin der Direktionsstelle in der Justizanstalt rémisch 40. Im Jahrrémisch 40 hat sie die v3
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Grundausbildung abgeschlossen. Eine ihrer Aufgaben ist es, in der Grundausbildung v3 und v4 befindliche
Sachbearbeiter einzuschulen und anzuleiten. AuBerdem ist sie fur die der Direktionsstelle zugeteilten
Verwaltungsassistenten inhaltlich verantwortlich. Sie wurde vom Anstaltsleiter angewiesen, seine Anordnungen und
Weisungen an andere Bedienstete in seinem Namen weiterzuleiten.

Nach der Wahl der Personalvertretung im November 2019 bestand der zusammengefasste Dienststellenausschuss der
nicht Exekutivbediensteten fir die Justizanstalten XXXX aus:Nach der Wahl der Personalvertretung im November 2019
bestand der zusammengefasste Dienststellenausschuss der nicht Exekutivbediensteten fir die Justizanstalten romisch
40 aus:

1) Mag. Dr. XXXX - Vorsitz1) Mag. Dr. rémisch 40 - Vorsitz
2) XXXX - Stellvertreter2) romisch 40 - Stellvertreter

3) XXXX - SchriftfUhrer3) romisch 40 - SchriftfGhrer

4) XXXX -Mitglied4) romisch 40 -Mitglied

Am XXXX legte XXXX sein Mandat zurtick und das Ersatzmitglied Mag. XXXX riickte nach.Am rémisch 40 legte romisch 40
sein Mandat zurtick und das Ersatzmitglied Mag. rémisch 40 ruckte nach.

Am XXXX trat der Vorsitzende Mag. Dr. XXXX aus dem Dienst aus und das Ersatzmitglied XXXX rtickte nach. Den Vorsitz
Ubernahm Frau XXXX .A mromisch 40 trat der Vorsitzende Mag. Dr.rémisch 40 aus dem Dienst aus und das
Ersatzmitglied romisch 40 rickte nach. Den Vorsitz ibernahm Frau rémisch 40 .

Im XXXX verblieben aufgrund der Kindigung von Mag. XXXX und der Mandatszurtcklegung von Herrn XXXX nur mehr
zwei Mitglieder im Dienststellenausschuss. Im XXXX kuindigte Frau XXXX und im XXXX erklarte sich der
Dienststellenausschuss fur handlungsunfahig. Das bis dahin letzte Mitglied kiindigte sein Dienstverhaltnis mit Ende
XXXX . Zu einer Neuwahl kam es bis zur mindlichen Verhandlung in diesem Verfahren nicht.Im rémisch 40 verblieben
aufgrund der Kdandigung von Mag. rémisch 40 und der Mandatszurtcklegung von Herrn romisch 40 nur mehr zwei
Mitglieder im Dienststellenausschuss. Im rémisch 40 kindigte Frau rémisch 40 und im romisch 40 erklarte sich der
Dienststellenausschuss fur handlungsunfahig. Das bis dahin letzte Mitglied kiindigte sein Dienstverhaltnis mit Ende
rémisch 40 . Zu einer Neuwahl kam es bis zur mindlichen Verhandlung in diesem Verfahren nicht.

Die Bedienstete FrauXXXX befand sich 2020 in der Grundausbildung v3. Am XXXX wurde sie von der
BeschwerdefUhrerin informiert, dass der Anstaltsleiter ab dem XXXX fUr jeden Krankenstandstag eine arztliche
Bestatigung vorgelegt haben mochte. Die Bedienstete Frau romisch 40 befand sich 2020 in der Grundausbildung v3.
Am rémisch 40 wurde sie von der Beschwerdefthrerin informiert, dass der Anstaltsleiter ab dem rémisch 40 fir jeden
Krankenstandstag eine arztliche Bestatigung vorgelegt haben mochte.

Im Herbst 2020 suchte Frau XXXX das Gesprach mit dem Vorsitzenden des Dienststellenausschusses der Justizanstalt
XXXX fur die Bediensteten des nicht Exekutivdienstes. Dabei ging es um die Verpflichtung zur Vorlage arztlicher Atteste,
um die Kritik an der Anzahl ihrer Rauchpausen, die Nichtgewahrung von Erholungsurlaub und die Verweigerung von
Weiterbildung im Bereich des elektronisch tGberwachten Hausarrests. Frau XXXX beschwerte sich aber nicht direkt Gber
die Beschwerdefthrerin. Die Beschwerdeflhrerin hat ihr gegenlber auch nie Kritik an der Anzahl der Rauchpausen
geubt oder ihr die Weiterbildung verweigert. Der Anstaltsleiter hat mit allen Auszubildenden, so auch mit Frau XXXX,
ein personliches Gesprach Uber die Anzahl der Rauchpausen gefiihrt und die Weiterbildung nicht genehmigt, weil das
von Frau XXXX gewlinschte Thema der Weiterbildung nicht in ihren Zustandigkeitsbereich fiel. Beides hat er nicht an
die Beschwerdefiihrerin delegiert. Urlaube werden Uber einen Zettel beim Anstaltsleiter beantragt, der von allen
Kollegen unterschrieben wird, damit der Anstaltsleiter erkennt, dass der Urlaub im Team abgesprochen wurde. Wenn
ein Kollege den Urlaubszettel nicht unterschreibt, dann wird der Urlaub vom Anstaltsleiter nicht genehmigt. Aufgrund
der Covid-19-Situation war es in dieser Zeit schwierig, mehr als eine Woche Urlaub zu nehmen.Im Herbst 2020 suchte
Frau rémisch 40 das Gesprach mit dem Vorsitzenden des Dienststellenausschusses der Justizanstalt rémisch 40 fur die
Bediensteten des nicht Exekutivdienstes. Dabei ging es um die Verpflichtung zur Vorlage arztlicher Atteste, um die
Kritik an der Anzahl ihrer Rauchpausen, die Nichtgewdhrung von Erholungsurlaub und die Verweigerung von
Weiterbildung im Bereich des elektronisch Uberwachten Hausarrests. Frau romisch 40 beschwerte sich aber nicht
direkt Uber die Beschwerdefiihrerin. Die Beschwerdefiihrerin hat ihr gegentiber auch nie Kritik an der Anzahl der
Rauchpausen gelibt oder ihr die Weiterbildung verweigert. Der Anstaltsleiter hat mit allen Auszubildenden, so auch mit



Frau rémisch 40, ein personliches Gesprach Uber die Anzahl der Rauchpausen gefuhrt und die Weiterbildung nicht
genehmigt, weil das von Frau romisch 40 gewlnschte Thema der Weiterbildung nicht in ihren Zustandigkeitsbereich
fiel. Beides hat er nicht an die Beschwerdefuhrerin delegiert. Urlaube werden Uber einen Zettel beim Anstaltsleiter
beantragt, der von allen Kollegen unterschrieben wird, damit der Anstaltsleiter erkennt, dass der Urlaub im Team
abgesprochen wurde. Wenn ein Kollege den Urlaubszettel nicht unterschreibt, dann wird der Urlaub vom Anstaltsleiter
nicht genehmigt. Aufgrund der Covid-19-Situation war es in dieser Zeit schwierig, mehr als eine Woche Urlaub zu
nehmen.

Nicht festgestellt werden kann, ob es von anderen Personen Beschwerden Uber die Beschwerdefihrerin an den
Dienststellenausschuss gab, die Uber die an der Dienststelle vorhandenen Gerichte hinausgingen.

Am XXXX , fand die Sitzung des Dienststellenausschusses der Justizanstalt XXXX fur die Bediensteten des nicht
Exekutivdienstes statt. In dieser Sitzung wurde beschlossen, gemaR 8 10 Abs. 4 PVG folgende hier gegenstandliche
Antrage an die Anstaltsleitung zu stellen:Am rémisch 40, fand die Sitzung des Dienststellenausschusses der
Justizanstalt romisch 40 fur die Bediensteten des nicht Exekutivdienstes statt. In dieser Sitzung wurde beschlossen,
gemal Paragraph 10, Absatz 4, PVG folgende hier gegenstandliche Antrage an die Anstaltsleitung zu stellen:

»a) Es ist fir den DA NiExe nicht verstandlich warum Fr XXXX bei einer Krankenstandleistung von 60,7 Stunden
(Zeitraum XXXX ) zu einer Vorlage eines arztlichen Attests bereits ab einem Krankenstandstag verpflichtet wurde.
Weiters ist es aus Sicht des DA NiExe unzuldssig, dass Fr. XXXX kein zusammenhangender Urlaub iSd § 27e Ans 1 VBG
im Jahr 2020, trotz mehrfachem zumindest miindlichem Antrag bei FOI XXXX , genehmigt wurde. Es erscheint auch aus
Sicht des DA NiExe irritierend, dass FOI XXXX welche die selbe Funktion It. Dienstplanmodel wie Fr. XXXX bekleidet, Uber
deren Urlaub entscheidungsbefugt ist. Weiters ist es nicht verstandlich warum Fr.XXXX die Moglichkeit der
Weiterbildung (eliH) verweigert wird, obwohl dem ebenfalls in der Direktionsstelle tatigen Mag. XXXX bereits mehrfach
diese Moglichkeit eingerdumt wurde. Auch die Kritik an etwaigen Rauchpausen scheint nicht nachvollziehbar, da die
Anzahl der Rauchpausen fir alle Bediensteten der Direktionsstelle gleich sein sollte. Lt. Eigenen Angaben von Fr. XXXX
macht sie sicherlich nicht mehr Rauchpausen als andere Bedienstete. Somit ergeht seitens des DA NiExe der Antrag Fr.
XXXX von der Verpflichtung der Krankmeldung durch einen Arzt bei Krankenstanden die kirzer als max. 3 Tage dauern
zu befreien, ihr Erholungsurlaub iSd § 27e Abs 1 VBG zu gewahren und die Weiterbildung zu férdern und ihr diese zu
ermoglichen.,a) Es ist fur den DA NiExe nicht verstandlich warum Fr romisch 40 bei einer Krankenstandleistung von
60,7 Stunden (Zeitraum romisch 40) zu einer Vorlage eines arztlichen Attests bereits ab einem Krankenstandstag
verpflichtet wurde. Weiters ist es aus Sicht des DA NiExe unzuldssig, dass Fr. romisch 40 kein zusammenhangender
Urlaub iSd Paragraph 27 e, Ans 1 VBG im Jahr 2020, trotz mehrfachem zumindest mindlichem Antrag bei FOI romisch
40, genehmigt wurde. Es erscheint auch aus Sicht des DA NiExe irritierend, dass FOI romisch 40 welche die selbe
Funktion It. Dienstplanmodel wie Fr. romisch 40 bekleidet, Uber deren Urlaub entscheidungsbefugt ist. Weiters ist es
nicht verstandlich warum Fr.romisch 40 die Moglichkeit der Weiterbildung (eUH) verweigert wird, obwohl dem
ebenfalls in der Direktionsstelle tatigen Mag. rédmisch 40 bereits mehrfach diese Moéglichkeit eingeraumt wurde. Auch
die Kritik an etwaigen Rauchpausen scheint nicht nachvollziehbar, da die Anzahl der Rauchpausen fur alle
Bediensteten der Direktionsstelle gleich sein sollte. Lt. Eigenen Angaben von Fr. rémisch 40 macht sie sicherlich nicht
mehr Rauchpausen als andere Bedienstete. Somit ergeht seitens des DA NiExe der Antrag Fr. rémisch 40 von der
Verpflichtung der Krankmeldung durch einen Arzt bei Krankenstéanden die kurzer als max. 3 Tage dauern zu befreien,
ihr Erholungsurlaub iSd Paragraph 27 e, Absatz eins, VBG zu gewahren und die Weiterbildung zu férdern und ihr diese
zu ermoglichen.

[...]

¢) Da es vermehrt zu Beschwerden beim DA NiExe Uber das Verhalten von FOI XXXX und Irritationen betreffend den
Kompetenzen, der Vorgesetztenstellung bzw. den Anordnungsbefugnisse von FOI XXXX gegenuber den Bediensteten
der JAXXXX kommt, ergeht der Antrag an die Anstaltsleitung dem DA NiExe die Kompetenzen/Vorgesetztenstellung
bzw. Anordnungsbefugnisse von FOI XXXX gegenuiber den Bediensteten der JA XXXX mitzuteilen.”c) Da es vermehrt zu
Beschwerden beim DA NiExe Uber das Verhalten von FOI rémisch 40 und Irritationen betreffend den Kompetenzen,
der Vorgesetztenstellung bzw. den Anordnungsbefugnisse von FOI rémisch 40 gegenlber den Bediensteten der JA
romisch 40 kommt, ergeht der Antrag an die Anstaltsleitung dem DA NiExe die Kompetenzen/Vorgesetztenstellung
bzw. Anordnungsbefugnisse von FOI romisch 40 gegeniber den Bediensteten der JA rémisch 40 mitzuteilen.”


https://www.jusline.at/gesetz/pvg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/vbg/paragraf/27e

Am XXXX teilte der Anstaltsleiter zu diesen Antragen mit, dass er sich hinsichtlich der Verpflichtung zur Bescheinigung
des Grundes der Verhinderung der Dienstverrichtung auf 8 7 Abs. 1 VBG stltzen konne. Die Grinde wollte er nicht
darlegen und diese Verpflichtung auch nicht zuricknehmen. Des Weiteren wies er darauf hin, dass ein Rechtsanspruch
auf ungeteilten Verbrauch der Halfte des Erholungsurlaubes bestehe und dies allen Bediensteten zugestanden werde.
Zuletzt wies er darauf hin, dass Frau XXXX in der Grundausbildung die Verpflichtung habe, sich fortzubilden und sie im
Rahmen der dienstlichen Méglichkeiten auch verpflichtet werden wird, sich beim elektronisch Uberwachten Hausarrest
einen Uberblick zu verschaffen. Zur Beschwerdefiihrerin fiihrte er aus, dass diese von ihm angewiesen worden sei,
Anordnungen und Weisungen an andere Bedienstete in seinem Namen weiterzuleiten.A m rémisch 40 teilte der
Anstaltsleiter zu diesen Antragen mit, dass er sich hinsichtlich der Verpflichtung zur Bescheinigung des Grundes der
Verhinderung der Dienstverrichtung auf Paragraph 7, Absatz eins, VBG stlitzen kdnne. Die Grinde wollte er nicht
darlegen und diese Verpflichtung auch nicht zuricknehmen. Des Weiteren wies er darauf hin, dass ein Rechtsanspruch
auf ungeteilten Verbrauch der Halfte des Erholungsurlaubes bestehe und dies allen Bediensteten zugestanden werde.
Zuletzt wies er darauf hin, dass Frau romisch 40 in der Grundausbildung die Verpflichtung habe, sich fortzubilden und
sie im Rahmen der dienstlichen Mdglichkeiten auch verpflichtet werden wird, sich beim elektronisch tGberwachten
Hausarrest einen Uberblick zu verschaffen. Zur Beschwerdefiihrerin filhrte er aus, dass diese von ihm angewiesen
worden sei, Anordnungen und Weisungen an andere Bedienstete in seinem Namen weiterzuleiten.

Das Verhaltnis zwischen der Beschwerdeflihrerin und dem Vorsitzenden des Dienststellenausschusses war zerr(ttet.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Beschwerdeflhrerin ergeben sich aus dem Akt und dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin in
der mundlichen Verhandlung vom 20.04.2023 (Seite 5).

Die Feststellungen zur Zusammensetzung des Dienststellenausschusses und seiner Auflésung, ergeben sich aus der
Eingabe der Vorsitzenden des Zentralausschusses vom 04.05.2023.

Die Feststellungen zur Bediensteten XXXX ergeben sich aus ihrer zeugenschaftlichen Einvernahme in der mandlichen
Verhandlung am 20.04.2023 (ab Seite 11), in welcher sie glaubhaft darlegte, dass sie mit dem Vorsitzenden des
Dienststellenausschusses das Gesprach gesucht habe, weil von ihr verlangt worden sei, ab dem ersten Tag
Krankenstand eine arztliche Bestatigung vorzulegen, sie die von ihr gewiinschte Weiterbildung nicht habe durchfihren
kénnen, es Kritik an der Dauer ihrer Rauchpausen gegeben habe und ihr kein langerer Urlaub gewahrt werde. Diese
vier Themen ergeben sich auch aus dem Protokoll des Dienststellenausschusses, weshalb es auch nicht erheblich ist,
dass sich die Zeugin bezlglich der Rauchpausen nicht mehr sicher war, ob diese auch Thema des Gesprachs waren.
Daruber hinaus gab die Zeugin glaubhaft an, dass sich das Gesprach nicht unmittelbar gegen eine bestimmte Person
und somit auch nicht gegen die BeschwerdefuUhrerin gerichtet habe. Aufgrund des Umstands, dass die
Beschwerdefuhrerin die Zeugin Uber die Weisung des Anstaltsleiters bezuglich Krankenstand informiert hat, und der
Aussage der Zeugin, dass einmal ein Urlaub an der Beschwerdefiihrerin ,gescheitert” sei, ist davon auszugehen, dass
die Beschwerdefiihrerin in dem Gesprach mit dem Vorsitzenden des Dienststellenausschusses zumindest Thema war,
auch wenn sich die Zeugin Uber sie nicht direkt beschweren wollte. Die Feststellungen zur Bediensteten rémisch 40
ergeben sich aus ihrer zeugenschaftlichen Einvernahme in der miindlichen Verhandlung am 20.04.2023 (ab Seite 11), in
welcher sie glaubhaft darlegte, dass sie mit dem Vorsitzenden des Dienststellenausschusses das Gesprach gesucht
habe, weil von ihr verlangt worden sei, ab dem ersten Tag Krankenstand eine arztliche Bestatigung vorzulegen, sie die
von ihr gewlinschte Weiterbildung nicht habe durchfihren kénnen, es Kritik an der Dauer ihrer Rauchpausen gegeben
habe und ihr kein langerer Urlaub gewahrt werde. Diese vier Themen ergeben sich auch aus dem Protokoll des
Dienststellenausschusses, weshalb es auch nicht erheblich ist, dass sich die Zeugin bezlglich der Rauchpausen nicht
mehr sicher war, ob diese auch Thema des Gesprachs waren. Darlber hinaus gab die Zeugin glaubhaft an, dass sich
das Gesprach nicht unmittelbar gegen eine bestimmte Person und somit auch nicht gegen die Beschwerdefuhrerin
gerichtet habe. Aufgrund des Umstands, dass die Beschwerdefihrerin die Zeugin Uber die Weisung des Anstaltsleiters
bezlglich Krankenstand informiert hat, und der Aussage der Zeugin, dass einmal ein Urlaub an der
Beschwerdefiihrerin ,gescheitert” sei, ist davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin in dem Gesprach mit dem
Vorsitzenden des Dienststellenausschusses zumindest Thema war, auch wenn sich die Zeugin Uber sie nicht direkt
beschweren wollte.

Dass nicht festgestellt werden kann, ob es von anderen Personen Beschwerden Uber die Beschwerdeflihrerin an den
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Dienststellenausschuss gab, ergibt sich daraus, dass sich der Vorsitzende des Dienststellenausschusses auf anonyme
Gesprache gestutzt hat, die sich nicht verifizieren lassen. Auch war es nicht mdglich, den Vorsitzenden als Zeugen
einzuvernehmen, da er nach seinem Austritt aus dem Bundesdienst unbekannt ins Ausland verzogen ist. Die im
Protokoll weiters namentlich genannte Frau XXXX wurde als Zeugin in der Verhandlung am 27.06.2023 einvernommen,
zeigte sich dabei aber nicht sehr aussagefreudig und vermeinte, sich an nichts mehr erinnern zu kénnen. Sie gab
lediglich an, mit dem Vorsitzenden des Dienststellenausschusses unter Kollegen Uber die Beschwerdeflhrerin
gesprochen zu haben, ohne sich an die Themen erinnern zu kénnen (,Wie man halt unter Kollegen tber andere
Kollegen redet.”) Es ist daher zwar nicht auszuschlieBen, dass Uber die Beschwerdefiihrerin ,getratscht” wurde, doch
kann eine offizielle Beschwerde an den Dienststellenausschuss nicht festgestellt werden. Auch der Zeuge XXXX
schilderte als (ehemaliges) Mitglied des Dienststellenausschusses, dass ihm gegenuber nie ein Bediensteter persdnlich
Vorwirfe gegen die Beschwerdefiihrerin erhoben habe. Er habe den Ausflihrungen des Vorsitzenden geglaubt und
habe auch gewusst, dass in der Chefetage schlechte Stimmung herrsche und auch Gerlichte von einigen Personen
gehort, dass sich die Beschwerdefihrerin ,auffihre” und so viele Kompetenzen hatte. Im Nachhinein habe er aber
auch das Gefuhl, dass vom Vorsitzenden des Dienststellenausschusses in der Sitzung Stimmung gegen die
Beschwerdefiihrerin gemacht worden sei. Dass nicht festgestellt werden kann, ob es von anderen Personen
Beschwerden Uber die Beschwerdeflhrerin an den Dienststellenausschuss gab, ergibt sich daraus, dass sich der
Vorsitzende des Dienststellenausschusses auf anonyme Gesprache gestitzt hat, die sich nicht verifizieren lassen. Auch
war es nicht moglich, den Vorsitzenden als Zeugen einzuvernehmen, da er nach seinem Austritt aus dem Bundesdienst
unbekannt ins Ausland verzogen ist. Die im Protokoll weiters namentlich genannte Frau rémisch 40 wurde als Zeugin in
der Verhandlung am 27.06.2023 einvernommen, zeigte sich dabei aber nicht sehr aussagefreudig und vermeinte, sich
an nichts mehr erinnern zu kénnen. Sie gab lediglich an, mit dem Vorsitzenden des Dienststellenausschusses unter
Kollegen Uber die Beschwerdeflhrerin gesprochen zu haben, ohne sich an die Themen erinnern zu kénnen (,Wie man
halt unter Kollegen Uber andere Kollegen redet.”) Es ist daher zwar nicht auszuschlieBen, dass Uber die
Beschwerdefiihrerin ,getratscht” wurde, doch kann eine offizielle Beschwerde an den Dienststellenausschuss nicht
festgestellt werden. Auch der Zeuge rémisch 40 schilderte als (ehemaliges) Mitglied des Dienststellenausschusses, dass
ihm gegenuber nie ein Bediensteter personlich Vorwuirfe gegen die Beschwerdefiihrerin erhoben habe. Er habe den
Ausfuihrungen des Vorsitzenden geglaubt und habe auch gewusst, dass in der Chefetage schlechte Stimmung herrsche
und auch Gerlchte von einigen Personen gehort, dass sich die Beschwerdefuhrerin ,auffihre” und so viele
Kompetenzen hatte. Im Nachhinein habe er aber auch das Gefiuhl, dass vom Vorsitzenden des
Dienststellenausschusses in der Sitzung Stimmung gegen die BeschwerdefUhrerin gemacht worden sei.

Der Antrag des Dienststellenausschusses und die Antwort des Anstaltsleiters ergeben sich aus den im Akt befindlichen
Dokumenten.

Dass das Verhaltnis zwischen der Beschwerdefihrerin und dem Vorsitzenden des Dienststellenausschusses zerruttet
war, ergibt sich aus den glaubhaften Angaben der Beschwerdefiihrerin in der mindlichen Verhandlung und den sich
damit deckenden und glaubhaften Zeugenaussagen des Anstaltsleiters und der Leiterin der Justizanstalt XXXX .
Demnach habe die Beschwerdefiihrerin ihre Unterstitzungserklarung fir die Liste des Vorsitzenden des
Dienststellenausschusses fiir die Personalvertretungswahl zurlickgezogen, weil sich der Wahlvorschlag nach Abgabe
ihrer Unterstitzungserklarung geandert habe. Dies fihrte zu einer Distanziertheit im Verhaltnis der beiden. Ende
2020/Anfang 2021, somit nach den hier gegenstandlichen Ereignissen rund um den Antrag des
Dienststellenausschusses, eskalierte die Situation durch anonyme Anzeigen. Lediglich eine anonyme Anzeige gegen die
Beschwerdefiihrerin stammte aus Juni 2020 und wurde am XXXX von der Staatsanwaltschaft eingestellt. Auch die von
der Beschwerdeflhrerin behauptete sexuelle Belastigung durch den Vorsitzenden des Dienststellenausschusses, die
von ihr im Februar 2021 dem Bundesministerium fur Justiz gemeldet wurde, ist fir den vorliegenden Fall nicht
relevant, weil auch diese von der Beschwerdefihrerin behaupteten Ereignisse nach der Sitzung des
Dienststellenausschusses begonnen hatten, wie sich aus der Eingabe der Beschwerdefihrerin an das
Bundesministerium fUr Justiz ergibt. Auch der Zeuge XXXX schilderte als (ehemaliges) Mitglied des
Dienststellenausschusses, dass er im Laufe der Zeit den Eindruck bekommen habe, dass der Vorsitzende des
Dienststellenausschusses einen Machtkampf mit der Anstaltsleitung austibe, der den Zeugen letztlich auch zum
Austritt aus dem Dienststellenausschuss bewogen habe, weil er nicht verbrannte Erde hinterlassen habe wollen. Dass
das Verhaltnis zwischen der Beschwerdefuhrerin und dem Vorsitzenden des Dienststellenausschusses zerruttet war,
ergibt sich aus den glaubhaften Angaben der Beschwerdefihrerin in der mundlichen Verhandlung und den sich damit



deckenden und glaubhaften Zeugenaussagen des Anstaltsleiters und der Leiterin der Justizanstalt rémisch 40.
Demnach habe die Beschwerdefihrerin ihre Unterstitzungserkldarung fur die Liste des Vorsitzenden des
Dienststellenausschusses fir die Personalvertretungswahl zuriickgezogen, weil sich der Wahlvorschlag nach Abgabe
ihrer Unterstitzungserklarung geandert habe. Dies flihrte zu einer Distanziertheit im Verhadltnis der beiden. Ende
2020/Anfang 2021, somit nach den hier gegenstandlichen Ereignissen rund um den Antrag des
Dienststellenausschusses, eskalierte die Situation durch anonyme Anzeigen. Lediglich eine anonyme Anzeige gegen die
BeschwerdefUhrerin stammte aus Juni 2020 und wurde am rémisch 40 von der Staatsanwaltschaft eingestellt. Auch die
von der Beschwerdeflhrerin behauptete sexuelle Beldstigung durch den Vorsitzenden des Dienststellenausschusses,
die von ihr im Februar 2021 dem Bundesministerium fur Justiz gemeldet wurde, ist fir den vorliegenden Fall nicht
relevant, weil auch diese von der Beschwerdeflhrerin behaupteten Ereignisse nach der Sitzung des
Dienststellenausschusses begonnen hatten, wie sich aus der Eingabe der Beschwerdefiihrerin an das
Bundesministerium fUr Justiz ergibt. Auch der Zeuge rémisch 40 schilderte als (ehemaliges) Mitglied des
Dienststellenausschusses, dass er im Laufe der Zeit den Eindruck bekommen habe, dass der Vorsitzende des
Dienststellenausschusses einen Machtkampf mit der Anstaltsleitung austbe, der den Zeugen letztlich auch zum
Austritt aus dem Dienststellenausschuss bewogen habe, weil er nicht verbrannte Erde hinterlassen habe wollen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt zufolge§ 41d PVG Senatszustandigkeit vor. Gegenstandlich liegt zufolge Paragraph 41 d, PVG
Senatszustandigkeit vor.

GemaR § 13 Abs. 1 Z 2 lit. ¢ PVG ist beim Bundesministerium flir Justiz ein Zentralausschuss fir die nicht dem
Exekutivdienst zugeordneten Bediensteten des Planstellenbereiches Justizanstalten und die Beamtinnen und Beamten
der Bewahrungshilfe einzurichten. GemaR Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, Litera ¢, PVG ist beim
Bundesministerium flr Justiz ein Zentralausschuss fur die nicht dem Exekutivdienst zugeordneten Bediensteten des
Planstellenbereiches Justizanstalten und die Beamtinnen und Beamten der Bewahrungshilfe einzurichten.

Gemald § 23 Abs. 2 lit. f PVG endet die Tatigkeit des Dienststellenausschusses vor Ablauf der Zeit, fir die er gewahlt
wurde, wenn der Dienststellenausschuss bei Anwesenheit von mindestens drei Viertel seiner Mitglieder mit
mindestens zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen den RuUcktritt beschlieBt. In diesem Fall fuhrt der
Dienststellenausschuss gemald Abs. 3 die Geschafte bis zum Zusammentritt eines neuen Dienststellenausschusses
weiter, es sei denn, die Dienststellenversammlung beschlie3t, dass die Zustandigkeit des Dienststellenausschusses auf
den Zentralausschuss Ubergeht. GemaR Paragraph 23, Absatz 2, Litera f, PVG endet die Tatigkeit des
Dienststellenausschusses vor Ablauf der Zeit, fur die er gewahlt wurde, wenn der Dienststellenausschuss bei
Anwesenheit von mindestens drei Viertel seiner Mitglieder mit mindestens zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen
den Rucktritt beschlieRt. In diesem Fall fihrt der Dienststellenausschuss gemall Absatz 3, die Geschafte bis zum
Zusammentritt eines neuen Dienststellenausschusses weiter, es sei denn, die Dienststellenversammlung beschlief3t,
dass die Zustandigkeit des Dienststellenausschusses auf den Zentralausschuss Ubergeht.

Im vorliegenden Fall hat sich der Dienststellenausschuss aufgeldst und ein Beschluss der Dienststellenversammlung
zum Zustandigkeitstibergang auf den Zentralausschuss ist nicht ergangen, sodass die Zustandigkeit nach dem Ende
der Tatigkeit des Dienststellenausschusses nicht auf den Zentralausschuss Ubergegangen ist, weshalb dieser auch
nicht als mitbeteiligte Partei des Verfahrens (anstelle des Dienststellenausschusses) beizuziehen war.

Zu A)

Nach & 41 Abs. 1 PVG sind Personen antragsberechtigt, die die Verletzung ihrer Interessen durch gesetzwidrige
Geschaftsfiuhrung eines Personalvertretungsorgans behaupten. Die Beschwerdeflhrerin ist Bedienstete im
Zustandigkeitsbereich des Dienststellenausschusses und meint, durch den Antrag des Dienststellenausschusses vom
XXXX in ihren durch das PVG gewahrleisteten Rechten verletzt. Ihre Antrags- und Beschwerdelegitimation ist daher
gegeben. Nach Paragraph 41, Absatz eins, PVG sind Personen antragsberechtigt, die die Verletzung ihrer Interessen
durch gesetzwidrige Geschaftsfihrung eines Personalvertretungsorgans behaupten. Die Beschwerdefihrerin ist
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Bedienstete im Zustandigkeitsbereich des Dienststellenausschusses und meint, durch den Antrag des
Dienststellenausschusses vom rémisch 40 in ihren durch das PVG gewahrleisteten Rechten verletzt. lhre Antrags- und
Beschwerdelegitimation ist daher gegeben.

GemalR 8§ 10 Abs. 4 PVG hat sich der Leiter der Dienststelle auf Verlangen des Dienststellenausschusses mit diesem
Uber Antrage, Anregungen und Vorschldge dieses Ausschusses zu beraten; einem solchen Verlangen ist binnen zwei
Wochen Rechnung zu tragen.Gemal Paragraph 10, Absatz 4, PVG hat sich der Leiter der Dienststelle auf Verlangen des
Dienststellenausschusses mit diesem Uber Antrdge, Anregungen und Vorschldge dieses Ausschusses zu beraten;

einem solchen Verlangen ist binnen zwei Wochen Rechnung zu tragen.

Nach 8 2 PVG hat die Personalvertretung stets die Interessen der Gesamtheit der Bediensteten zu wahren und zu
férdern. Dies folgt daraus, dass die Bestimmung des 8 2 Abs. 1 erster Satz PVG von den Bediensteten in der Mehrzahl
spricht. Der Vorrang der Gesamtinteressen kann zur Folge haben, dass die Personalvertretung eine MalRnahme billigt
oder sogar von sich aus beantragt, die sich flir einzelne Bedienstete nachteilig auswirkt, aber im Interesse der
Gesamtheit der Bediensteten und eines ordnungsgemafen Dienstbetriebs geboten ist (Schragel, PVG, 8 2 Rz 16, mwN;
PVAB 12.10.2015, A9-PVAB/15; PVAB 18.09.2017, A 14-PVAB/17; PVAB 29.03.2018, A 17-PVAB/17, jeweils mwN).Nach
Paragraph 2, PVG hat die Personalvertretung stets die Interessen der Gesamtheit der Bediensteten zu wahren und zu
fordern. Dies folgt daraus, dass die Bestimmung des Paragraph 2, Absatz eins, erster Satz PVG von den Bediensteten in
der Mehrzahl spricht. Der Vorrang der Gesamtinteressen kann zur Folge haben, dass die Personalvertretung eine
MalRnahme billigt oder sogar von sich aus beantragt, die sich fur einzelne Bedienstete nachteilig auswirkt, aber im
Interesse der Gesamtheit der Bediensteten und eines ordnungsgemaf3en Dienstbetriebs geboten ist (Schragel, PVG,
Paragraph 2, Rz 16, mwN; PVAB 12.10.2015, A9-PVAB/15; PVAB 18.09.2017, A 14-PVAB/17; PVAB 29.03.2018, A 17-
PVAB/17, jeweils mwN).

Ein Beschluss des Dienststellenausschusses kann das PVG nur dann verletzen, wenn er mit den Grundsatzen nach § 2
Abs. 1 und 2 PVG in klarem Widerspruch steht, jede Auseinandersetzung mit der Problematik des Falles vermissen lasst
oder willkurlich erfolgt (Schragel, PVG, 8 2, Rz 17 und Rz 18, mwN).Ein Beschluss des Dienststellenausschusses kann
das PVG nur dann verletzen, wenn er mit den Grundsatzen nach Paragraph 2, Absatz eins und 2 PVG in klarem
Widerspruch steht, jede Auseinandersetzung mit der Problematik des Falles vermissen lasst oder willkurlich erfolgt
(Schragel, PVG, Paragraph 2,, Rz 17 und Rz 18, mwN).

Zum Antragspunkt a)
Dieser lautete:

+Es ist fur den DA NiExe nicht verstandlich warum Fr XXXX bei einer Krankenstandleistung von 60,7 Stunden (Zeitraum
XXXX) zu einer Vorlage eines arztlichen Attests bereits ab einem Krankenstandstag verpflichtet wurde. Weiters ist es
aus Sicht des DA NiExe unzuldssig, dass Fr. XXXX kein zusammenhangender Urlaub iSd § 27e Ans 1 VBG im Jahr 2020,
trotz mehrfachem zumindest muindlichem Antrag bei FOI XXXX , genehmigt wurde. Es erscheint auch aus Sicht des DA
NiExe irritierend, dass FOI XXXX welche die selbe Funktion It. Dienstplanmodel wie Fr. XXXX bekleidet, tUber deren
Urlaub entscheidungsbefugt ist. Weiters ist es nicht verstandlich warum Fr. XXXX die Moglichkeit der Weiterbildung
(eliH) verweigert wird, obwohl dem ebenfalls in der Direktionsstelle tatigen Mag. XXXX bereits mehrfach diese
Méglichkeit eingerdaumt wurde. Auch die Kritik an etwaigen Rauchpausen scheint nicht nachvollziehbar, da die Anzahl
der Rauchpausen fur alle Bediensteten der Direktionsstelle gleich sein sollte. Lt. Eigenen Angaben von Fr. XXXX macht
sie sicherlich nicht mehr Rauchpausen als andere Bedienstete. Somit ergeht seitens des DA NiExe der Antrag Fr. XXXX
von der Verpflichtung der Krankmeldung durch einen Arzt bei Krankenstéanden die kirzer als max. 3 Tage dauern zu
befreien, ihr Erholungsurlaub iSd &8 27e Abs 1 VBG zu gewahren und die Weiterbildung zu férdern und ihr diese zu
ermoglichen.,Es ist fur den DA NiExe nicht verstandlich warum Fr romisch 40 bei einer Krankenstandleistung von 60,7
Stunden (Zeitraum rémisch 40) zu einer Vorlage eines arztlichen Attests bereits ab einem Krankenstandstag
verpflichtet wurde. Weiters ist es aus Sicht des DA NiExe unzuldssig, dass Fr. romisch 40 kein zusammenhangender
Urlaub iSd Paragraph 27 e, Ans 1 VBG im Jahr 2020, trotz mehrfachem zumindest mindlichem Antrag bei FOI romisch
40, genehmigt wurde. Es erscheint auch aus Sicht des DA NiExe irritierend, dass FOI romisch 40 welche die selbe
Funktion It. Dienstplanmodel wie Fr. rémisch 40 bekleidet, Uber deren Urlaub entscheidungsbefugt ist. Weiters ist es
nicht verstandlich warum Fr.réomisch 40 die Moglichkeit der Weiterbildung (eUH) verweigert wird, obwohl dem
ebenfalls in der Direktionsstelle tatigen Mag. rémisch 40 bereits mehrfach diese Moglichkeit eingeraumt wurde. Auch
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die Kritik an etwaigen Rauchpausen scheint nicht nachvollziehbar, da die Anzahl der Rauchpausen fur alle
Bediensteten der Direktionsstelle gleich sein sollte. Lt. Eigenen Angaben von Fr. rémisch 40 macht sie sicherlich nicht
mehr Rauchpausen als andere Bedienstete. Somit ergeht seitens des DA NiExe der Antrag Fr. rémisch 40 von der
Verpflichtung der Krankmeldung durch einen Arzt bei Krankenstéanden die kurzer als max. 3 Tage dauern zu befreien,
ihr Erholungsurlaub iSd Paragraph 27 e, Absatz eins, VBG zu gewahren und die Weiterbildung zu férdern und ihr diese
zu ermoglichen.

Zunachst ist festzuhalten, dass sich dieser Antrag seinem Wortlaut nach nur in Bezug auf die Frage der
Urlaubsgewahrung auf die Beschwerdefuhrerin bezieht. Die Ubrigen Punkte beziehen sich ganz allgemein auf die
Beschwerdepunkte der Frau XXXX, ohne dass im Antrag behauptet wird, dass diese Punkte in einem Zusammenhang
mit der Beschwerdefiihrerin stehen wirden.Zunachst ist festzuhalten, dass sich dieser Antrag seinem Wortlaut nach
nur in Bezug auf die Frage der Urlaubsgewahrung auf die Beschwerdefiihrerin bezieht. Die Ubrigen Punkte beziehen
sich ganz allgemein auf die Beschwerdepunkte der Frau rémisch 40, ohne dass im Antrag behauptet wird, dass diese
Punkte in einem Zusammenhang mit der Beschwerdefiihrerin stehen wirden.

Wie das Beweisverfahren ergeben hat, hat tatsachlich ein Gesprach zwischen dem Vorsitzenden des
Dienststellenausschusses und Frau XXXX stattgefunden, in dem die in Punkt a) behandelten Punkte besprochen
wurden. Auch erwdhnte Frau XXXX in der Verhandlung, dass einmal ein Urlaubszettel von der Beschwerdefihrerin
nicht unterschrieben wurde, was aufgrund der internen Abstimmung unter Kollegen Voraussetzung gewesen ware, um
den von ihr begehrten Urlaub zu erhalten. Wie das Beweisverfahren ergeben hat, hat tatsdchlich ein Gesprach
zwischen dem Vorsitzenden des Dienststellenausschusses und Frau rémisch 40 stattgefunden, in dem die in Punkt a)
behandelten Punkte besprochen wurden. Auch erwdhnte Fraurdmisch 40in der Verhandlung, dass einmal ein
Urlaubszettel von der Beschwerdefiihrerin nicht unterschrieben wurde, was aufgrund der internen Abstimmung unter
Kollegen Voraussetzung gewesen ware, um den von ihr begehrten Urlaub zu erhalten.

Der Antrag des Dienststellenausschusses an die Anstaltsleitung gemaR§ 10 Abs. 4 PVG erweist sich daher hinsichtlich
des Antragspunkts a) nicht als rechtswidrig und ist auch nicht willktrlich erfolgt.Der Antrag des
Dienststellenausschusses an die Anstaltsleitung gemaR Paragraph 10, Absatz 4, PVG erweist sich daher hinsichtlich des
Antragspunkts a) nicht als rechtswidrig und ist auch nicht willkirlich erfolgt.

Zum Antragspunkt c)
Dieser lautete:

c) Da es vermehrt zu Beschwerden beim DA NiExe Uber das Verhalten von FOI XXXX und Irritationen betreffend den
Kompetenzen, der Vorgesetztenstellung bzw. den Anordnungsbefugnisse von FOI XXXX gegenlber den Bediensteten
der JAXXXX kommt, ergeht der Antrag an die Anstaltsleitung dem DA NiExe die Kompetenzen/Vorgesetztenstellung
bzw. Anordnungsbefugnisse von FOI XXXX gegenilber den Bediensteten der JA XXXX mitzuteilen.”c) Da es vermehrt zu
Beschwerden beim DA NiExe Uber das Verhalten von FOI rémisch 40 und Irritationen betreffend den Kompetenzen,
der Vorgesetztenstellung bzw. den Anordnungsbefugnisse von FOI rémisch 40 gegenlber den Bediensteten der JA
réomisch 40 kommt, ergeht der Antrag an die Anstaltsleitung dem DA NiExe die Kompetenzen/Vorgesetztenstellung
bzw. Anordnungsbefugnisse von FOI romisch 40 gegeniiber den Bediensteten der JA rémisch 40 mitzuteilen.”

Der belangten Behdrde ist darin zuzustimmen, dass in diesem Antragspunkt c) ein dienstliches Fehlverhalten der
Beschwerdefiihrerin nicht angesprochen wird, sondern der Dienststellenausschuss den Dienststellenleiter vielmehr
um ein Beratungsgesprach gemalR§ 10 Abs. 4 PVG ersuchte, um Aufklarung Uber die Kompetenzen und
Anordnungsbefugnisse der Beschwerdeflhrerin gegenlber Bediensteten der Justizanstalt XXXX zu erhalten.Der
belangten Behorde ist darin zuzustimmen, dass in diesem Antragspunkt c) ein dienstliches Fehlverhalten der
Beschwerdefiihrerin nicht angesprochen wird, sondern der Dienststellenausschuss den Dienststellenleiter vielmehr
um ein Beratungsgesprach gemal’ Paragraph 10, Absatz 4, PVG ersuchte, um Aufklarung Gber die Kompetenzen und
Anordnungsbefugnisse der Beschwerdefiihrerin gegeniiber Bediensteten der Justizanstalt romisch 40 zu erhalten.

Das Beweisverfahren hat ergeben, dass die Beschwerdeflhrerin Weisungen des Anstaltsleiters an die Bediensteten im
Namen des Anstaltsleiters weiterleitet. Es hat auch ergeben, dass es keine ,vermehrten” Beschwerden an den
Dienststellenausschuss gegeben hat, sondern sich im zeitlichen Zusammenhang vor der Sitzung nur Frau XXXX an den
Vorsitzenden des Dienststellenausschusses gewandt hat, um die oben genannten Themen zu besprechen. In diesem
Gesprach wird es - wie bereits in der Beweiswurdigung ausgefuhrt - wohl auch um die Beschwerdeflhrerin gegangen
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sein, auch wenn Frau XXXX sich nicht direkt Gber sie beschweren wollte. Dartber hinaus hat sich auch ergeben, dass in
der Kollegenschaft zumindest dartber diskutiert wurde, was nun die Rolle der Beschwerdefuhrerin sei. Aufgrund der
Differenzen zwischen der Beschwerdefuhrerin und dem Vorsitzenden des Dienststellenausschusses ist es zwar nicht
auszuschlieBBen, dass dieser neben seiner gesetzlichen Aufgabe als Vorsitzender des Dienststellenausschusses auch
andere Beweggriinde hatte, diesen Antrag zu formulieren, doch kann angesichts seines Gesprachs mit Frau XXXX nicht
davon gesprochen werden, dass der Antrag des Dienststellenausschusses willkirlich erfolgt sei.Das Beweisverfahren
hat ergeben, dass die Beschwerdefuhrerin Weisungen des Anstaltsleiters an die Bediensteten im Namen des
Anstaltsleiters weiterleitet. Es hat auch ergeben, dass es keine ,vermehrten” Beschwerden an den
Dienststellenausschuss gegeben hat, sondern sich im zeitlichen Zusammenhang vor der Sitzung nur Frau romisch 40
an den Vorsitzenden des Dienststellenausschusses gewandt hat, um die oben genannten Themen zu besprechen. In
diesem Gesprach wird es - wie bereits in der Beweiswurdigung ausgefihrt - wohl auch um die Beschwerdefihrerin
gegangen sein, auch wenn Frau romisch 40 sich nicht direkt Gber sie beschweren wollte. Dartiber hinaus hat sich auch
ergeben, dass in der Kollegenschaft zumindest dartber diskutiert wurde, was nun die Rolle der Beschwerdefuhrerin
sei. Aufgrund der Differenzen zwischen der Beschwerdefiihrerin und dem Vorsitzenden des Dienststellenausschusses
ist es zwar nicht auszuschlielen, dass dieser neben seiner gesetzlichen Aufgabe als Vorsitzender des
Dienststellenausschusses auch andere Beweggriinde hatte, diesen Antrag zu formulieren, doch kann angesichts seines
Gesprachs mit Fraurémisch 40 nicht davon gesprochen werden, dass der Antrag des Dienststellenausschusses
willktrlich erfolgt sei.

Der Antrag erweist sich daher auch hinsichtlich des Antragspunkts c) als nicht rechtswidrig.

Daher ist der Beschluss des Dienststellenausschusses vom XXXX mangels Gesetzwidrigkeit der Geschaftsfihrung des
Dienststellenausschusses insgesamt nicht als rechtswidrig aufzuheben.Daher ist der Beschluss des
Dienststellenausschusses vom rémisch 40 mangels  Gesetzwidrigkeit der  Geschaftsfuhrung  des
Dienststellenausschusses insgesamt nicht als rechtswidrig aufzuheben.

Die Beschwerde ist daher insgesamt als unbegrindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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