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Norm

AVG 8§73

B-VG Art133 Abs4

GehG §169f

GehG 8169g

VWGVG §28 Abs7

VWGVG 88

. AVG § 73 heute

AVG § 73 gliltig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG § 73 gliltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 73 gliltig von 20.04.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 73 gliltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 73 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 73 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

—_

N o v ks~ wDN

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

SO 0 e N ol AW

-

GehG § 169f heute

GehG § 169f gliltig von 01.08.2025 bis 31.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025
GehG § 169f gliltig ab 01.08.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

GehG § 169f glltig von 23.07.2024 bis 31.07.2025 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 118/2024
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5. GehG § 169f gultig von 16.11.2023 bis 22.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2023
6. GehG § 169f gultig von 24.12.2020 bis 15.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2022
7. GehG § 169f gultig von 24.12.2020 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
8. GehG § 169f gultig von 28.12.2019 bis 23.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2022
9. GehG § 169f gultig von 28.12.2019 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2019
10. GehG § 169f gultig von 12.02.2015 bis 27.12.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2022
11. GehG § 169f gultig von 12.02.2015 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2019
12. GehG § 169f gultig von 01.01.2004 bis 11.02.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2022
13. GehG § 169f gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2019
14. GehG § 169f gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2019

1. GehG § 169g heute

2. GehG 8 169g gultig ab 30.12.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2025

3. GehG 8 169g gultig von 01.04.2025 bis 29.12.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2025
4. GehG 8§ 169g gultig von 10.10.2024 bis 31.03.2025zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 143/2024
5. GehG § 169g gultig von 16.11.2023 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2023
6. GehG 8 169g gultig von 24.12.2020 bis 15.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
7. GehG 8 169g gultig von 01.01.2004 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 8 heute
2. VwWGVG § 8 gultig ab 01.01.2014

Spruch

’

W221 2230682-2/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Daniela URBAN, LL.M., als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX , vertreten durch KLEIN, WUNTSCHEK & Partner Rechtsanwalte GmbH, wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht des Personalamts Graz der Osterreichischen Post AG betreffend den Antrag auf Neufestsetzung
des Vorrickungsstichtages vom 27.07.2017 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.
Daniela URBAN, LL.M., als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des romisch 40, vertreten durch KLEIN, WUNTSCHEK &
Partner Rechtsanwalte GmbH, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Personalamts Graz der Osterreichischen
Post AG betreffend den Antrag auf Neufestsetzung des Vorrtickungsstichtages vom 27.07.2017 zu Recht:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird das Personalamt Wien der Telekom Austria AG gemalR§ 28 Abs. 7 VwGVG
beauftragt, den versdumten Bescheid unter Zugrundelegung folgender Rechtsanschauung binnen acht Wochen ab
Zustellung dieser Entscheidung zu erlassen:In Erledigung der Beschwerde wird das Personalamt Wien der Telekom
Austria AG gemal Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG beauftragt, den versaumten Bescheid unter Zugrundelegung
folgender Rechtsanschauung binnen acht Wochen ab Zustellung dieser Entscheidung zu erlassen:

»Sofern keine Tatsachen vorliegen, aus denen sich Griinde fur eine Rechtfertigung einer Ungleichbehandlung ergeben,
ist die besoldungsrechtliche Stellung des Beschwerdefihrers gemal3 8 169f Abs. 3 GehG 1956 neu festzusetzen, wobei
bei der Ermittlung des Vergleichsstichtages der in 8 169g Abs. 4 GehG 1956 vorgesehene Pauschalabzug von vier Jahren
unangewendet zu bleiben hat.”,Sofern keine Tatsachen vorliegen, aus denen sich Griinde fur eine Rechtfertigung einer
Ungleichbehandlung ergeben, ist die besoldungsrechtliche Stellung des Beschwerdefihrers gemaR Paragraph 169 f,
Absatz 3, GehG 1956 neu festzusetzen, wobei bei der Ermittlung des Vergleichsstichtages der in Paragraph 169 g,
Absatz 4, GehG 1956 vorgesehene Pauschalabzug von vier Jahren unangewendet zu bleiben hat.”
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B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Mit Schreiben vom 27.07.2017 (eingelangt am 27.07.2017) beantragte der Beschwerdefihrer die Neufestsetzung
seines Vorriickungsstichtages, die neue Uberleitung aufgrund der Besoldungsreform 2015 sowie die Abrechnung und
Nachbezahlung der aus der Vorrickungsstichtagsfestsetzung resultierenden Entgeltdifferenzen. Die vor Vollendung
des 18. Lebensjahres gelegenen Vordienstzeiten vom 01.09.1977 bis zum 25.04.1980 seien dem Beschwerdefihrer
nicht angerechnet worden, was eine unerlaubte Diskriminierung darstelle. Aufgrund der Diskriminierung bei der
Festsetzung des Vorruckungsstichtages sei der Beschwerdefiihrer im Rahmen der Besoldungsreform 2015 nicht
korrekt Ubergeleitet worden. Es werde beantragt, die Entgeltdifferenzen fur die letzten drei Jahre neu abzurechnen

und zur Auszahlung zu bringen.

Mit Bescheid 25.08.2017 setzte die belangte Behdrde das Verfahren gemal38 38 AVG bis zur Vorabentscheidung des
Gerichtshofes der Europdischen Union, das vom Obersten Gerichtshof mit Beschluss vom 19.12.2016, GZ: 9 Ob
141/15y-14 angerufen worden sei, aus. Die dem EuGH vorgelegten Fragestellungen seien wesentliche rechtliche
Vorfragen, da diese die Vereinbarkeit der Uberleitung im Rahmen der Besoldungsreform 2015 mit dem Unionsrecht
betreffen wiirden.Mit Bescheid 25.08.2017 setzte die belangte Behorde das Verfahren gemal3 Paragraph 38, AVG bis
zur Vorabentscheidung des Gerichtshofes der Europaischen Union, das vom Obersten Gerichtshof mit Beschluss vom
19.12.2016, GZ: 9 Ob 141/15y-14 angerufen worden sei, aus. Die dem EuGH vorgelegten Fragestellungen seien
wesentliche rechtliche Vorfragen, da diese die Vereinbarkeit der Uberleitung im Rahmen der Besoldungsreform 2015
mit dem Unionsrecht betreffen wirden.

Mit Schreiben vom 13.05.2019 (eingelangt 14.05.2019) beantragte der Beschwerdefuhrer die Fortsetzung des
ausgesetzten Verfahrens, da die Vorabentscheidung durch den EuGH nunmehr getroffen worden sei.

Mit Schreiben vom 05.05.2020 erhob der Beschwerdefiihrer wegen Verletzung der Entscheidungspflicht Beschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht und fihrte dazu aus, der EuGH habe am 08.05.2019, C-24/17, Uber das
Vorabentscheidungsersuchen entschieden. Dennoch habe die belangte Behdrde nicht innerhalb von sechs Monaten
Uber den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Fortsetzung des Verfahrens vom 14.05.2019 entschieden. Daher habe der
Beschwerdefiihrer am 06.12.2019 eine Saumnisbeschwerde bei der belangten Behdrde eingebracht. Die belangte
Behorde habe jedoch weder innerhalb der dreimonatigen Nachfrist einen Bescheid erlassen, noch die
Saumnisbeschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt. Da die belangte Behorde ihrer
Vorlagepflicht nicht nachgekommen sei, sei die Vorlage durch die Partei selbst méglich.

Mit Schreiben vom 05.05.2020 wurde das Schreiben des Beschwerdeflhrers zustandigkeitshalber gemaR8 6 AVG iVm
8 17 VWGVG an die belangte Behdrde weitergeleitetMit Schreiben vom 05.05.2020 wurde das Schreiben des
Beschwerdefiihrers zustandigkeitshalber gemal3 Paragraph 6, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG an die
belangte Behorde weitergeleitet.

Mit Schreiben vom 07.12.2020 (eingelangt am 10.12.2020) legte die belangte Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht
die Beschwerde samt Bezug habendem Verwaltungsakt vor und fuhrte dazu aus, die belangte Behérde habe aufgrund
der GroRRenordnung des Themas mit ca. 7.000 zu bearbeitenden Fallen nach Klarung der rechtlichen Fragestellungen
entsprechende Arbeitsprozesse und EDV-Losungen neu schaffen muissen. So seien Mitarbeiter per Serienbrief in
mehreren Tranchen zur Angabe ihrer Vordienstzeiten und zur Vorlage entsprechender Dokumente aufgefordert
worden. Diese seien in einer Datenbank erfasst worden, um die weiteren Schritten setzen zu kénnen. Aufgrund der
Vielzahl der anhangigen komplexen Dienstrechtsverfahren habe die belangte Behdrde die Entscheidungsfrist


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17

versaumt. Die belangte Behorde stellte den Antrag, das Bundesverwaltungsgericht moge ihr gemaR § 28 Abs. 7 VWGVG
auftragen, den versaumten Bescheid binnen acht Wochen zu erlassen, sofern der Beschwerdefihrer dem noch zu
Ubermittelnden Ermittlungsergebnis gemal3 &8 169f Abs. 7 GehG 1956 zustimme.Mit Schreiben vom 07.12.2020
(eingelangt am 10.12.2020) legte die belangte Behorde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Bezug
habendem Verwaltungsakt vor und fuhrte dazu aus, die belangte Behdrde habe aufgrund der GroRenordnung des
Themas mit ca. 7.000 zu bearbeitenden Fallen nach Klarung der rechtlichen Fragestellungen entsprechende
Arbeitsprozesse und EDV-L6sungen neu schaffen mussen. So seien Mitarbeiter per Serienbrief in mehreren Tranchen
zur Angabe ihrer Vordienstzeiten und zur Vorlage entsprechender Dokumente aufgefordert worden. Diese seien in
einer Datenbank erfasst worden, um die weiteren Schritten setzen zu kénnen. Aufgrund der Vielzahl der anhangigen
komplexen Dienstrechtsverfahren habe die belangte Behorde die Entscheidungsfrist versaumt. Die belangte Behorde
stellte den Antrag, das Bundesverwaltungsgericht moge ihr gemall Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG auftragen, den
versaumten Bescheid binnen acht Wochen zu erlassen, sofern der Beschwerdefihrer dem noch zu Ubermittelnden
Ermittlungsergebnis gemal Paragraph 169 f, Absatz 7, GehG 1956 zustimme.

Die Rechtssache wurde der Gerichtsabteilung W213 zugewiesen, der Leiter dieser Gerichtsabteilung erklarte sich
jedoch mit Unzustandigkeitsanzeige vom 16.12.2020 mangels Annexitat fur unzustandig. In Folge wurde die
Rechtssache der Gerichtsabteilung W259 zugewiesen.

Mit Beschluss vom 10.12.2021 setzte das Bundesverwaltungsgericht das Verfahren gemal3§ 17 VwGVG iVm 8§ 38 AVG
bis zur Entscheidung des Gerichtshofes der Europdischen Union Uber das ihm mit Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 18.10.2021, EU 2021/0005, 0006-1, vorgelegte Vorabentscheidungsersuchen aus.Mit
Beschluss vom 10.12.2021 setzte das Bundesverwaltungsgericht das Verfahren gemal3 Paragraph 17, VWGVG in
Verbindung mit Paragraph 38, AVG bis zur Entscheidung des Gerichtshofes der Europaischen Union tber das ihm mit
Beschluss  des  Verwaltungsgerichtshofes ~ vom 18.10.2021, EU  2021/0005, 0006-1,  vorgelegte
Vorabentscheidungsersuchen aus.

Mit Verfigung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 20.01.2023 wurde die gegenstandliche Rechtssache der
Gerichtsabteilung W259 abgenommen und mit Wirksamkeit vom 08.02.2023 der Gerichtsabteilung W221 zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogenrémisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogen:

Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaRR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen Materiengesetzen (GehG 1956, BDG 1979) nicht getroffen und es
liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Da der EuGH am 20.04.2023, C-650/21, Uber das ihm vom VwGH vorgelegte Vorabentscheidungsersuchen entschieden
hat, ist das bisher ausgesetzte Verfahren fortzusetzen.

Zu A)
Zur Zulassigkeit der SGumnisbeschwerde:

Gemal § 8 VWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemalR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
(Sdumnisbeschwerde) erhoben werden, wenn die Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn
gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist
beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er
einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden
der Behorde zurlckzufihren ist.Gemall Paragraph 8, VwGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG (Sdumnisbeschwerde) erhoben werden, wenn die
Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist
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vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf
Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die
Verzogerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurtickzufuhren ist.

GemalR § 73 Abs. 1 AVG sind die Behdrden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt
ist, Uber Antrage von Parteien (§ 8) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach
deren Einlangen, einen Bescheid zu erlassen.Gemal3 Paragraph 73, Absatz eins, AVG sind die Behdrden verpflichtet,
wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, GUber Antrédge von Parteien (Paragraph 8,) und
Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen, einen Bescheid zu
erlassen.

GemdaR 8§ 38 AVG ist die Behorde berechtigt, das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage
auszusetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhdngigen Verfahrens bei der zustdndigen
Verwaltungsbehdrde bzw. beim zustédndigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht
wird.Gemal Paragraph 38, AVG ist die Behorde berechtigt, das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer
Vorfrage auszusetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhadngigen Verfahrens bei der zustandigen
Verwaltungsbehoérde bzw. beim zustandigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhdngig gemacht

wird.

Der Beschwerdefihrer hat am 27.07.2017 den gegenstandlichen Antrag auf Neufestsetzung seines
Vorrickungsstichtages gestellt. Die belangte Behorde hat das Verfahren mit Bescheid vom 25.08.2017 bis zur
Entscheidung des EuGH Uber ein Vorabentscheidungsersuchen ausgesetzt. Mit Urteil vom 08.05.2019, C-24/17,
entschied der EuGH Uber das Vorabentscheidungsersuchen. Die sechsmonatige Entscheidungsfrist der belangten
Behorde ist daher gemdR & 73 Abs. 1 AVG jedenfalls im Oktober 2019 abgelaufen. Am 02.12.2019 erhob der
Beschwerdefiihrer die gegenstandliche Saumnisbeschwerde. Die belangte Behdrde hat Uber den Antrag des
Beschwerdefiihrers bislang nicht entschieden und dies mit der Vielzahl der vergleichbaren anhéngigen Verfahren
begriindet.Der Beschwerdefiihrer hat am 27.07.2017 den gegenstandlichen Antrag auf Neufestsetzung seines
Vorrlckungsstichtages gestellt. Die belangte Behorde hat das Verfahren mit Bescheid vom 25.08.2017 bis zur
Entscheidung des EuGH Uber ein Vorabentscheidungsersuchen ausgesetzt. Mit Urteil vom 08.05.2019, C-24/17,
entschied der EuGH Uber das Vorabentscheidungsersuchen. Die sechsmonatige Entscheidungsfrist der belangten
Behorde ist daher gemali Paragraph 73, Absatz eins, AVG jedenfalls im Oktober 2019 abgelaufen. Am 02.12.2019 erhob
der BeschwerdefUhrer die gegenstandliche Saumnisbeschwerde. Die belangte Behdrde hat Gber den Antrag des
Beschwerdefiihrers bislang nicht entschieden und dies mit der Vielzahl der vergleichbaren anhdngigen Verfahren
begrindet.

Wie sich aus den Verwaltungsakten und aus dem oben dargestellten Verfahrensgang ergibt, hat die belangte Behérde
in dieser Zeit keine Ermittlungs- bzw. Verfahrensschritte gesetzt.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist der Begriff des Verschuldens der Behdrde nach8 73 Abs. 2 AVG
nicht im Sinne eines Verschuldens von Organwaltern der Behorde, sondern insofern ,objektiv’ zu verstehen, als ein
solches ,Verschulden” dann anzunehmen ist, wenn die zur Entscheidung berufene Behdrde nicht durch schuldhaftes
Verhalten der Partei oder durch unUberwindliche Hindernisse an der Entscheidung gehindert war (vgl. VwGH
21.09.2007, 2006/05/0145).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist der Begriff des Verschuldens der
Behorde nach Paragraph 73, Absatz 2, AVG nicht im Sinne eines Verschuldens von Organwaltern der Behdrde, sondern
insofern ,objektiv’ zu verstehen, als ein solches ,Verschulden” dann anzunehmen ist, wenn die zur Entscheidung
berufene Behdrde nicht durch schuldhaftes Verhalten der Partei oder durch uniberwindliche Hindernisse an der
Entscheidung gehindert war vergleiche VwGH 21.09.2007, 2006/05/0145).

Die generelle Uberlastung der Behérde bei der Erflillung ihrer Aufgaben durch enormen Arbeitsaufwand vermag ein
behordliches Verschulden iSd& 73 Abs 2 AVG nicht auszuschlielen, weil die Behorden verpflichtet sind,
organisatorische Vorkehrungen fur eine rasche Erledigung der Parteianbringen zu treffen. Weiters kann allein der
Umstand, dass es sich um eine komplexe Materie handelt, nicht als uniberwindliches Hindernis fiir eine iSd § 73 Abs 1
AVG fristgerechte Entscheidung ins Treffen gefihrt werden. Auch bei komplexen Verfahren hat die Behorde das
Ermittlungsverfahren zlgig zu betreiben und konkrete, die Verwaltungssache betreffende Verfahrenshandlungen zu
setzen (Hengstschldger/Leeb, AVG §& 73 Rz 130).Die generelle Uberlastung der Behérde bei der Erfillung ihrer
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Aufgaben durch enormen Arbeitsaufwand vermag ein behordliches Verschulden iSd Paragraph 73, Absatz 2, AVG nicht
auszuschlieBBen, weil die Behorden verpflichtet sind, organisatorische Vorkehrungen fur eine rasche Erledigung der
Parteianbringen zu treffen. Weiters kann allein der Umstand, dass es sich um eine komplexe Materie handelt, nicht als
unuberwindliches Hindernis flr eine iSd Paragraph 73, Absatz eins, AVG fristgerechte Entscheidung ins Treffen geflihrt
werden. Auch bei komplexen Verfahren hat die Behdérde das Ermittlungsverfahren zlgig zu betreiben und konkrete,
die Verwaltungssache betreffende Verfahrenshandlungen zu setzen (Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 73, Rz 130).

In diesem Zusammenhang ist daher festzuhalten, dass sich aus dem Akteninhalt nicht ergibt, dass die Verletzung der
Entscheidungspflicht durch ein schuldhaftes Verhalten des Beschwerdeflhrers oder durch uniUberwindliche
Hindernisse verursacht war. Das Bundesverwaltungsgericht geht daher von einer durch die Behoérde zu
verantwortenden Untatigkeit aus, welche die Kriterien des ,Uberwiegenden Verschuldens” erfullt.

Daraus folgt, dass die SGumnisbeschwerde zulassig ist.

Da die belangte Behdrde nicht von der Moéglichkeit Gebrauch gemacht hat, den Bescheid innerhalb der Nachfrist von
drei Monaten iSd§& 16 VwWGVG nachzuholen, sondern die Sdumnisbeschwerde dem Bundesverwaltungsgericht
vorgelegt hat, ist die Zustandigkeit an das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.Da die belangte Behdrde nicht von
der Moglichkeit Gebrauch gemacht hat, den Bescheid innerhalb der Nachfrist von drei Monaten iSd Paragraph 16,
VwWGVG nachzuholen, sondern die Saumnisbeschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt hat, ist die
Zustandigkeit an das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.

Zur Nachholung des versaumten Bescheides:

GemaR § 28 Abs. 7 VWGVG kann im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaf
Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG das Verwaltungsgericht sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner mafgeblicher
Rechtsfragen beschranken und der Behérde auftragen, den versdumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit
festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht Ubersteigender Frist zu erlassen.GemaR
Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG kann im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG das Verwaltungsgericht sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung
einzelner mafgeblicher Rechtsfragen beschrédnken und der Behdrde auftragen, den versaumten Bescheid unter
Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht Gbersteigender
Frist zu erlassen.

Auch wenn das Gesetz keine expliziten Voraussetzungen fur die Ausibung dieses Ermessens nennt, ist anzunehmen,
dass das Verwaltungsgericht bei seiner Entscheidung in erster Linie die Grundsadtze der Verfahrensékonomie zu
beachten hat (vgl. VWGH 24.10.2017, Ra 2016/06/0023 mwN). Aus verfahrensékonomischer Sicht wird die Erlassung
eines ,Teilerkenntnisses” vor allem dann in Betracht kommen, wenn neben der Losung der maRgeblichen
Rechtsfragen auch noch der Sachverhalt weiter klarungsbedirftig ist. Auch wenn das Gesetz keine expliziten
Voraussetzungen fir die Austibung dieses Ermessens nennt, ist anzunehmen, dass das Verwaltungsgericht bei seiner
Entscheidung in erster Linie die Grundsatze der Verfahrensékonomie zu beachten hat vergleiche VwGH 24.10.2017, Ra
2016/06/0023 mwN). Aus verfahrensékonomischer Sicht wird die Erlassung eines ,Teilerkenntnisses” vor allem dann in
Betracht kommen, wenn neben der Lésung der maRgeblichen Rechtsfragen auch noch der Sachverhalt weiter
klarungsbedurftig ist.

Eine Grundsatzentscheidung im Sdumnisbeschwerdeverfahren entfaltet im weiteren Verfahren Bindungswirkung, es
sei denn es liegt der Fall einer wesentlichen Anderung der Sach- und Rechtslage vor (vgl. VWGH 20.6.2017, Ra
2017/01/0029, mwN; 10.12.2018, Ra 2017/12/0078)Eine Grundsatzentscheidung im Saumnisbeschwerdeverfahren
entfaltet im weiteren Verfahren Bindungswirkung, es sei denn es liegt der Fall einer wesentlichen Anderung der Sach-
und Rechtslage vor vergleiche VwWGH 20.6.2017, Ra 2017/01/0029, mwN; 10.12.2018, Ra 2017/12/0078).

Umgekehrt ware es unzulassig, die konkreten Rechtsfragen schon vollstéandig zu kldren und damit die Entscheidung in
der Sache selbst vorwegzunehmen, ohne diese gleich selbst (durch ein ,Vollerkenntnis”) zu treffen (vgl VwWGH
28.05.2015, Ro 2015/22/0017). Die belangte Behorde ist nur im Rahmen der entschiedenen maf3geblichen Rechtsfragen
an die Rechtsanschauung des VwG gebunden, im Ubrigen hingegen zur selbstindigen Priifung der gesetzlichen
Voraussetzungen verpflichtet (vgl VwGH 02.12.1987, 87/03/0077).Umgekehrt ware es unzuldssig, die konkreten
Rechtsfragen schon vollstandig zu kldren und damit die Entscheidung in der Sache selbst vorwegzunehmen, ohne
diese gleich selbst (durch ein ,Vollerkenntnis”) zu treffen vergleiche VwGH 28.05.2015, Ro 2015/22/0017). Die belangte
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Behorde ist nur im Rahmen der entschiedenen maf3geblichen Rechtsfragen an die Rechtsanschauung des VwG
gebunden, im Ubrigen hingegen zur selbstdndigen Priifung der gesetzlichen Voraussetzungen verpflichtet vergleiche
VwGH 02.12.1987, 87/03/0077).

Vor diesem Hintergrund macht das Bundesverwaltungsgericht von der Ermachtigung gemaR8 28 Abs. 7 VWGVG
Gebrauch und tragt der belangten Behdrde auf, den versaumten Bescheid innerhalb von acht Wochen unter
Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung nachzuholen.Vor diesem Hintergrund macht das
Bundesverwaltungsgericht von der Ermachtigung gemall Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG Gebrauch und tragt der
belangten Behdrde auf, den versdumten Bescheid innerhalb von acht Wochen unter Zugrundelegung der hiermit

festgelegten Rechtsanschauung nachzuholen.
Zur festgelegten Rechtsanschauung:

In Umsetzung der Richtlinie 2000/78/EG ist die 2. Dienstrechts-Novelle 2019,BGBI. | 58/2019, ergangen.In Umsetzung
der Richtlinie 2000/78/EG ist die 2. Dienstrechts-Novelle 2019, Bundesgesetzblatt Teil eins, 58 aus 2019,, ergangen.

8 169f Abs. 1 GehG 1956 ordnet an, dass bei Beamten, die sich am Tag der Kundmachung der 2. Dienstrechts-Novelle
2019, BGBI. | 58/2019, im Dienststand befinden (Z 1) und die nach 8 169c Abs. 1 Ubergeleitet wurden (Z 2) und deren
erstmalige Festsetzung des Vorrlckungsstichtags fur das laufende Dienstverhdltnis unter Ausschluss der vor
Vollendung des 18. Lebensjahres zurlickgelegten Zeiten erfolgt ist (Z 3) und bei denen nach der erstmaligen
Festsetzung nach Z 3 nicht die vor Vollendung des 18. Lebensjahres zuriickgelegten Zeiten nach den Bestimmungen
des Bundesgesetzes BGBI. | 82/2010 vorangestellt und durch AuBerachtlassung der mit diesem Bundesgesetz
bewirkten Verlangerung des fur die erste Vorrickung erforderlichen Zeitraums zur Ganze fur die Einstufung wirksam
geworden sind (Z 4), die besoldungsrechtliche Stellung von Amts wegen bescheidmaliig neu festzusetzen ist.Paragraph
169 f, Absatz eins, GehG 1956 ordnet an, dass bei Beamten, die sich am Tag der Kundmachung der 2. Dienstrechts-
Novelle 2019, Bundesgesetzblatt Teil eins, 58 aus 2019,, im Dienststand befinden (Ziffer eins,) und die nach Paragraph
169 ¢, Absatz eins, Ubergeleitet wurden (Ziffer 2,) und deren erstmalige Festsetzung des Vorriickungsstichtags fur das
laufende Dienstverhaltnis unter Ausschluss der vor Vollendung des 18. Lebensjahres zurlckgelegten Zeiten erfolgt ist
(Ziffer 3,) und bei denen nach der erstmaligen Festsetzung nach Ziffer 3, nicht die vor Vollendung des 18. Lebensjahres
zurlickgelegten Zeiten nach den Bestimmungen des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, 82 aus 2010,
vorangestellt und durch AuBerachtlassung der mit diesem Bundesgesetz bewirkten Verlangerung des fur die erste
Vorruckung erforderlichen Zeitraums zur Ganze fur die Einstufung wirksam geworden sind (Ziffer 4,), die
besoldungsrechtliche Stellung von Amts wegen bescheidmaRig neu festzusetzen ist.

Gemald Abs. 3 leg. cit. erfolgt bei den am Tag der Kundmachung der 2. Dienstrechts-Novelle 2019BGBI. | 58/2019,
anhangigen Verfahren, welche die Frage der Anrechnung zusatzlicher Vordienstzeiten, der Neufestsetzung des
Vorrickungsstichtags, insbesondere nach § 113 Abs. 10 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | 82/2010, der
Neufestsetzung des Besoldungsdienstalters oder der Festsetzung der besoldungsrechtlichen Stellung fir eine Beamtin
oder einen Beamten nach Abs. 1 Z 3 als Hauptfrage zum Gegenstand haben, eine Neufestsetzung im Rahmen dieser
Verfahren.GemaR Absatz 3, leg. cit. erfolgt bei den am Tag der Kundmachung der 2. Dienstrechts-Novelle 2019,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 58 aus 2019,, anhangigen Verfahren, welche die Frage der Anrechnung zusatzlicher
Vordienstzeiten, der Neufestsetzung des Vorrickungsstichtags, insbesondere nach Paragraph 113, Absatz 10, in der
Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, 82 aus 2010,, der Neufestsetzung des Besoldungsdienstalters
oder der Festsetzung der besoldungsrechtlichen Stellung flr eine Beamtin oder einen Beamten nach Absatz eins, Ziffer
3, als Hauptfrage zum Gegenstand haben, eine Neufestsetzung im Rahmen dieser Verfahren.

Gemald Abs. 4 leg. cit. erfolgt die Neufestsetzung nach den Abs. 1 bis 3 nach Ermittlung des Vergleichsstichtags (§ 169g)
durch Feststellung des Besoldungsdienstalters zum Ablauf des 28. Februar 2015. Das Besoldungsdienstalter nach §
169c erhoéht sich um den zwischen dem Vergleichsstichtag und dem Vorrickungsstichtag liegenden Zeitraum, wenn
der Vergleichsstichtag vor dem Vorrickungsstichtag liegt, andernfalls vermindert es sich um diesen Zeitraum. Fir den
Vergleich ist der letzte Vorrickungsstichtag maRgebend, der unter Ausschluss der vor Vollendung des 18. Lebensjahres
zurlickgelegten Zeiten festgesetzt wurde.Gemal Absatz 4, leg. cit. erfolgt die Neufestsetzung nach den Absatz eins bis
3 nach Ermittlung des Vergleichsstichtags (Paragraph 169 g,) durch Feststellung des Besoldungsdienstalters zum
Ablauf des 28. Februar 2015. Das Besoldungsdienstalter nach Paragraph 169 c, erhdht sich um den zwischen dem
Vergleichsstichtag und dem Vorrlckungsstichtag liegenden Zeitraum, wenn der Vergleichsstichtag vor dem
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Vorruckungsstichtag liegt, andernfalls vermindert es sich um diesen Zeitraum. FUr den Vergleich ist der letzte
Vorruckungsstichtag mal3gebend, der unter Ausschluss der vor Vollendung des 18. Lebensjahres zurlickgelegten Zeiten
festgesetzt wurde.

Gemald 8 169g Abs. 4 leg. cit. sind die zur Halfte zu berlcksichtigenden sonstigen Zeiten bei der Ermittlung des
Vergleichsstichtags nur insoweit voranzustellen, als sie das Ausmal3 von vier zur Halfte zu berucksichtigenden Jahren
Ubersteigen.Gemal Paragraph 169 g, Absatz 4, leg. cit. sind die zur Halfte zu berucksichtigenden sonstigen Zeiten bei
der Ermittlung des Vergleichsstichtags nur insoweit voranzustellen, als sie das Ausmald von vier zur Halfte zu
berucksichtigenden Jahren Ubersteigen.

Der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union ist jedoch zu entnehmen, dass die vom Gesetzgeber in
der 2. Dienstrechts-Novelle 2019 gewahlte Methode der Anknupfung am altersdiskriminierend ermittelten
Besoldungsdienstalter (siehe EuGH 08.05.2019, Leitner, C-396/17) fur die Neufestsetzung des Besoldungsdienstalters
die in jenem Urteil festgestellte Diskriminierung wegen des Alters nicht beseitigt hat (EuGH 20.04.2023, C-650/21, Rn.
66).

Die Neubemessung des Besoldungsdienstalters durch Bildung eines Vergleichsstichtags, der dem urspringlich unter
AuBerachtlassung von Zeiten vor dem 18. Geburtstag ermittelten Vorrickungsstichtag gegenibergestellt wird, kann
jedoch zu einer Verbesserung des Besoldungsdienstalters der bislang wegen Ausschlusses der Zeiten vor dem 18.
Geburtstag benachteiligten Beamten fihren (vgl. EuGH 20.04.2023, C-650/21, Rn. 54 ff., insbes. Rn. 59).Die
Neubemessung des Besoldungsdienstalters durch Bildung eines Vergleichsstichtags, der dem urspringlich unter
AuBerachtlassung von Zeiten vor dem 18. Geburtstag ermittelten Vorrickungsstichtag gegenibergestellt wird, kann
jedoch zu einer Verbesserung des Besoldungsdienstalters der bislang wegen Ausschlusses der Zeiten vor dem 18.
Geburtstag benachteiligten Beamten fihren vergleiche EuGH 20.04.2023, C-650/21, Rn. 54 ff., insbes. Rn. 59).

Dies gelingt aber nur dann, wenn die Zeiten, deren Anrechnung bislang bloR deshalb ausgeschlossen war, weil sie vor
der Vollendung des 18. Lebensjahrs zurtickgelegt wurden, gleichermalien wie die vergleichbaren Zeiten, die nach dem
18. Geburtstag erworben wurden, angerechnet werden. Dies erfolgt hinsichtlich der zur Gédnze anzurechnenden Zeiten
(vgl. EuGH 20.04.2023, C-650/21, Rn. 57).Dies gelingt aber nur dann, wenn die Zeiten, deren Anrechnung bislang blof
deshalb ausgeschlossen war, weil sie vor der Vollendung des 18. Lebensjahrs zurlickgelegt wurden, gleichermaRen wie
die vergleichbaren Zeiten, die nach dem 18. Geburtstag erworben wurden, angerechnet werden. Dies erfolgt
hinsichtlich der zur Ganze anzurechnenden Zeiten vergleiche EuGH 20.04.2023, C-650/21, Rn. 57).

Im vorliegenden Fall sind jedoch ,sonstige Zeiten”, die nur zur Halfte anzurechnen sind, verfahrensgegenstandlich.

Diesbezlglich ist die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 18.07.2023, Ra 2020/12/0068, in der auf das
Urteil des EuGH vom 20.04.2023, C-650/21, mit dem Uber das Vorabentscheidungsersuchen vom 18.10.2021, EU
2021/0005, 0006-1, entschieden wurde, Bezug genommen wird, soweit fir das gegenstandliche Verfahren relevant, zu
berucksichtigen:

Demnach sind zwar die zur Halfte zu berlcksichtigenden Zeiten, auch wenn sie zwischen dem 14. und dem 18.
Geburtstag gelegen sind, in die Ermittlung des Vergleichsstichtags miteinzubeziehen (8 169g Abs. 3 Z 1 GehG), wobei
das Hochstmal? der zu bertcksichtigenden Zeiten von drei auf sieben Jahre erhéht wurde (8 169g Abs. 3 Z 4 GehG); der
in 8 169g Abs. 4 GehG vorgesehene Pauschalabzug von vier Jahren neutralisiert diese MaBnahmen jedoch wieder (vgl.
zu einem solchen Vorgehen bereits EUGH 11.11.2014, Schmitzer, C-530/13; siehe auch EuGH 20.04.2023, C-650/21, Rn.
64 f.).Demnach sind zwar die zur Halfte zu berucksichtigenden Zeiten, auch wenn sie zwischen dem 14. und dem 18.
Geburtstag gelegen sind, in die Ermittlung des Vergleichsstichtags miteinzubeziehen (Paragraph 169 g, Absatz 3, Ziffer
eins, GehG), wobei das Hochstmal der zu berilcksichtigenden Zeiten von drei auf sieben Jahre erhoht wurde
(Paragraph 169 g, Absatz 3, Ziffer 4, GehG); der in Paragraph 169 g, Absatz 4, GehG vorgesehene Pauschalabzug von
vier Jahren neutralisiert diese MaBnahmen jedoch wieder vergleiche zu einem solchen Vorgehen bereits EuGH
11.11.2014, Schmitzer, C-530/13; siehe auch EuGH 20.04.2023, C-650/21, Rn. 64 f.).

Dass der in§ 169g Abs. 4 GehG vorgesehene Pauschalabzug von vier Jahren fir alle Beamten gilt, ohne danach zu
unterscheiden, ob sie vom bisherigen Besoldungssystem benachteiligt wurden oder nicht, fihrt nicht dazu, dass die
bereits vom Gerichtshof der Europaischen Union festgestellte Altersdiskriminierung (siehe EuGH 08.05.2019, Leitner, C-
396/17, Rn. 47 ff.) beseitigt worden ware (vgl. EuGH 20.04.2023, C-650/21, Rn. 71). Nach wie vor wird damit insoweit die
bereits im ersten Anlassverfahren fur erforderlich erachtete Anrechnung von Lehrzeiten unabhangig von ihrer Lage in
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Bezug auf die Vollendung des 18. Lebensjahrs (siehe bereits EuGH 18.06.2009, Hutter, C-88/08) faktisch
verunmoglicht.Dass der in Paragraph 169 g, Absatz 4, GehG vorgesehene Pauschalabzug von vier Jahren fur alle
Beamten gilt, ohne danach zu unterscheiden, ob sie vom bisherigen Besoldungssystem benachteiligt wurden oder
nicht, fihrt nicht dazu, dass die bereits vom Gerichtshof der Europdischen Union festgestellte Altersdiskriminierung
(siehe EuGH 08.05.2019, Leitner, C-396/17, Rn. 47 ff.) beseitigt worden ware vergleiche EuGH 20.04.2023, C-650/21, Rn.
71). Nach wie vor wird damit insoweit die bereits im ersten Anlassverfahren fir erforderlich erachtete Anrechnung von
Lehrzeiten unabhéangig von ihrer Lage in Bezug auf die Vollendung des 18. Lebensjahrs (siehe bereits EuGH 18.06.20009,
Hutter, C-88/08) faktisch verunmaéglicht.

Allféllige Tatsachen, aus denen sich Grinde flr eine Rechtfertigung dieser Ungleichbehandlung ergaben (siehe EuGH
20.4.2023, C-650/21, Rn. 67 ff.), hat das Verwaltungsgericht - bzw. im gegenstandlichen Fall die Behérde - nach
Erorterung mit den Parteien festzustellen, wobei die bislang ins Treffen gefihrten Haushaltserwagungen und
administrative Erwagungen fur sich kein legitimes Ziel im Sinn von Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2000/78 darstellen (EuGH
20.04.2023, C-650/21, Rn. 70, mwN).Allfallige Tatsachen, aus denen sich Grunde flr eine Rechtfertigung dieser
Ungleichbehandlung ergében (siehe EuGH 20.4.2023, C-650/21, Rn. 67 ff.), hat das Verwaltungsgericht - bzw. im
gegenstandlichen Fall die Behorde - nach Erdrterung mit den Parteien festzustellen, wobei die bislang ins Treffen
gefuhrten Haushaltserwagungen und administrative Erwagungen fur sich kein legitimes Ziel im Sinn von Artikel 6,
Absatz eins, der Richtlinie 2000/78 darstellen (EuGH 20.04.2023, C-650/21, Rn. 70, mwN).

Sollten keine ausreichenden Rechtfertigungsgrinde vorliegen, mussen, solange keine Malinahmen zur
Wiederherstellung der Gleichbehandlung erlassen wurden, den vom alten Besoldungssystem benachteiligten Beamten
- auch in Bezug auf die Berucksichtigung der vor Vollendung des 18. Lebensjahrs zurlickgelegten Vordienstzeiten - die
gleichen Vorteile gewahrt werden, wie den von diesem System beglnstigten Beamten (vgl. EuGH 08.05.2019, Leitner,
C-396/17, Rn. 75; 28.01.2015, Starjakob, C-417/13, Rn. 48).Sollten keine ausreichenden Rechtfertigungsgriinde
vorliegen, mussen, solange keine MalRnahmen zur Wiederherstellung der Gleichbehandlung erlassen wurden, den
vom alten Besoldungssystem benachteiligten Beamten - auch in Bezug auf die Bertcksichtigung der vor Vollendung
des 18. Lebensjahrs zurlickgelegten Vordienstzeiten - die gleichen Vorteile gewahrt werden, wie den von diesem
System begunstigten Beamten vergleiche EuGH 08.05.2019, Leitner, C-396/17, Rn. 75; 28.01.2015, Starjakob, C-417/13,
Rn. 48).

Auch die ,sonstigen Zeiten” vor dem 18. Geburtstag durfen hinsichtlich ihrer Anrechenbarkeit (bei Ermittlung des
Vergleichsstichtags) daher nicht anders beurteilt werden als die (bereits urspringlich bei Ermittlung des historischen
Vorruckungsstichtags berucksichtigten) Zeiten derselben Qualitat, die nach dem Abschluss des 18. Lebensjahrs
gelegen sind, wobei auch die Einfihrung des Pauschalabzugs, der praktisch dazu fiihrt, dass weitere ,sonstige Zeiten”,
nur weil sie vor dem 18. Geburtstag erworben wurden, nicht angerechnet werden, eine relevante,
altersdiskriminierende Unterscheidung darstellt. Andernfalls hatten Beamte, die nur Uber solche vor Vollendung des
18. Lebensjahrs zurlickgelegte Zeiten verfligen, keinen Anspruch auf eine Verbesserung ihrer besoldungsrechtlichen
Stellung (vgl. auch EuGH 20.04.2023, C-650/21, Rn. 64).Auch die ,sonstigen Zeiten" vor dem 18. Geburtstag durfen
hinsichtlich ihrer Anrechenbarkeit (bei Ermittlung des Vergleichsstichtags) daher nicht anders beurteilt werden als die
(bereits ursprunglich bei Ermittlung des historischen Vorrickungsstichtags bericksichtigten) Zeiten derselben Qualitat,
die nach dem Abschluss des 18. Lebensjahrs gelegen sind, wobei auch die Einfiihrung des Pauschalabzugs, der
praktisch dazu fuhrt, dass weitere ,sonstige Zeiten”, nur weil sie vor dem 18. Geburtstag erworben wurden, nicht
angerechnet werden, eine relevante, altersdiskriminierende Unterscheidung darstellt. Andernfalls hatten Beamte, die
nur Uber solche vor Vollendung des 18. Lebensjahrs zurlickgelegte Zeiten verfliigen, keinen Anspruch auf eine
Verbesserung ihrer besoldungsrechtlichen Stellung vergleiche auch EuGH 20.04.2023, C-650/21, Rn. 64).

Fur den vorliegenden Fall bedeutet dies Folgendes:

Die belangte Behorde hat gemaR § 169f Abs. 3 GehG 1956 die besoldungsrechtliche Stellung des Beschwerdeflhrers
bescheidmaRig neu festzusetzen.Die belangte Behdrde hat gemal Paragraph 169 f, Absatz 3, GehG 1956 die
besoldungsrechtliche Stellung des Beschwerdefiihrers bescheidmaliig neu festzusetzen.

Dazu hat sie den Vergleichsstichtag gemaR§ 169g GehG 1956 zu ermitteln. Der in§8 169g Abs. 4 GehG 1956
vorgesehene Pauschalabzug von vier Jahren hat dabei unangewendet zu bleiben, sofern keine Tatsachen vorliegen,
aus denen sich Grinde fur eine Rechtfertigung dieser Ungleichbehandlung ergeben. Diesbeziiglich ist erneut
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anzumerken, dass Haushaltserwagungen und administrative Erwagungen keine geeigneten Rechtfertigungsgrinde
darstellen.Dazu hat sie den Vergleichsstichtag gemald Paragraph 169 g, GehG 1956 zu ermitteln. Der in Paragraph 169
g, Absatz 4, GehG 1956 vorgesehene Pauschalabzug von vier Jahren hat dabei unangewendet zu bleiben, sofern keine
Tatsachen vorliegen, aus denen sich Grinde fir eine Rechtfertigung dieser Ungleichbehandlung ergeben.
Diesbezuglich ist erneut anzumerken, dass Haushaltserwagungen und administrative Erwagungen keine geeigneten
Rechtfertigungsgriunde darstellen.

Schliellich hat sich das Besoldungsdienstalter nach 8 169c um den zwischen dem Vergleichsstichtag und dem
Vorruckungsstichtag liegenden Zeitraum zu erhéhen, wenn der Vergleichsstichtag vor dem Vorrickungsstichtag liegt,
wobei flr den Vergleich der letzte Vorrickungsstichtag malRgebend ist, der unter Ausschluss der vor Vollendung des
18. Lebensjahres zurilickgelegten Zeiten festgesetzt wurde. SchlieBlich hat sich das Besoldungsdienstalter nach
Paragraph 169 ¢, um den zwischen dem Vergleichsstichtag und dem Vorrickungsstichtag liegenden Zeitraum zu
erhohen, wenn der Vergleichsstichtag vor dem Vorrlckungsstichtag liegt, wobei fUr den Vergleich der letzte
Vorruckungsstichtag maRgebend ist, der unter Ausschluss der vor Vollendung des 18. Lebensjahres zurlickgelegten
Zeiten festgesetzt wurde.

Sollte sich aufgrund dieser Berechnung ergeben, dass sich die Einstufung des Beschwerdeflhrers verbessert, wirde
dem Beschwerdefiihrer eine Nachzahlung der sich aus der Verbesserung seiner Einstufung ergebenden Bezlige
gebuhren.

Der belangten Behdrde wird daher gemaR § 28 Abs. 7 VwWGVG aufgetragen, binnen acht Wochen den beantragten
Bescheid zu erlassen. Im Hinblick auf die noch durchzufihrenden Ermittlungen wurde die in§ 28 Abs. 7 VWGVG
vorgesehene Frist in vollem Umfang gewahrt.Der belangten Behorde wird daher gemaR Paragraph 28, Absatz 7,
VWGVG aufgetragen, binnen acht Wochen den beantragten Bescheid zu erlassen. Im Hinblick auf die noch
durchzufiihrenden Ermittlungen wurde die in Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG vorgesehene Frist in vollem Umfang
gewahrt.

Entfall der mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemal3
Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC
entgegenstehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass dienstrechtliche Streitigkeiten &ffentlich
Bediensteter unter den Begriff der ,civil rights” im Verstandnis des Art. 6 Abs. 1 EMRK fallen, insoweit derartige
Streitigkeiten durch die innerstaatliche Rechtsordnung geregelte, subjektive Rechte oder Pflichten des jeweils
betroffenen Bediensteten zum Gegenstand haben (vgl. VwGH 13.09.2017,Ro 2016/12/0024 mwN).Der
Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass dienstrechtliche Streitigkeiten offentlich
Bediensteter unter den Begriff der ,civil rights” im Verstandnis des Artikel 6, Absatz eins, EMRK fallen, insoweit
derartige Streitigkeiten durch die innerstaatliche Rechtsordnung geregelte, subjektive Rechte oder Pflichten des jeweils
betroffenen Bediensteten zum Gegenstand haben vergleiche VwGH 13.09.2017, Ro 2016/12/0024 mwN).

Demnach kann eine Verhandlungspflicht gemaf Art. 6 Abs. 1 EMRK nur dann entfallen, wenn die Ausnahmen fur nicht
UbermaRig komplexe Rechtsfragen oder hochtechnische Fragen Platz greifen (vgl. VwGH 21.12.2016, Ra
2016/12/0067).Demnach kann eine Verhandlungspflicht gemaf Artikel 6, Absatz eins, EMRK nur dann entfallen, wenn
die Ausnahmen fur nicht GbermaRig komplexe Rechtsfragen oder hochtechnische Fragen Platz greifen vergleiche
VwWGH 21.12.2016, Ra 2016/12/0067).

Das ist im vorliegenden Fall gegeben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202016/12/0024&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202016/12/0024&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/12/0067&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/12/0067&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die maRgebliche
Rechtsprechung wurde zu Spruchpunkt A wiedergegeben.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die maRRgebliche Rechtsprechung wurde zu Spruchpunkt A

wiedergegeben.
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