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Entscheidungsdatum
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Norm

B-VG Art133 Abs4
GEG 86a Abs1
GGG Art1 814
GGG Art1 815 Abs2
GGG Art1 818
GGG Art1 82 Z1 lita
GGG Art1 832 TP1
GGG Art1 87 Abs1 Z1
JN 854
JN 856
RATG §7
VWGVG 828 Abs2

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG 8 6a heute

GEG § 6a giltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6a guiltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 6a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG § 6a gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG § 6a gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984
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1. JN § 54 heute
2. JN § 54 giltig ab 01.01.1898

. JN § 56 heute

. JN 8 56 giiltig ab 01.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009

. JN 8 56 giiltig von 01.01.2002 bis 30.06.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

. JN 8 56 guiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
. JN 8 56 gultig von 01.08.1989 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989
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1. RATG 8 7 heute
2. RATG § 7 giiltig ab 01.01.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2003
3. RATG § 7 giiltig von 01.07.1969 bis 31.12.2004

1. VwWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W208 2265591-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER Uber die Beschwerde von XXXX ,
vertreten durch RA Mag. Diether PFANNHAUSER, Lindengasse 26, 1070 WIEN, gegen Bescheid des Prasidenten des
Landesgerichtes EISENSTADT vom 12.12.2022, ZI 201 Jv 1968/22d-33, betreffend Einbringung von Gerichtsgebtihren, zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER Uber die Beschwerde
von rémisch 40, vertreten durch RA Mag. Diether PFANNHAUSER, Lindengasse 26, 1070 WIEN, gegen Bescheid des
Prasidenten des Landesgerichtes EISENSTADT vom 12.12.2022, ZI 201 Jv 1968/22d-33, betreffend Einbringung von

Gerichtsgebuhren, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemalR§ 28 Abs 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.A) Die Beschwerde wird gemal
Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Im Verfahren vor dem Landesgericht EISENSTADT (in Folge: LG) zu XXXX brachte die Beschwerdeflhrerin (in Folge:
BF) am 09.01.2018 eine Zivilteilungsklage ein, wobei als Bemessungsgrundlage der 3-fache Einheitswert der in Rede
stehenden Liegenschaft iHv € 57.900,00 angefihrt wurde. Die dafur angefallene Pauschalgeblhr nach Tarifpost (TP) 1
Gerichtsgebihrengesetz (GGG) iHv € 1.459,00 wurde durch Abbuchung und Einziehung entrichtet.1. Im Verfahren vor
dem Landesgericht EISENSTADT (in Folge: LG) zurdmisch 40 brachte die Beschwerdefuhrerin (in Folge: BF) am
09.01.2018 eine Zivilteilungsklage ein, wobei als Bemessungsgrundlage der 3-fache Einheitswert der in Rede stehenden
Liegenschaft iHv € 57.900,00 angefiihrt wurde. Die daflr angefallene Pauschalgeblihr nach Tarifpost (TP) 1
Gerichtsgebihrengesetz (GGG) iHv € 1.459,00 wurde durch Abbuchung und Einziehung entrichtet.

2. In der Tagsatzung am 12.04.2018 wurde vor dem LG ein Vergleich mit folgendem Inhalt abgeschlossen (Kirzung auf

das Wesentliche und Hervorhebungen durch BVwG):
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4.) die klagende Partei verpflichtet sich, die von beiden Parteien aufgenommene Kreditverbindlichkeit bei der
Raiffeisen Landesbank XXXX zu Kreditkontonummer [...] und zu Kontonummer [...] zur Alleinzahlung zu Gbernehmen
und die beklagte Partei diesbezlglich schad- und klaglos zu halten. Dieser Vergleichspunkt wird bewertet mit €
100,00.4.) die klagende Partei verpflichtet sich, die von beiden Parteien aufgenommene Kreditverbindlichkeit bei der
Raiffeisen Landesbank romisch 40 zu Kreditkontonummer [..] und zu Kontonummer [..] zur Alleinzahlung zu
Ubernehmen und die beklagte Partei diesbezlglich schad- und klaglos zu halten. Dieser Vergleichspunkt wird bewertet
mit € 100,00.

5.) Die beklagte Partei verpflichtet sich, die von beiden Parteien aufgenommene Kreditverbindlichkeit bei der Raiffeisen
Landesbank XXXX zu IBAN [...] zur Alleinzahlung zu Gbernehmen und die klagende Partei diesbezlglich schad- und
klaglos zu halten. Dieser Vergleichspunkt wird bewertet mit € 100,00.“5.) Die beklagte Partei verpflichtet sich, die von
beiden Parteien aufgenommene Kreditverbindlichkeit bei der Raiffeisen Landesbank rémisch 40 zu IBAN [...] zur
Alleinzahlung zu Ubernehmen und die klagende Partei diesbezuglich schad- und klaglos zu halten. Dieser
Vergleichspunkt wird bewertet mit € 100,00.”

3. Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 12.05.2022 zu ZI XXXX schrieb die belangte Behérde der BF die
(aufgrund der durch diesen Vergleich geanderten Bemessungsgrundlage iHv € 298.500,00) restliche Pauschalgebuhr
nach TP 1 GGG iHv € 5.840,00 sowie eine Einhebungsgebihr gemal 8 6a Abs 1 GEG iHv € 8,00 zur Zahlung vor. Dieser
Mandatsbescheid trat durch die Erhebung einer fristgerechten Vorstellung am 31.05.2022 auBer Kraft.3. Mit
Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 12.05.2022 zu Zl rémisch 40 schrieb die belangte Behdrde der BF die
(aufgrund der durch diesen Vergleich gednderten Bemessungsgrundlage iHv € 298.500,00) restliche Pauschalgebuhr
nach TP 1 GGG iHv € 5.840,00 sowie eine Einhebungsgeblihr gemal} Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG iHv € 8,00 zur
Zahlung vor. Dieser Mandatsbescheid trat durch die Erhebung einer fristgerechten Vorstellung am 31.05.2022 aulRer
Kraft.

4. Mit nunmehr angefochtenen Bescheid vom 12.12.2022 wurde die BF zur Zahlung der restlichen Pauschalgebihr
gemal TP 1 GGG iHv € 5.840,00 (auf Basis der Bemessungsgrundlage iHv € 298.500,00 und unter Abzug der bereits
entrichteten Pauschalgebthr iHv € 1.459,00) zuzlglich einer Einhebungsgebihr gemal 8 6a Abs 1 GEG iHv € 8,00,
insgesamt daher zur Zahlung eines Betrages iHv € 5.840,00 verpflichtet.4. Mit nunmehr angefochtenen Bescheid vom
12.12.2022 wurde die BF zur Zahlung der restlichen Pauschalgebihr gemal TP 1 GGG iHv € 5.840,00 (auf Basis der
Bemessungsgrundlage iHv € 298.500,00 und unter Abzug der bereits entrichteten Pauschalgebihr iHv € 1.459,00)
zuzlglich einer Einhebungsgebiihr gemaR Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG iHv € 8,00, insgesamt daher zur Zahlung
eines Betrages iHv € 5.840,00 verpflichtet.

Begrindend wurde dabei im Wesentlichen Folgendes ausgefiihrt: Die BF bestreite (laut Vorstellung) lediglich die
Bewertung der Vergleichspunkte 4.) und 5.). In beiden Punkten seien Kreditverbindlichkeiten zur Alleinzahlung
Ubernommen worden. In Punkt 4.) von der Klagerin (der BF) und in Punkt 5.) vom Beklagten. Dazu sei auszufihren,
dass eine Verpflichtung im Vergleich, die dort angeftihrten Verbindlichkeiten zur Riickzahlung zu Gbernehmen und den
Beklagten hinsichtlich dieser Verbindlichkeiten schad- und klaglos zu halten, gemal3 § 18 Abs 2 Z 2 GGG bei der
Bemessungsgrundlage mit ihrem Wert zu berUcksichtigen sei (vgl E 129 und E 130 zu § 18 GGG in Dokalik/Schuster
Gerichtsgebthren14). Hinsichtlich Punkt 5.) habe aus dem Gerichtsakt festgestellt werden kénnen, dass die vom
Beklagten (bernommene Darlehensschuld ca. € 224.000,00 betrage und sei dieser Betrag fiur die
Bemessungsgrundlage heranzuziehen. Die vorgenommene Bewertung der Parteien mit € 100,00 sei hier nicht zu
bertcksichtigen. Hinsichtlich Punkt 4.) sei aus dem Akt der Wert der Gbernommenen Darlehensschuld durch die
Klagerin nicht erkennbar. Diesbezlgliche Erhebungen beim Klagevertreter seien erfolglos geblieben, zumal dieser
angegeben habe, dass er nach Riucksprache mit der Mandantin und Nachschau in seinem Handakt keine Angaben zur
Hohe machen kdnne. Die durch die Parteien vorgenommene Bewertung von € 100,00 sei hier nicht rechtens, weshalb
aufgrund des fehlenden Darlehenswertes der Zweifelsstreitwert nach § 56 Abs 2 JN iHv € 5.000,00 heranzuziehen sei.
Die Meinung der BF, wonach eine Streitwertfestsetzung gemaR § 7 RATG auch im Wege einer Parteienvereinbarung
erfolgen kdnne und die Vorschreibungsbehdérde davon auszugehen habe, ist grundsatzlich zu folgen. Jedoch habe eine
solche Streitwertfestsetzung bereits zu Beginn der ersten vorbereiteten Tagsatzung zu erfolgen und nicht erst im Zuge
eines Vergleichsabschlusses am Ende der Tagsatzung. AuRBerdem sei aus dem Verhandlungsprotokoll eine Einigung der
Parteien nach § 7 RATG nicht zu entnehmen. Die Bewertung der Vergleichspunkte 4.) und 5.) kénne nicht als Einigung
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der Parteien nach 8 7 RATG gelten. Begrindend wurde dabei im Wesentlichen Folgendes ausgefihrt: Die BF bestreite
(laut Vorstellung) lediglich die Bewertung der Vergleichspunkte 4.) und 5.). In beiden Punkten seien
Kreditverbindlichkeiten zur Alleinzahlung tbernommen worden. In Punkt 4.) von der Klagerin (der BF) und in Punkt 5.)
vom Beklagten. Dazu sei auszufiihren, dass eine Verpflichtung im Vergleich, die dort angefiihrten Verbindlichkeiten zur
Riickzahlung zu GUbernehmen und den Beklagten hinsichtlich dieser Verbindlichkeiten schad- und klaglos zu halten,
gemal Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer 2, GGG bei der Bemessungsgrundlage mit ihrem Wert zu berlcksichtigen sei
vergleiche E 129 und E 130 zu Paragraph 18, GGG in Dokalik/Schuster Gerichtsgebthren14). Hinsichtlich Punkt 5.) habe
aus dem Gerichtsakt festgestellt werden konnen, dass die vom Beklagten Ubernommene Darlehensschuld ca. €
224.000,00 betrage und sei dieser Betrag fur die Bemessungsgrundlage heranzuziehen. Die vorgenommene
Bewertung der Parteien mit € 100,00 sei hier nicht zu berucksichtigen. Hinsichtlich Punkt 4.) sei aus dem Akt der Wert
der lbernommenen Darlehensschuld durch die Klagerin nicht erkennbar. Diesbezlgliche Erhebungen beim
Klagevertreter seien erfolglos geblieben, zumal dieser angegeben habe, dass er nach Ricksprache mit der Mandantin
und Nachschau in seinem Handakt keine Angaben zur H6he machen kénne. Die durch die Parteien vorgenommene
Bewertung von € 100,00 sei hier nicht rechtens, weshalb aufgrund des fehlenden Darlehenswertes der
Zweifelsstreitwert nach Paragraph 56, Absatz 2, JN iHv € 5.000,00 heranzuziehen sei. Die Meinung der BF, wonach eine
Streitwertfestsetzung gemald Paragraph 7, RATG auch im Wege einer Parteienvereinbarung erfolgen kdnne und die
Vorschreibungsbehérde davon auszugehen habe, ist grundsatzlich zu folgen. Jedoch habe eine solche
Streitwertfestsetzung bereits zu Beginn der ersten vorbereiteten Tagsatzung zu erfolgen und nicht erst im Zuge eines
Vergleichsabschlusses am Ende der Tagsatzung. AulRerdem sei aus dem Verhandlungsprotokoll eine Einigung der
Parteien nach Paragraph 7, RATG nicht zu entnehmen. Die Bewertung der Vergleichspunkte 4.) und 5.) kdnne nicht als
Einigung der Parteien nach Paragraph 7, RATG gelten.

5. Gegen diesen Bescheid (zugestellt am 13.12.2022) richtet sich die am 09.01.2023 fristgerecht eingebrachte
Beschwerde.

Begrindend wurde darin im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

Die Punkte 4.) und 5.) des Vergleiches vom 12.04.2018 seien zu keinem Zeitpunkt Gegenstand des Verfahrens gewesen
und hatten auch im Vergleich demgemald keine betragsgemalle Erwahnung erfahren, geschweige denn, dass sie
ziffernmaRig bestimmt worden waren. Fir eine Bewertung des Streitgegenstandes, wie sie durch die belangte Behorde
vorgenommen worden sei, bleibe kein Raum, sondern habe die Bewertung des Vergleiches vom 12.04.2018 anhand
der von den Parteien vereinbarungsgemal festgesetzten Streitwerte, wie oben dargestellt, zu erfolgen. Die belangte
Behorde fuhre im angefochtenen Bescheid zutreffend aus, dass eine Streitwertfestsetzung gemafl § 7 RATG auch im
Wege einer Parteienvereinbarung erfolgen kénne und die Vorschreibungsbehérde dazu verpflichtet sei, von dieser
Streitwertfestsetzung der Parteien auszugehen. Entgegen der Ansicht der belangten Behérde habe eine solche
einvernehmliche Streitwertfestsetzung aber keineswegs bereits zu Beginn der ersten vorbereitenden Tagsatzung zu
erfolgen. Nach dem Gesetzeswortlaut habe die Streitwertfestsetzung gemal’ § 7 RATG spatestens bei der ersten zur
mundlichen Streitverhandlung bestimmten Tagsatzung zu erfolgen. Die erste vorbereitende Tagsatzung sei am
12.04.2018 gewesen und der Vergleichsabschluss dort daher rechtzeitig erfolgt. Dass zwischen den Parteien keine
Einigung Uber den Streitwert, der dem Vergleich zugrunde zu legen sei, erzielt worden ware, sei schon durch den
Inhalt des Vergleichs an sich widerlegt, zumal die Bewertung der einzelnen Vergleichspunkte von der zwischen den
Parteien erzielten Einigung mitumfasst sei. Hinzu komme, dass der Bewertung des Streitgegenstandes durch den
Klager (oder die Parteien) gegenUber der gesetzlichen Bewertung der Vorzug zu geben sei und uUber den
Vergleichswortlaut (bzw dessen Bewertung) hinaus - im Hinblick auf die im GGG gebotene Ankniipfung an formale
auBere Tatbestande - keine weiteren Erhebungen anzustellen seien (Dokalik, Gerichtsgebiihren13, E 13 und E 52 f).
Der Vergleichsinhalt biete im Ubrigen keinen wie immer gearteten Hinweis auf die von der Vorschreibungsbehérde
herangezogene Bemessungsgrundlage fir den Streitwert. Insbesondere enthalte der Vergleich keine
Leistungsverpflichtung oder sonstige - in einem Geldbetrag ausgedruckte - Verpflichtung iSd § 15 GGG in einer fur die
Gebuhrenvorschreibung auch nur anndhernd erforderlichen Héhe. Die nach Maligabe des § 18 Abs 2 GGG zu
ermittelnde Bemessungsgrundlage fur den Streitwert des Vergleichs belaufe sich daher richtigerweise kumuliert auf €
69.700,00. Die auf Basis dieser Bemessungsgrundlage vorzuschreibenden Pauschalgebihren seien von den mit der
Klage bereits entrichteten Pauschalgebihren jedenfalls gedeckt, sodass die Vorschreibung weiterer Gebihren
unberechtigt sei. Im Ubrigen sei unter Heranziehung des Giinstigkeitsprinzips in der aktuellen Fassung des § 18 Abs 2 Z
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2 GGG, wonach die Gerichtsgebuhr fir den Fall, dass Gegenstand des Vergleichs eine Leistung, deren Wert ein bereits
klageweise geltend gemachtes Begehren Ubersteigt, unter Zugrundelegung des héheren Streitwerts zu berechnen und
die bereits entrichtete Pauschalgebihr einzurechnen. Ubersteige die so ermittelte Ergdnzungsgebiihr den Betrag, der
bei Abschluss eines pratorischen Vergleichs Gber die nicht verfahrensgegenstandlichen Anspriiche angefallen ware, so
sei die Ergdnzungsgebuhr auf diesen Betrag zu reduzieren. Die Punkte 4.) und 5.) des Vergleiches vom 12.04.2018
seien zu keinem Zeitpunkt Gegenstand des Verfahrens gewesen und hatten auch im Vergleich demgemal keine
betragsgemaRe Erwdhnung erfahren, geschweige denn, dass sie ziffernmaRig bestimmt worden wéren. Fir eine
Bewertung des Streitgegenstandes, wie sie durch die belangte Behérde vorgenommen worden sei, bleibe kein Raum,
sondern habe die Bewertung des Vergleiches vom 12.04.2018 anhand der von den Parteien vereinbarungsgemaf
festgesetzten Streitwerte, wie oben dargestellt, zu erfolgen. Die belangte Behdérde fiihre im angefochtenen Bescheid
zutreffend aus, dass eine Streitwertfestsetzung gemal Paragraph 7, RATG auch im Wege einer Parteienvereinbarung
erfolgen kénne und die Vorschreibungsbehérde dazu verpflichtet sei, von dieser Streitwertfestsetzung der Parteien
auszugehen. Entgegen der Ansicht der belangten Behorde habe eine solche einvernehmliche Streitwertfestsetzung
aber keineswegs bereits zu Beginn der ersten vorbereitenden Tagsatzung zu erfolgen. Nach dem Gesetzeswortlaut
habe die Streitwertfestsetzung gemal? Paragraph 7, RATG spatestens bei der ersten zur mindlichen Streitverhandlung
bestimmten Tagsatzung zu erfolgen. Die erste vorbereitende Tagsatzung sei am 12.04.2018 gewesen und der
Vergleichsabschluss dort daher rechtzeitig erfolgt. Dass zwischen den Parteien keine Einigung tber den Streitwert, der
dem Vergleich zugrunde zu legen sei, erzielt worden ware, sei schon durch den Inhalt des Vergleichs an sich widerlegt,
zumal die Bewertung der einzelnen Vergleichspunkte von der zwischen den Parteien erzielten Einigung mitumfasst sei.
Hinzu komme, dass der Bewertung des Streitgegenstandes durch den Klager (oder die Parteien) gegenlber der
gesetzlichen Bewertung der Vorzug zu geben sei und Uber den Vergleichswortlaut (bzw dessen Bewertung) hinaus - im
Hinblick auf die im GGG gebotene Anknlpfung an formale dullere Tatbestdnde - keine weiteren Erhebungen
anzustellen seien (Dokalik, Gerichtsgebiihren13, E 13 und E 52 f). Der Vergleichsinhalt biete im Ubrigen keinen wie
immer gearteten Hinweis auf die von der Vorschreibungsbehdrde herangezogene Bemessungsgrundlage fir den
Streitwert. Insbesondere enthalte der Vergleich keine Leistungsverpflichtung oder sonstige - in einem Geldbetrag
ausgedrlckte - Verpflichtung iSd Paragraph 15, GGG in einer fir die Gebihrenvorschreibung auch nur anndhernd
erforderlichen Hohe. Die nach Mal3gabe des Paragraph 18, Absatz 2, GGG zu ermittelnde Bemessungsgrundlage fur
den Streitwert des Vergleichs belaufe sich daher richtigerweise kumuliert auf € 69.700,00. Die auf Basis dieser
Bemessungsgrundlage vorzuschreibenden Pauschalgebihren seien von den mit der Klage bereits entrichteten
Pauschalgebiihren jedenfalls gedeckt, sodass die Vorschreibung weiterer Gebiihren unberechtigt sei. Im Ubrigen sei
unter Heranziehung des Gunstigkeitsprinzips in der aktuellen Fassung des Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer 2, GGG,
wonach die Gerichtsgeblhr fur den Fall, dass Gegenstand des Vergleichs eine Leistung, deren Wert ein bereits
klageweise geltend gemachtes Begehren Ubersteigt, unter Zugrundelegung des héheren Streitwerts zu berechnen und
die bereits entrichtete Pauschalgebuhr einzurechnen. Ubersteige die so ermittelte Ergdnzungsgebiihr den Betrag, der
bei Abschluss eines pratorischen Vergleichs Gber die nicht verfahrensgegenstandlichen Anspriiche angefallen ware, so
sei die Erganzungsgebihr auf diesen Betrag zu reduzieren.

6. Mit Schreiben vom 12.01.2023 (eingelangt am 16.01.2023) legte die belangte Behorde die Beschwerde und den
gegenstandlichen Verwaltungsakt - ohne von der Moglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen
- dem BVwG zu Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der unter Punkt 1.1.-2. angeflUhrte Sachverhalt wird festgestelltDer unter Punkt rémisch eins.1.-2. angeflihrte
Sachverhalt wird festgestellt.

Insbesondere steht fest, dass die BF in der Tagsatzung am 12.04.2018 vor dem LG zu XXXX einen Vergleich mit der
beklagten Partei geschlossen hat, dessen Punkte 4.) und 5.) folgendermaRen lauten:Insbesondere steht fest, dass die
BF in der Tagsatzung am 12.04.2018 vor dem LG zu romisch 40 einen Vergleich mit der beklagten Partei geschlossen
hat, dessen Punkte 4.) und 5.) folgendermalRlen lauten:

.4.) die klagende Partei verpflichtet sich, die von beiden Parteien aufgenommene Kreditverbindlichkeit bei der
Raiffeisen Landesbank XXXX zu Kreditkontonummer [...] und zu Kontonummer [...] zur Alleinzahlung zu GUbernehmen



und die beklagte Partei diesbezlglich schad- und klaglos zu halten. Dieser Vergleichspunkt wird bewertet mit €
100,00.,4.) die klagende Partei verpflichtet sich, die von beiden Parteien aufgenommene Kreditverbindlichkeit bei der
Raiffeisen Landesbank romisch 40 zu Kreditkontonummer [..] und zu Kontonummer [..] zur Alleinzahlung zu
Ubernehmen und die beklagte Partei diesbezliglich schad- und klaglos zu halten. Dieser Vergleichspunkt wird bewertet
mit € 100,00.

5.) Die beklagte Partei verpflichtet sich, die von beiden Parteien aufgenommene Kreditverbindlichkeit bei der Raiffeisen
Landesbank XXXX zu IBAN [...] zur Alleinzahlung zu Ubernehmen und die klagende Partei diesbeziglich schad- und
klaglos zu halten. Dieser Vergleichspunkt wird bewertet mit € 100,00.”5.) Die beklagte Partei verpflichtet sich, die von
beiden Parteien aufgenommene Kreditverbindlichkeit bei der Raiffeisen Landesbank rémisch 40 zu IBAN [...] zur
Alleinzahlung zu Ubernehmen und die klagende Partei diesbezlglich schad- und klaglos zu halten. Dieser
Vergleichspunkt wird bewertet mit € 100,00."

Es steht fest, dass sowohl in Punkt 4.) als auch in Punkt 5.) eine Verpflichtung zur Ubernahme einer ziffernmaRig
bestimmten Geldleistung - der aushaftenden Kreditsumme - festgehalten wurde.

Die in Punkt 5.) von der Beklagten ibernommene Hohe der Kreditverbindlichkeit belduft sich auf € 224.000,00.
Die Hohe der in Punkt 4.) Gbernommenen Kreditverbindlichkeit durch die Klagerin konnte nicht festgestellt werden.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den von der belangten Behdrde vorgelegten, unstrittigen Verwaltungsunterlagen
sowie den Aktenbestandteilen des gerichtlichen Grundverfahrens.

Dass es sich in Punkt 5.) um eine iHv € 224.000,00 tbernommene Kreditverbindlichkeit handelt, ergibt sich aus dem
Verwaltungsakt und wird diese Héhe von der BF nicht bestritten.

Die Hohe der in Punkt 4.) Ubernommenen Kreditverbindlichkeit durch die Klagerin, konnte dem Akt des
Grundverfahrens nicht entnommen werden. Die belangte Behdrde fuhrte diesbeziglich ein Ermittlungsverfahren
durch, in welchem sie am 22.11.2022 eine Anfrage an den Rechtsvertreter der BF richtete. In der daraufhin ergangenen
Stellungnahme des Rechtsvertreters vom 29.11.2022 wurde lediglich angefuhrt, dass er dazu - nach Rucksprache mit
seiner Mandantin und Nachschau in seinem Handakt - nicht mehr Informationen liefern kénne, als sich bereits aus
dem Gerichtsakt ergeben wirden. Dem Gerichtsakt sind jedoch keine entsprechenden Informationen zu entnehmen.
Die Hohe der in Punkt 4.) Gbernommenen Kreditverbindlichkeit konnte daher nicht festgestellt und demnach auch
nicht ziffernmaRig bestimmt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zulassigkeit und Verfahren

Die Beschwerde wurde gemaR§ 7 Abs 4 VWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz) innerhalb der Frist von vier
Wochen bei der belangten Behdrde eingebracht. Es liegen auch sonst keine Anhaltspunkte flr eine Unzuldssigkeit der
Beschwerde vor. Die Beschwerde wurde gemal3 Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz)
innerhalb der Frist von vier Wochen bei der belangten Behdrde eingebracht. Es liegen auch sonst keine Anhaltspunkte
fir eine Unzulassigkeit der Beschwerde vor.

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels entsprechender
Sonderregelung im GEG bzw im GGG liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels entsprechender
Sonderregelung im GEG bzw im GGG liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal? § 27 VWGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behérde
gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs 1 Z 3 und 4) zu Uberprifen.GemaR
Paragraph 27, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3
und 4) zu Uberprufen.

Das Verwaltungsgericht hat gemdR§ 28 Abs 2 VwGVG Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
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Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche
Sachverhalt feststeht.Das Verwaltungsgericht hat gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG Uber Beschwerden gegen
den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
malfgebliche Sachverhalt feststeht.

Gemalk § 24 Abs 4 VwGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines - hier ohnehin nicht vorliegenden -
Parteienantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die miundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 EMRK
noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der
Sachverhalt eindeutig aus den Akten hervor. Wie der Verwaltungsgerichtshof ausfuhrte ist die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgebiihren mangels Vorliegens
von ,civil rights" unter dem Blickwinkel des Art 6 EMRK nicht erforderlich (VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305; 11.01.2016,
Ra 2015/16/0132). Auch ist nicht ersichtlich, warum nach Art 47 der EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung
erforderlich sein soll. Die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaf3 § 24 Abs 4 VwGVG entfallen und
ist auch die Rechtsfrage nicht derart komplex, dass es zu deren Erdrterung einer mundlichen Verhandlung
bedirfte.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines - hier ohnehin nicht
vorliegenden - Parteienantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder
Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen. Im
gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus den Akten hervor. Wie der Verwaltungsgerichtshof ausfuhrte
ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung und Einbringung von
Gerichtsgebuhren mangels Vorliegens von ,civil rights" unter dem Blickwinkel des Artikel 6, EMRK nicht erforderlich
(VWGH 26.06.2003, 2000/16/0305; 11.01.2016, Ra 2015/16/0132). Auch ist nicht ersichtlich, warum nach Artikel 47, der
EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung erforderlich sein soll. Die Durchfiihrung einer muindlichen Verhandlung
konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG entfallen und ist auch die Rechtsfrage nicht derart komplex, dass es zu

deren Erdrterung einer miindlichen Verhandlung bedurfte.
Zu A)
3.2. Gesetzliche Grundlagen

Die malgeblichen Bestimmungen des Gerichtsgebiihrengesetzes,BGBl Nr 501/1984, (GGG) idgF lauten:Die
mafgeblichen Bestimmungen des Gerichtsgebuhrengesetzes, Bundesgesetzblatt Nr 501 aus 1984,, (GGG) idgF lauten:

Der Anspruch des Bundes auf die Gebtihr flr das zivilgerichtliche Verfahren erster Instanz wird gemaR § 2 Z 1 lit a und
b GGG mit Uberreichung der Klage bzw fir Vergleiche in allen Verfahren mit der Beurkundung durch das
Entscheidungsorgan begriindet.Der Anspruch des Bundes auf die Gebuhr fir das zivilgerichtliche Verfahren erster
Instanz wird gemdaR Paragraph 2, Ziffer eins, Litera a und b GGG mit Uberreichung der Klage bzw fir Vergleiche in allen

Verfahren mit der Beurkundung durch das Entscheidungsorgan begrtindet.

Nach 8 7 Abs 1 Z 1 GGG ist, soweit fur die einzelnen Verfahrensarten nicht besondere Bestimmungen bestehen, bei
zivilgerichtlichen  Verfahren der  Antragsteller  (Klager, Rechtsmittelwerber, betreibender Glaubiger)
zahlungspflichtig.Nach Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, GGG ist, soweit fur die einzelnen Verfahrensarten nicht
besondere Bestimmungen bestehen, bei zivilgerichtlichen Verfahren der Antragsteller (Kldger, Rechtsmittelwerber,

betreibender Glaubiger) zahlungspflichtig.

Nach § 14 GGG ist Bemessungsgrundlage, soweit nicht im Folgenden etwas anderes bestimmt wird, der Wert des
Streitgegenstandes nach den Bestimmungen der 88 54 bis 60 JN (Jurisdiktionsnorm).Nach Paragraph 14, GGG ist
Bemessungsgrundlage, soweit nicht im Folgenden etwas anderes bestimmt wird, der Wert des Streitgegenstandes
nach den Bestimmungen der Paragraphen 54 bis 60 JN (Jurisdiktionsnorm).

Gemal § 54 Abs 1 N ist fur die Berechnung des fir die Zustandigkeit mal3gebenden Wertes des Streitgegenstandes
der Zeitpunkt der Anbringung der Klage entscheidend.Gemal3 Paragraph 54, Absatz eins, JN ist fur die Berechnung des
fur die Zustandigkeit maligebenden Wertes des Streitgegenstandes der Zeitpunkt der Anbringung der Klage
entscheidend.

8 56 Abs 1 JN besagt, wenn sich der Klager, an Stelle der angesprochenen Sache eine bestimmte Geldsumme
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anzunehmen erbietet, oder er ein alternatives Begehren auf Zuerkennung einer Geldsumme stellt, so ist die in der
Klage angegebene Geldsumme fur die Beurteilung der Zustandigkeit und fir die Besetzung des Gerichtes
mal3gebend.Paragraph 56, Absatz eins, JN besagt, wenn sich der Klager, an Stelle der angesprochenen Sache eine
bestimmte Geldsumme anzunehmen erbietet, oder er ein alternatives Begehren auf Zuerkennung einer Geldsumme
stellt, so ist die in der Klage angegebene Geldsumme fiur die Beurteilung der Zustandigkeit und fur die Besetzung des
Gerichtes mal3gebend.

Nach Abs 2 leg cit hat in allen anderen Fallen der Kldger den Wert eines nicht in einem Geldbetrag bestehenden
vermogensrechtlichen Streitgegenstandes in der Klage anzugeben. Dies gilt insbesondere auch in Ansehung von
Feststellungsklagen. Unterlasst der Klager eine Bewertung in einer Klage, so gilt der Betrag von 5 000 Euro als
Streitwert.Nach Absatz 2, leg cit hat in allen anderen Fallen der Klager den Wert eines nicht in einem Geldbetrag
bestehenden vermdgensrechtlichen Streitgegenstandes in der Klage anzugeben. Dies gilt insbesondere auch in
Ansehung von Feststellungsklagen. Unterlasst der Klager eine Bewertung in einer Klage, so gilt der Betrag von 5 000
Euro als Streitwert.

Gemald §8 15 Abs 2 GGG sind mehrere in einem zivilgerichtlichen Verfahren von einer einzelnen Partei oder von
Streitgenossen geltend gemachte Anspriiche zusammenzurechnen; die Summe der geltend gemachten Anspriche
bildet, soweit nicht im folgenden etwas anderes bestimmt wird, eine einheitliche Bemessungsgrundlage fir das ganze
Verfahren.GemafR Paragraph 15, Absatz 2, GGG sind mehrere in einem zivilgerichtlichen Verfahren von einer einzelnen
Partei oder von Streitgenossen geltend gemachte Anspriche zusammenzurechnen; die Summe der geltend
gemachten Anspriche bildet, soweit nicht im folgenden etwas anderes bestimmt wird, eine einheitliche
Bemessungsgrundlage fur das ganze Verfahren.

§ 18 GGG, in der zum Zeitpunkt des Vergleichsabschlusses maRgeblichen Fassung vom 12.04.2018,BGBI | Nr 111/2010,
lautet auszugsweise: Paragraph 18, GGG, in der zum Zeitpunkt des Vergleichsabschlusses maRRgeblichen Fassung vom
12.04.2018, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 111 aus 2010,, lautet auszugsweise:

.8 18 (1) Die Bemessungsgrundlage bleibt fir das ganze Verfahren gleich.
(2) Hievon treten folgende Ausnahmen ein:

1. Wird der Streitwert gemaR§ 7 RATG geadndert, so bildet - unbeschadet des § 16 - der geadnderte Streitwert die
Bemessungsgrundlage. Bereits entrichtete Mehrbetrage sind zurlickzuzahlen.1. Wird der Streitwert gemaR Paragraph
7, RATG geandert, so bildet - unbeschadet des Paragraph 16, - der geanderte Streitwert die Bemessungsgrundlage.
Bereits entrichtete Mehrbetrage sind zurtickzuzahlen.

2. Wird der Wert des Streitgegenstandes infolge einer Erweiterung des Klagebegehrens gedndert oder ist Gegenstand
des Vergleiches eine Leistung, deren Wert das Klagebegehren Ubersteigt, so ist die Pauschalgebihr unter
Zugrundelegung des hoheren Streitwertes zu berechnen; die bereits entrichtete Pauschalgebuhr ist einzurechnen. [...]"

TP 1 GGG legt Gerichtsgebiihren (Pauschalgeblhren) in zivilgerichtlichen Verfahren erster Instanz in abgestufter Héhe
nach dem Wert des Streitgegenstandes fest.

TP 1 GGG in der fur den Zeitpunkt der Uberreichung der Klage am 09.01.2018 maRgebenden FassungBGBI | Nr
130/2017 legt die Pauschalgebuhr fur zivilgerichtlichen Verfahren erster Instanz bei einem Streitwert von € 35.000,00
bis € 70.000,00 mit € 1.459,00 fest.TP 1 GGG in der fiir den Zeitpunkt der Uberreichung der Klage am 09.01.2018
maflgebenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 130 aus 2017, legt die Pauschalgebuhr fur zivilgerichtlichen
Verfahren erster Instanz bei einem Streitwert von € 35.000,00 bis € 70.000,00 mit € 1.459,00 fest.

TP 1 GGG in der maRgebenden Fassung des Vergleichsabschlusses am 12.04.2018,BGBI | Nr 130/2017, legt die
Pauschalgebuhr fur zivilgerichtliche Verfahren erster Instanz bei einem Streitwert von € 280.000,00 bis € 350.000 mit €
7.299,00 fest.TP 1 GGG in der maRgebenden Fassung des Vergleichsabschlusses am 12.04.2018, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 130 aus 2017,, legt die Pauschalgebuhr fur zivilgerichtliche Verfahren erster Instanz bei einem Streitwert von €
280.000,00 bis € 350.000 mit € 7.299,00 fest.

§ 7 Rechtsanwaltstarifgesetz, idFBGBI | Nr 147/2021 (RATG), lautet:Paragraph 7, Rechtsanwaltstarifgesetz, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 147 aus 2021, (RATG), lautet:

»(1) Findet der Beklagte die Bewertung des Streitgegenstandes nach den 88 56 oder 59 der Jurisdiktionsnorm durch


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/111
https://www.jusline.at/gesetz/ratg/paragraf/7
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/130
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/130
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2021/147

den Klager zu hoch oder zu niedrig, so kann er spatestens bei der ersten zur mindlichen Streitverhandlung
bestimmten Tagsatzung die Bewertung bemangeln. Wird der Wert des Verfahrensgegenstandes im aullerstreitigen
Verfahren von den Parteien unterschiedlich bezeichnet, so ist dies einer Bemangelung der Bewertung
gleichzuhalten.,(1) Findet der Beklagte die Bewertung des Streitgegenstandes nach den Paragraphen 56, oder 59 der
Jurisdiktionsnorm durch den Kldger zu hoch oder zu niedrig, so kann er spatestens bei der ersten zur mundlichen
Streitverhandlung bestimmten Tagsatzung die Bewertung bemangeln. Wird der Wert des Verfahrensgegenstandes im
auBerstreitigen Verfahren von den Parteien unterschiedlich bezeichnet, so ist dies einer Bemangelung der Bewertung
gleichzuhalten.

(2) Mangels einer Einigung der Parteien hat das Gericht moglichst ohne weitere Erhebungen und ohne die Erledigung
wesentlich zu verzégern oder Kosten zu verursachen, den Streitgegenstand flr die Anwendung dieses Bundesgesetzes
im Rahmen der von den Parteien behaupteten Betrdge zu bewerten. Gleiches gilt im auRerstreitigen Verfahren fur die
Bewertung des Verfahrensgegenstandes. Dieser Beschluss kann durch ein Rechtsmittel nicht angefochten werden.”

Werden gemall § 6a Abs 1 Gerichtliches Einbringungsgesetz,BGBI Nr 288/1962 idgF (GEG) die nach§ 1 GEG
einzubringenden Betrage nicht sofort entrichtet (§ 4 GGG), so sind sie durch Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag).
Der Zahlungsauftrag hat eine Aufstellung der geschuldeten Betrage und die Aufforderung zu enthalten die Betrage
binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu entrichten. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine
Einhebungsgebiihr in Hohe von € 8,00 vorzuschreiben. Der Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinn der
Exekutionsordnung.Werden gemal Paragraph 6 a, Absatz eins, Gerichtliches Einbringungsgesetz, Bundesgesetzblatt
Nr 288 aus 1962, idgF (GEG) die nach Paragraph eins, GEG einzubringenden Betrage nicht sofort entrichtet (Paragraph
4, GGQ), so sind sie durch Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag hat eine Aufstellung der
geschuldeten Betrdge und die Aufforderung zu enthalten die Betrdge binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu
entrichten. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebihr in Hohe von € 8,00 vorzuschreiben. Der
Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinn der Exekutionsordnung.

Das GGG knupft bewusst an formale dul3ere Tatbestdnde an, um eine moglichst einfache Handhabung des Gesetzes
zu gewabhrleisten. Eine ausdehnende oder einschrankende Auslegung des Gesetzes, die sich vom Wortlaut insoweit
entfernt, als sie Uber das Fehlen eines Elementes des im Gesetz umschriebenen Formaltatbestandes, an den die
Gebuhrenpflicht oder die Ausnahme geknupft ist, hinweg sieht, wiirde diesem Prinzip nicht gerecht werden. Die das
Gerichtsgebulhrengesetz und das gerichtliche Einbringungsgesetz vollziehenden Justizverwaltungsorgane sind an die
Entscheidungen der Gerichte gebunden [vgl. die in Wais/Dokalik, Gerichtsgebihren10, in E 12.ff zu § 1 GGG,
wiedergegebene hg. Rechtsprechung] (VWGH 29.04.2013, ZI 2012/16/0131). Es geht auch nicht an, im Wege der
Analogie einen vom Gesetzgeber nicht vorgesehenen Ausnahmetatbestand zu begriinden (vgl VwGH 13.05.2004,
2003/16/0469 mwN).Das GGG knulpft bewusst an formale duRere Tatbestdnde an, um eine moglichst einfache
Handhabung des Gesetzes zu gewahrleisten. Eine ausdehnende oder einschrankende Auslegung des Gesetzes, die sich
vom Wortlaut insoweit entfernt, als sie Uber das Fehlen eines Elementes des im Gesetz umschriebenen
Formaltatbestandes, an den die GebUhrenpflicht oder die Ausnahme geknUpft ist, hinweg sieht, wirde diesem Prinzip
nicht gerecht werden. Die das Gerichtsgeblhrengesetz und das gerichtliche Einbringungsgesetz vollziehenden
Justizverwaltungsorgane sind an die Entscheidungen der Gerichte gebunden |[vgl. die in Wais/Dokalik,
Gerichtsgebuhren10, in E 12.ff zu Paragraph eins, GGG, wiedergegebene hg. Rechtsprechung] (VWGH 29.04.2013, ZI
2012/16/0131). Es geht auch nicht an, im Wege der Analogie einen vom Gesetzgeber nicht vorgesehenen
Ausnahmetatbestand zu begrinden vergleiche VwGH 13.05.2004, 2003/16/0469 mwN).

3.3. Beurteilung des konkreten Sachverhaltes

Die belangte Behorde hat in ihrem Bescheid der BF fur den Abschluss des Vergleichs am 12.04.2018 eine restliche
Pauschalgeblihr gemalR TP 1 GGG iHv € 5.840,00 (auf Basis der Bemessungsgrundlage iHv € 298.500,00 und unter
Abzug der bereits entrichteten Pauschalgebulhr iHv € 1.459,00) sowie eine Einhebungsgebihr nach & 6a Abs 1 GEG iHv
8,00 vorgeschrieben. Die belangte Behorde hat in ihrem Bescheid der BF fir den Abschluss des Vergleichs am
12.04.2018 eine restliche Pauschalgebihr gemall TP 1 GGG iHv € 5.840,00 (auf Basis der Bemessungsgrundlage iHv €
298.500,00 und unter Abzug der bereits entrichteten Pauschalgebuihr iHv € 1.459,00) sowie eine Einhebungsgebihr
nach Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG iHv 8,00 vorgeschrieben.
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Die BF vertritt zusammengefasst die Meinung, dass sie keine weitere Pauschalgebihr fur den Vergleich vom
12.04.2018 zu entrichten habe und bringt im Wesentlichen vor, dass die Bewertung der Punkte 4.) und 5.) anhand der
von den Parteien vereinbarungsgemal? festgesetzten Streitwerte iHv jeweils € 100,00, zu erfolgen habe.

3.3.1. Diesem Argument kann aus nachstehenden Griinden nicht gefolgt werden:

Im Falle eines Vergleiches kommt es hinsichtlich der Bemessungsgrundlage nach 8 18 Abs 2 Z 2 GGG immer nur auf die
im Vergleich tbernommene Verpflichtung an. Bei Abschluss eines gerichtlichen Vergleiches ist der Streitgegenstand,
Uber den der Vergleich geschlossen wurde, neu zu bewerten. Im Falle eines Vergleiches ist der Wert des
Streitgegenstandes der Wert jener Leistung, zu der der Vergleich verpflichtet (VwWGH 19.02.1998, 97/16/0395).Im Falle
eines Vergleiches kommt es hinsichtlich der Bemessungsgrundlage nach Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer 2, GGG immer
nur auf die im Vergleich Ubernommene Verpflichtung an. Bei Abschluss eines gerichtlichen Vergleiches ist der
Streitgegenstand, Uber den der Vergleich geschlossen wurde, neu zu bewerten. Im Falle eines Vergleiches ist der Wert
des Streitgegenstandes der Wert jener Leistung, zu der der Vergleich verpflichtet (VvwGH 19.02.1998, 97/16/0395).

Im gegenstandlichen Fall handelt es sich bei den Spruchpunkten, deren Bewertung in Beschwerde gezogen wurde
(Punkte 4. und 5.) um die Ubernahme von Kreditverbindlichkeiten, einmal durch den Klager und einmal durch den

Beklagten unter gleichzeitiger Schad- und Klagloshaltung der jeweils anderen Partei.

Hinsichtlich der Bewertung derartiger Verpflichtungen sind der Lehre und hdchstgerichtlichen Judikatur folgende

Grundsatze zu entnehmen:

Hat sich die Klagerin in einem Punkt des Vergleichs verpflichtet, die dort angefihrten Verbindlichkeiten zur
Rackzahlung zu Ubernehmen und den Beklagten hinsichtlich dieser Verbindlichkeiten schad- und klaglos zu halten, so
ist diese Vereinbarung bei Ermittlung der Bemessungsgrundlage (8 18 Abs 2 Z 2 GGG) zu berticksichtigen. [...]
(Dokalik/Schuster Gerichtsgeblhren14, E 129).Hat sich die Kldgerin in einem Punkt des Vergleichs verpflichtet, die dort
angefuhrten Verbindlichkeiten zur Rulckzahlung zu Ubernehmen und den Beklagten hinsichtlich dieser
Verbindlichkeiten schad- und klaglos zu halten, so ist diese Vereinbarung bei Ermittlung der Bemessungsgrundlage
(Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer 2, GGG) zu berucksichtigen. [...] (Dokalik/Schuster Gerichtsgebihren14, E 129).

Verbindlichkeiten, zu deren Abstattung eine Verpflichtung eingegangen worden ist, sind (mit ihrem Wert) der
Gebuhrenvorschreibung zugrunde zu legen (dies gilt auch dann, wenn es sich um Lasten handelt, die auf einer
Liegenschaft bucherlich sichergestellt werden; der Einheitswert der Liegenschaft ist in diesem Fall unbeachtlich)
(Dokalik/Schuster Gerichtsgebuhren14, E 129).

Auch wechselseitige Leistungen der Streitparteien, zu denen sie sich im Vergleich verpflichtet haben, sind unabhangig
von einer allfalligen Kompensation in die Bemessungsgrundlage der Gerichtsgebihr einzubeziehen (VWGH 19.02.1998,
97/16/0395).

Daraus folgt, dass es sich bei den in Punkt 4.) und 5.) eingegangen Verpflichtungen um Verpflichtungen handelt, bei
denen der in einem Geldbetrag bestehende ziffernmaliige Wert als Bemessungsgrundlage heranzuziehen ist.

Wenn von der BF vorgebracht wird, dass die von ihr vorgenommene Bewertung mit € 100,00 mafgeblich sei und diese
im Wege einer Parteienvereinbarung nach 8 7 RATG erfolgt ware, ist ihr entgegenzuhalten, dass im vorliegenden Fall
keine derartige Streitwertanderung gemal3 8 7 RATG erfolgen konnte. Die Anwendung dieser Bestimmung setzt
namlich schon dem Wortlaut nach (,Findet der Beklagte die Bewertung des Streitgegenstandes nach den 8§ 56 oder 59
der Jurisdiktionsnorm durch den Klager zu hoch oder zu niedrig”) voraus, dass der Kldger eine Bewertung eines (nicht
in einem Geldbetrag bestehenden) Streitgegenstandes nach den 88 56 oder 59 JN vorgenommen hat, die der Beklagte
bemangelt. Sie ist daher nicht anwendbar, wenn - wie hier - ein ziffernmaRig bestimmbarer Geldbetrag in Form von
Kreditverbindlichkeiten gegenstandlich ist. Die BF kann ihre Bewertung iHv € 100,00 daher bereits dem Wortlaut der
Bestimmung nach nicht auf § 7 RATG stitzen.Wenn von der BF vorgebracht wird, dass die von ihr vorgenommene
Bewertung mit € 100,00 malgeblich sei und diese im Wege einer Parteienvereinbarung nach Paragraph 7, RATG erfolgt
wadre, ist ihr entgegenzuhalten, dass im vorliegenden Fall keine derartige Streitwertdanderung gemal Paragraph 7,
RATG erfolgen konnte. Die Anwendung dieser Bestimmung setzt ndmlich schon dem Wortlaut nach (,Findet der
Beklagte die Bewertung des Streitgegenstandes nach den Paragraphen 56, oder 59 der Jurisdiktionsnorm durch den
Klager zu hoch oder zu niedrig”) voraus, dass der Klager eine Bewertung eines (nicht in einem Geldbetrag
bestehenden) Streitgegenstandes nach den Paragraphen 56, oder 59 JN vorgenommen hat, die der Beklagte


https://www.jusline.at/entscheidung/63783
https://www.jusline.at/entscheidung/63783
https://www.jusline.at/entscheidung/63783
https://www.jusline.at/gesetz/ratg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/ratg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/ratg/paragraf/7

bemadangelt. Sie ist daher nicht anwendbar, wenn - wie hier - ein ziffernmaliig bestimmbarer Geldbetrag in Form von
Kreditverbindlichkeiten gegenstandlich ist. Die BF kann ihre Bewertung iHv € 100,00 daher bereits dem Wortlaut der
Bestimmung nach nicht auf Paragraph 7, RATG stutzen.

Daran vermdgen auch die Ausfuhrungen, wonach eine -der Aktenlage jedoch nicht etntnehmbare -
Streitwertfestsetzung gemal 8 7 RATG rechtzeitig in der ersten zur mundlichen Streitverhandlung bestimmten
Tagsatzung am 12.04.2018 erfolgt sei und eine im Wege einer Parteienvereinbarung erfolgte Streitwertfestsetzung von
der Vorschreibungsbehérde verpflichtend heranzuziehen sei, nichts zu dndern. Dem Vorbringen, dass der Bewertung
des Streitgegenstandes durch den Klager (oder die Parteien) gegenlber der gesetzlichen Bewertung der Vorzug zu
geben sei, ist im gegenstandlichen Fall aufgrund der obigen Ausfihrungen nicht zu folgen, zumal bei der Bewertung
der Spruchpunkte 4.) und 5.) kein tauglicher Anwendungsbereich einer potentiellen Streitwertfestetzung gemaR § 7
RATG vorliegt.Daran vermogen auch die Ausfiihrungen, wonach eine - der Aktenlage jedoch nicht etntnehmbare -
Streitwertfestsetzung gemaR Paragraph 7, RATG rechtzeitig in der ersten zur mindlichen Streitverhandlung
bestimmten Tagsatzung am 12.04.2018 erfolgt sei und eine im Wege einer Parteienvereinbarung erfolgte
Streitwertfestsetzung von der Vorschreibungsbehorde verpflichtend heranzuziehen sei, nichts zu dndern. Dem
Vorbringen, dass der Bewertung des Streitgegenstandes durch den Klager (oder die Parteien) gegenuUber der
gesetzlichen Bewertung der Vorzug zu geben sei, ist im gegenstandlichen Fall aufgrund der obigen Ausfiihrungen nicht
zu folgen, zumal bei der Bewertung der Spruchpunkte 4.) und 5. kein tauglicher Anwendungsbereich einer
potentiellen Streitwertfestetzung gemaR Paragraph 7, RATG vorliegt.

Da betreffend die Punkte 4.) und 5.) des Vergleiches deren Wert als Bemessungsgrundlage heranzuziehen war, hat die
belangte Behorde richtigerweise fir Punkt 5.) die aus dem Akt ersichtliche Héhe der vom Beklagten Gbernommenen
Kreditschuld iHv ca. € 224.000,00 als Bemessungsgrundlage herangezogen. Wie in der Beweiswlrdigung ausgefihrt,
hat die BF die festgestellte Hohe der Verbindlichkeiten nicht moniert. Der Betrag von € 224.000,00 war daher Punkt 5.)
als Bewertung zugrunde zu legen.

Hinsichtlich Punkt 4.) war die Hohe der Darlehensschuld dem Akt des Grundverfahrens nicht zu entnehmen. Die BF
irrt, wenn sie behauptet, dass im vorliegenden Fall bei der Bewertung des Streitgegenstandes im Hinblick auf die im
GGG gebotene AnknlUpfung an formale duRRere Tatbestédnde keine weiteren Erhebungen anzustellen seien und daher
der von ihr angegebene Wert von € 100,00 zur Bemessung heranzuziehen sei:

Bei Vergleichen, in denen sich eine der Parteien zur Bezahlung von Darlehensschulden verpflichtet, wobei die Hohe
dieser ansonsten zahlenmaRig angefihrten Verbindlichkeit durch die Verwendung der Floskel ,mehr oder weniger”
nicht ausreichend bestimmt ist, missen von der Behérde zur Ermittlung der im Zeitpunkt des Vergleichsabschlusses
noch aushaftenden Verbindlichkeit noch erganzende Erhebungen - zB durch eine Anfrage an die zahlungspflichtige
Partei - vorgenommen werden (VwWGH 27. 1. 2000, 99/16/0346, immolex 2000/152, 255 = MietSlg 52.927)

(Dokalik/Schuster Gerichtsgebuihren14, E 132).

Der dargestellten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes folgend, hat die belangte Behdrde ein Ermittlungsverfahren
eingeleitet und mit E-Mail vom 22.11.2022 den Rechtsvertreter der BF ersucht, die H6he der Verbindlichkeiten in Punkt
4.) des Vergleiches bekanntzugeben. In der daraufhin ergangenen Stellungnahme vom 29.11.2022 fiihrte der
Rechtsvertreter der BF aus, er kdnne nach Ricksprache mit der BF und nach Einsicht in den Handakt keine
Informationen zur Hohe der Verbindlichkeiten liefern und verwies auf den Akt des Grundverfahrens.

Da somit weder aufgrund der Aktenlage noch nach Aufforderung an die BF ein Wert der in Punkt 4.) beschriebenen
Verbindlichkeiten festgestellt werden konnte, hat die belangte Behdrde den Zweifelsstreitwert nach § 56 Abs 2 JNiHv €
5.000,00 zur Bewertung von Spruchpunkt 4.) herangezogen. Da somit weder aufgrund der Aktenlage noch nach
Aufforderung an die BF ein Wert der in Punkt 4.) beschriebenen Verbindlichkeiten festgestellt werden konnte, hat die
belangte Behorde den Zweifelsstreitwert nach Paragraph 56, Absatz 2, JN iHv € 5.000,00 zur Bewertung von
Spruchpunkt 4.) herangezogen.

Die sich diesbezliglich stellende Rechtsfrage, ob der (grundsatzlich fir einen nicht in Geld bestehenden
vermogensrechtlichen Streitgegenstand vorgesehene) Zweifelsstreitwert nach 8 56 Abs 2 JN iHv € 5.000,00 auch zur
Bewertung einer ziffernmaRig bestimmbaren Forderung mangels Feststellbarkeit des Geldbetrages herangezogen
werden kann, ist im vorliegenden Fall aus folgenden Grinden unerheblich: Die sich diesbeziiglich stellende
Rechtsfrage, ob der (grundsatzlich fir einen nicht in Geld bestehenden vermdgensrechtlichen Streitgegenstand
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vorgesehene) Zweifelsstreitwert nach Paragraph 56, Absatz 2, JN iHv € 5.000,00 auch zur Bewertung einer ziffernmaRig
bestimmbaren Forderung mangels Feststellbarkeit des Geldbetrages herangezogen werden kann, ist im vorliegenden
Fall aus folgenden Griinden unerheblich:

Bei Hinzurechnung der ordnungsgemal3en Bewertung von Spruchpunkt 5.) iHv € 224.000,00 zu den restlichen und
nicht monierten Bewertungen der weiteren Spruchpunkte des Vergleiches: 1.) (€ 57.900,00) 2.) (€ 11.000,00, 3.) (€
500,00), und 6.) (€ 100,00), ergibt sich ein Gesamtbetrag und damit eine Bemessungsgrundlage iHv € 293.500,00. Bei
einem Streitwert von € 280.000,00 bis € 350.000,00 wird gemal3 TP 1 GGG idF BGBI | Nr 130/2017 eine Pauschalgebihr
iHv € 7.299,00 fallig. Bei Hinzurechnung der ordnungsgemalen Bewertung von Spruchpunkt 5.) iHv € 224.000,00 zu
den restlichen und nicht monierten Bewertungen der weiteren Spruchpunkte des Vergleiches: 1.) (€ 57.900,00) 2.) (€
11.000,00, 3.) (€ 500,00), und 6.) (€ 100,00), ergibt sich ein Gesamtbetrag und damit eine Bemessungsgrundlage iHv €
293.500,00. Bei einem Streitwert von € 280.000,00 bis € 350.000,00 wird gemall TP 1 GGG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 130 aus 2017, eine Pauschalgebhr iHv € 7.299,00 fallig.

Vor dem Hintergrund, dass die Pauschalgebihr nach TP 1 GGG idFBGBI | Nr 130/2017 iHv € 7.299,00 bis zu einem
Betrag iHv € 350.000,00 fallig ist, ist es im gegenstandlichen Fall im Hinblick auf die Bewertung des Spruchpunktes 4.)
nicht relevant, ob zu dessen Bemessung der von der belangten Behdrde herangezogene Zweifelsstreitwert nach § 56
Abs 2 JN iHv € 5.000,00 oder die von der BF getroffene Bewertung iHv nur € 100,00 herangezogen wird. In beiden
Fallen ergibt sich eine Bemessungsgrundlage zwischen € 280.000,00 und € 350.000,00 und damit eine Pauschalgebuhr
iHv € 7.299,00.Vor dem Hintergrund, dass die Pauschalgebuhr nach TP 1 GGG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 130 aus 2017, iHv € 7.299,00 bis zu einem Betrag iHv € 350.000,00 fallig ist, ist es im gegenstandlichen Fall im
Hinblick auf die Bewertung des Spruchpunktes 4.) nicht relevant, ob zu dessen Bemessung der von der belangten
Behorde herangezogene Zweifelsstreitwert nach Paragraph 56, Absatz 2, JN iHv € 5.000,00 oder die von der BF
getroffene Bewertung iHv nur € 100,00 herangezogen wird. In beiden Fallen ergibt sich eine Bemessungsgrundlage
zwischen € 280.000,00 und € 350.000,00 und damit eine Pauschalgebihr iHv € 7.299,00.

Unter Abzug der bereits entrichteten Pauschalgebuhr iHv € 1.459,00 ergibt sich daher bei Zugrundelegung einer
Bemessungsgrundlage zwischen € 280.000,00 und € 350.000,00 eine restliche Pauschalgebthr gemaR TP 1 GGG iHv €
5.840,00, wie von der belangten Behorde vorgeschrieben.

Der Vollstandigkeit halber ist noch auf ein weiteres Argument der BF einzugehen, wenn sie am Ende der Beschwerde
behauptet, dass unter Heranziehung des ,Gunstigkeitsprinzips” in der aktuellen Fassung des § 18 Abs 2 Z 2 GGG (BGBI |
I Nr 61/2022) keine Gebihr mehr fir den gegenstandlichen Vergleich einzuheben sei. Dieses ,Gunstigkeitsprinzip”
besagt, dass die Gerichtsgebuhr fir den Fall, dass Gegenstand des Vergleichs eine Leistung sei, deren Wert ein bereits
klageweise geltend gemachtes Begehren Ubersteigt, die GebUhr unter Zugrundelegung des hdheren Streitwerts zu
berechnen und die bereits entrichtete Pauschalgebiihr einzurechnen sei. Ubersteige die so ermittelte
Ergdnzungsgeblhr den Betrag, der bei Abschluss eines pratorischen Vergleichs Uber die nicht
verfahrensgegenstandlichen Anspriche angefallen ware, so sei die Erganzungsgebihr auf diesen Betrag zu
reduzieren. GemaR Artikel VI Z 74 GGG treten die Anderungen des § 18 GGG in der Fassung der Zivilverfahrens-Novelle
2022, BGBI I Nr 61/2022, mit 01.05.2022 in Kraft und sind auf Falle anzuwenden, in denen die Gebuthrenpflicht nach
dem 30.04.2022 entsteht; auf Falle, in denen die GebUhrenpflicht vor dem 01.05.2022 entstanden ist, sind die bis dahin
geltenden Bestimmungen weiterhin anzuwenden. Da die Gebuhrenpflicht im vorliegenden Fall mit Vergleichsabschluss
am 12.04.2018 entstanden ist, geht die diesbezlgliche Argumentation der BF bereits mangels zeitlichem
Anwendungsbereich der Bestimmung auf den gegenstandlichen Sachverhalt ins Leere. Der Vollstandigkeit halber ist
noch auf ein weiteres Argument der BF einzugehen, wenn sie am Ende der Beschwerde behauptet, dass unter
Heranziehung des ,Gunstigkeitsprinzips” in der aktuellen Fassung des Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer 2, GGG
Bundesgesetzblatt | romisch eins Nr 61 aus 2022,) keine GebUhr mehr fir den gegenstandlichen Vergleich einzuheben
sei. Dieses ,GUnstigkeitsprinzip” besagt, dass die Gerichtsgebuhr fir den Fall, dass Gegenstand des Vergleichs eine
Leistung sei, deren Wert ein bereits klageweise geltend gemachtes Begehren ubersteigt, die GebUhr unter
Zugrundelegung des hdheren Streitwerts zu berechnen und die bereits entrichtete Pauschalgebihr einzurechnen sei.
Ubersteige die so ermittelte Ergdnzungsgebiihr den Betrag, der bei Abschluss eines prétorischen Vergleichs Uber die
nicht verfahrensgegenstandlichen Anspriiche angefallen ware, so sei die Erganzungsgebihr auf diesen Betrag zu
reduzieren. GemaR Artikel rémisch sechs Ziffer 74, GGG treten die Anderungen des Paragraph 18, GGG in der Fassung
der Zivilverfahrens-Novelle 2022, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 61 aus 2022,, mit 01.05.2022 in Kraft und sind auf
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Falle anzuwenden, in denen die Gebuhrenpflicht nach dem 30.04.2022 entsteht; auf Falle, in denen die
Gebuhrenpflicht vor dem 01.05.2022 entstanden ist, sind die bis dahin geltenden Bestimmungen weiterhin
anzuwenden. Da die Gebuhrenpflicht im vorliegenden Fall mit Vergleichsabschluss am 12.04.2018 entstanden ist, geht
die diesbezlgliche Argumentation der BF bereits mangels zeitlichem Anwendungsbereich der Bestimmung auf den
gegenstandlichen Sachverhalt ins Leere.

3.3.2. Im Ergebnis ist festzuhalten, dass bei Abschluss des Vergleiches am 12.04.2018 die Gebuhrenschuld im Umfang
einer Bemessungsgrundlage zwischen € 280.000,00 und € 350.000,00 entstanden ist. Die Pauschalgebihr gemafld TP 1
GGG wurde daher zu Recht im Betrag von € 7.299,00 bemessen und der BF der restliche Betrag (unter Abzug der
bereits entrichteten Pauschalgebuhr iHv € 1.459,00) iHv € 5.840,00 zu Recht vorgeschrieben.

Mangels Entrichtung dieser Gebuhr war die belangte Behorde verpflichtet, der zahlungspflichtigen BF diese gleichzeitig
mit der Einhebungsgebihr gemdR8& 6a Abs 1 GEG iHv € 8,00, somit insgesamt € 5.848,00, zur Zahlung
vorzuschreiben.Mangels Entrichtung dieser Gebuhr war die belangte Behorde verpflichtet, der zahlungspflichtigen BF
diese gleichzeitig mit der Einhebungsgebihr gemal} Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG iHv € 8,00, somit insgesamt €
5.848,00, zur Zahlung vorzuschreiben.

3.4. Da dem angefochtenen Bescheid vor diesem Hintergrund eine Rechtswidrigkeit im Sinne des Art 130 Abs 1 Z 1 B-
VG nicht anzulasten ist, war die Beschwerde gemaR § 28 Abs 2 VwWGVG als unbegriindet abzuweisen.3.4. Da dem
angefochtenen Bescheid vor diesem Hintergrund eine Rechtswidrigkeit im Sinne des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG nicht anzulasten ist, war die Beschwerde gemald Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG als unbegriindet

abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Auf die oben dargestellte Judikatur des
VwGH wird verwiesen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Auf die oben dargestellte Judikatur des VWGH wird verwiesen.
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