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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate Dr. Degischer
und Dr. Giend| als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Wildmann, Uber die Beschwerde des N gegen den
Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 29. August 1990, ZI. [1/1-BE-S-48-52-90, betreffend
Ubertretungen des NO. Gebrauchsabgabegesetzes 1973, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit insgesamt finf Bescheiden der Bezirkshauptmannschaft St. Polten vom 25. Juni 1990 wurde dem
Beschwerdefiihrer zur Last gelegt, er habe es als Gewerbeinhaber der "Fa.

N-Waren-Automaten" zu verantworten, dafd am 20. April 1988 in Herzogenburg, an jeweils mit genauer Adresse und
naherer Beschreibung gekennzeichneten Tatorten jeweils Uber o6ffentlichem Grund ein Warenautomat angebracht
war; er habe sohin den Uber 6ffentlichem Grund in der Gemeinde Herzogenburg befindlichen Luftraum gebraucht,
ohne im Besitz einer hiezu erforderlichen Gebrauchserlaubnis zu sein. Er habe hiedurch je eine
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Verwaltungsiibertretung nach § 15 Abs. 1 lit. a und Abs. 2 des NO Gebrauchsabgabegesetzes 1973 in Verbindung mit §
1 Abs. 1 und 2 und dem Tarifteil B Ziff. 30 leg. cit. begangen. Gemall 8 15 Abs. 2 leg. cit. wurde Uber den
Beschwerdefiihrer eine Geldstrafe von jeweils S 2.000,-- (Ersatzarrest jeweils 48 Stunden) verhangt.

Die gegen diese Bescheide rechtzeitig eingebrachten Berufungen wurden mit Bescheid der Niederdsterreichischen
Landesregierung vom 29. August 1990 als unbegrindet abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsstrafakten vor und beantragte in einer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 15 Abs. 1 lit. a des NO. Gebrauchsabgabegesetzes 1973 LGBI. 3700-0 begeht eine Verwaltungsiibertretung,
wer ohne Gebrauchserlaubnis einen Gebrauch ausuibt.

Diese Verwaltungsibertretung wird gemal3 8 15 Abs. 2 von der Bezirksverwaltungsbehdrde mit Geldstrafe bis zu S
3.000,--, bei Uneinbringlichkeit mit Arrest bis zu drei Wochen, bestraft.

Zu der vom BeschwerdefUhrer einleitend erhobenen Rige, er sei in den Bescheiden der Behdérde erster Instanz als
"Gewerbeinhaber der Fa. N-Waren-Automaten" bezeichnet worden, ohne dal3 die belangte Behdrde dies zum AnlaR fur
"Konsequenzen" genommen hatte, ist darauf hinzuweisen, daR die strafrechtliche Verantwortung, wie schon zuletzt in
dem gegenlUber demselben BeschwerdefUhrer ergangenen hg. Erkenntnis vom 16. Oktober 1990, ZI. 90/05/0071,
ausgesprochen worden ist, denjenigen trifft, der die Gebrauchserlaubnis zu erwirken gehabt hatte, also den Besitzer
der Einrichtung. Der Beschwerdefihrer hat nicht in Abrede gestellt, zur Tatzeit Besitzer der in Rede stehenden
Warenautomaten gewesen zu sein, weshalb er auch zu Recht als Beschuldigter im Verwaltungsstrafverfahren
angesehen worden ist. Fir die Rechtmaligkeit der Bestrafung ist die Bezeichnung des Beschwerdeflhrers als
Gewerbeinhaber bedeutungslos. Aus diesem Grunde gehen auch die diesbeziiglichen AuRerungen zu einer Anderung
der Verfahrensvoraussetzungen und einer eingetretenen Verfolgungsverjdhrung ins Leere. Auch zum
Beschwerdevorbringen, der Beschwerdefliihrer habe die Warenautomaten nicht selbst angebracht, ist auf die
diesbeziiglichen Ausfiihrungen in dem Erkenntnis vom 16. Oktober 1990 hinzuweisen.

Der Umstand, dal3 die Warenautomaten teilweise nach Verwirklichung der strafbaren Tatbestdande und nach
Tatanlastung entfernt wurden, ist bedeutungslos, da ein rechtskonformes Verhalten zu einem spateren Zeitpunkt die
Verwirklichung eines strafbaren Tatbestandes zu einem friheren Zeitpunkt nicht aufhebt. Sollte das diesbezlgliche
Beschwerdevorbringen aber so zu verstehen sein, daB ein rechtswidriges Verhalten des Beschwerdeflihrers deshalb
nicht vorliege, weil erst nach den in den gegenstandlichen Verfahren ergangenen Strafverfigungen
Entfernungsauftrdge von der Stadtgemeinde Herzogenburg erlassen worden seien, so ist das Vorbringen auch in
dieser Hinsicht nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darzutun: Nach § 15 Abs. 1 des NO
Gebrauchsabgabegesetzes 1973 begeht eine Verwaltungsibertretung, wer ohne Gebrauchserlaubnis einen Gebrauch
ausubt. Wird der Gebrauch tatsachlich ausgelbt, ohne daR die erforderliche Erlaubnis vorliegt, so ist dieses Verhalten
unabhdangig davon strafbar, ob von der Gemeinde Entfernungsauftrage erteilt wurden oder nicht.

Die Auffassung des Beschwerdefihrers, es sei erstmals mit Bescheid der Erstbehdrde vom 25. Juni 1990, sohin zwei
Jahre nach Entfernung der Automaten auch auf &8 1 des Gebrauchsabgabegesetzes in Verbindung mit dem Tarifteil
hingewiesen worden, diese Anderung stelle aber keineswegs eine zulassige Berichtigung dar, sondern bedeute einen
vollstdndig neuen Tatvorwurf, es liege auch diesbezlglich Verfolgungsverjahrung vor, ist unrichtig. Bereits in dem
mehrfach zitierten, gegentber demselben Beschwerdefiihrer ergangenen Erkenntnis vom 16. Oktober 1990 wurde
ausgefuhrt, daB als die vom Beschwerdeflhrer Ubertretene - und vom angefochtenen Bescheid durch Bestatigung des
Straferkenntnisses (ibernommene - Verbotsnorm die Regelung des § 15 Abs. 1 lit. a des NO. Gebrauchsabgabegesetzes
1973 anzusehen sei, weshalb § 1 leg. cit. Uber die Erforderlichkeit der Gebrauchserlaubnis im Spruch nicht zu zitieren
sei. Dadurch, daR diese Bestimmung zusatzlich zitiert wurde, ist aber der Beschwerdefiihrer in keinem Recht verletzt,
zumal ihm damit ja keine weitere Rechtsverletzung angelastet wurde.

Das Beschwerdevorbringen, der Tatvorwurf, einer der Automaten sei in Herzogenburg, X-StraBe n1, aufgestellt
worden, sei verfehlt, es sei unbestritten, dal3 der Automat auf dem Nachbargrundstiick aufgestellt gewesen sei, es sei
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daher auch in den Verfahrensergebnissen stets von der X-Strae n2 die Rede gewesen, widerspricht, soweit damit
erstmals in der Beschwerde behauptet wird, die Aufstellung sei bei X-Stral8e n2 erfolgt, dem Neuerungsverbot des § 41
Abs. 1 VWGG und ist daher unbeachtlich. Soweit damit vorgebracht wird, auch in den Verfahrensergebnissen sei stets
von X-Stral3e n2 die Rede, widerspricht dieses Vorbringen der Aktenlage. In allen behdrdlichen Erledigungen wurde als
Aufstellungsort die X-StraBe n1 angefuhrt, auch in der Eingabe des Beschwerdefiihrers vom 24. November 1988
bezieht sich dieser selbst auf den Aufstellungsort X-StraBe n1.

Der gegen die Strafbemessung erhobenen Ruge des Beschwerdeflhrers ist zu erwidern, da er dem Gerichtshof aus
mehreren einschlagigen Verfahren dafiir bekannt ist, Warenverkaufsautomaten ohne Vorliegen einer
Gebrauchserlaubnis zu montieren, weshalb auch schon im hg. Erkenntnis vom 26. April 1988, ZI. 88/05/0093, darauf
hingewiesen worden ist, dal3 diese Vorgangsweise in einem anderen Verwaltungsstrafverfahren die Verhdangung der
Hochststrafe gerechtfertigt hatte. Von einer Unangemessenheit der im Beschwerdefall verhdngten Strafen von jeweils
S 2.000,-- kann daher schon aus dieser Erwagung keine Rede sein.

DaR die Warenautomaten im Sinne des § 1 Abs. 1 des NO Gebrauchsabgabegesetzes 1973 nicht auf éffentlichem
Grund in der Gemeinde aufgestellt worden seien, wird in der Beschwerde nicht einmal konkret behauptet. DaRR die
Warenautomaten im Sinne des § 1 Abs. 1 des NO Gebrauchsabgabegesetzes 1973 auf 6ffentlichem Grund in der
Gemeinde aufgestellt waren, unterliegt nach der Aktenlage keinem Zweifel. Sollte mit der nicht naher ausgefthrten
Verfahrensriige beziiglich des Fehlens entsprechender Vermessungen der Automaten und Vorlage entsprechender
Grundbuchsauszuge ein ahnliches Vorbringen wie in der Beschwerde, die dem hg. Erkenntnis vom 16. Oktober 1990
zugrunde lag, erstattet werden, so genlgt es, auf die diesbezlglichen Ausfiihrungen in diesem Erkenntnis hinzuweisen,
wonach es dahingestellt bleiben kann, ob die Warenautomaten eine Breite von zumindest 30 cm aufwiesen, und es
nicht darauf ankommt, ob der jeweilige Automat auf OFFENTLICHEM GUT in einer Gemeinde aufgestellt worden ist.

Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Gber den Kostenersatz griindet sich auf die 88 47 ff. VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
206/1989.
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