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Entscheidungsdatum

18.09.2023
Norm

AsylG 2005 810 Abs3
AsylG 2005 856
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
FPG 846
FPG §52 Abs3
FPG §52 Abs9
FPG 855
FPG §55 Abs1
FPG 855 Abs1a
FPG 8§55 Abs2
FPG 8§55 Abs3

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 56 heute

AsylG 2005 § 56 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 56 gultig von 01.10.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 8§ 56 glltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 56 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 8§ 56 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG 8 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 gtiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 gliltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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11. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
12. FPG 8 52 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Nr. 38/2011

FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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FPG &8 55 heute

FPG 8 55 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 55 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 55 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG & 55 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

No v s wDbh -

FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 55 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

No v s DNy

FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

No v s -

FPG 8 55 heute

FPG & 55 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. AUTTRIT, als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX , geb. am XXXX, StA. Russische Féderation, vertreten durch RA XXXX gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 13.04.2023, ZI. XXXX, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter
Mag. AUTTRIT, als Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. am rémisch 40, StA. Russische Féderation,
vertreten durch RA romisch 40 gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 13.04.2023, ZI.
réomisch 40, zu Recht:
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A) Die Beschwerde wird gemal3 88 56, 10 Abs. 3 AsylG 2005 idgF, iVm8 9 BFA-VG sowie §§ 52 Abs. 3, Abs. 9, 55 Abs. 1
bis 3 FPG 2005 als unbegrindet abgewiesen. A) Die Beschwerde wird gemal3 Paragraphen 56, 10, Absatz 3, AsylG 2005
idgF, in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG sowie Paragraphen 52, Absatz 3,, Absatz 9, 55, Absatz eins bis 3 FPG 2005
als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Die BF reiste spatestens am 18.06.2015 gemeinsam mit ihrem Sohn in das Osterreichische Bundesgebiet ein und
stellte an ebendiesem Tag einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid vom 25.06.2018 hinsichtlich
der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal’ 8 3 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG und hinsichtlich
der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten gemal3 8 8 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG in
Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation, abgewiesen wurde. Ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswirdigen Grinden wurde gemal3 § 57 AsylG nicht erteilt, gemal3 § 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm§ 9
BFA-VG, wurde gegen die BF eine Riuckkehrentscheidung gemal3 § 52 Absatz 2 Ziffer 2 FPG erlassen und wurde gemaf
§ 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung gemaR 8 46 FPG in die Russische Féderation zuldssig ist. Die Frist
fur die freiwillige Ausreise wurde gemdl 8 55 Absatz 1 bis 3 FPG mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung festgesetzt.1. Die BF reiste spatestens am 18.06.2015 gemeinsam mit ihrem Sohn in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte an ebendiesem Tag einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit
Bescheid vom 25.06.2018 hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal Paragraph 3, Absatz 1
in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG und hinsichtlich der Zuerkennung des Status der subsidiar
Schutzberechtigten gemal Paragraph 8, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG in Bezug auf
den Herkunftsstaat Russische Fdderation, abgewiesen wurde. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen
Grinden wurde gemal3 Paragraph 57, AsylG nicht erteilt, gemal3 Paragraph 10, Absatz 1 Ziffer 3 AsylG in Verbindung
mit Paragraph 9, BFA-VG, wurde gegen die BF eine Rickkehrentscheidung gemal? Paragraph 52, Absatz 2 Ziffer 2 FPG
erlassen und wurde gemal3 Paragraph 52, Absatz 9 FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung gemal’ Paragraph 46, FPG
in die Russische Foderation zulassig ist. Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde gemal3 Paragraph 55, Absatz 1 bis 3
FPG mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt.

2. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 27.06.2022, Z|. XXXX , vollinhaltlich als
unbegrindet abgewiesen.2. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 27.06.2022, ZI.
rémisch 40, vollinhaltlich als unbegrindet abgewiesen.

3. Am 01.12.2022 brachte die BF den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders
berlcksichtigungswuirdigen Grinden gemaR § 56 Abs. 1 AsylG personlich in der RD XXXX des BFA ein. Dem Antrag
wurden 2 Fotos, die Vollmachtsbekanntgabe der rechtlichen Vertretung, eine Stellungnahme und ein Heilungsantrag
wegen Nichtvorlage von Dokumenten gemdll § 4 Abs. 1 Z 2 AsylG-DV, beigelegt, wobei dem Heilungsantrag
stattgegeben wurde, da die BF ihren Reisepass bereits im Asylverfahren vorgelegt hat.3. Am 01.12.2022 brachte die BF
den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders bericksichtigungswirdigen Grinden
gemal Paragraph 56, Absatz eins, AsylG personlich in der RD rémisch 40 des BFA ein. Dem Antrag wurden 2 Fotos, die
Vollmachtsbekanntgabe der rechtlichen Vertretung, eine Stellungnahme und ein Heilungsantrag wegen Nichtvorlage
von Dokumenten gemdR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG-DV, beigelegt, wobei dem Heilungsantrag
stattgegeben wurde, da die BF ihren Reisepass bereits im Asylverfahren vorgelegt hat.

4. Mit Verbesserungsauftrag und Gewahrung von Parteiengehdér vom 31.01.2023 wurde der BF die Gelegenheit
gegeben die Mangel ihres Antrags zu beheben und ihr die Méglichkeit einer Stellungnahme eingeraumt.

5. Mit Stellungnahme vom 15.02.2023 wurden Arztbriefe hinsichtlich des aktuellen Gesundheitszustands des Sohnes
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der BF eingebracht und im Wesentlichen ausgefuihrt, dass dieser an paranoider Schizophrenie leide, wobei es in
Stresssituationen zu Exacerbation der Psychose mit akustischen Halluzinationen komme. Die BF und ihr Sohn seien
nicht selbsterhaltungsfahig und auf Grundversorgung angewiesen. Die Tatigkeit der BF bestehe in der Pflege ihres
Sohnes, weshalb ihr in Zusammenschau mit ihrem Alter nicht zugemutet werden kdénne einer Beschaftigung in
Osterreich nachzugehen. Die benétigte Behandlung und engmaschige Betreuung des Sohnes der BF sei in der
Russischen Foderation nicht verfigbar und sei es diesem aufgrund seiner Erkrankung nicht moglich einer
Beschaftigung nachzugehen. Im Rahmen der Prufung der Ruckkehrentscheidung seien all diese Punkte zu
bertcksichtigen.

6. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 13.04.2023 wurde der
Antrag der BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden gemafl3 8 56 AsylG 2005
abgewiesen (Spruchpunkt 1.). Gleichzeitig wurde gemaR 8§ 10 Abs. 3 AsylG iVm8& 9 BFA-VG gegen die BF eine
Ruckkehrentscheidung gemald § 52 Abs. 3 FPG erlassen (Spruchpunkt 11.) und wurde gemaR§ 53 Abs. 9 FPG festgestellt,
dass die Abschiebung der BF gemaR § 46 FPG in die Russische Foderation zuldssig ist (Spruchpunkt Il1.). Die Frist fur die
freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt IV.). 6. Mit
dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 13.04.2023 wurde der Antrag
der BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Griinden gemaR Paragraph 56, AsylG 2005
abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.). Gleichzeitig wurde gemaf Paragraph 10, Absatz 3, AsylG in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-VG gegen die BF eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 3, FPG erlassen
(Spruchpunkt rémisch zwei.) und wurde gemal3 Paragraph 53, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung der BF
gemal Paragraph 46, FPG in die Russische Foderation zuldssig ist (Spruchpunkt romisch drei.). Die Frist fur die
freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt rémisch
vier.).

Das BFA fiihrte im angefochtenen Bescheid zusammenfassend aus, dass die BF zwar die zeitlichen Voraussetzungen
des§ 56 AsylG erfllle, jedoch nicht die Ubrigen Voraussetzungen des§ 60 AsylG. Die BF habe weder den
Rechtsanspruch auf eine ortstbliche Unterkunft nachgewiesen und wirde die BF auch in Zukunft eine finanzielle
Belastung fur die Gebietskdrperschaft darstellen. Die Erlassung einer Riuckkehrentscheidung sei zuldssig, weil kein
besonderes Mal3 an Integration erkannt werden kénne. Die BF sei ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen,
habe weniger als einen Monat als geringfligige Arbeiterin gearbeitet, zwar an mehreren Deutschkursen teilgenommen,
eine Deutschprifung jedoch lediglich auf Sprachniveau A1 absolviert. Die BF habe keine ehrenamtliche Tatigkeit
geleistet, arbeite nicht, sei mittellos, spreche Deutsch auf geringem Niveau und sei nicht Mitglied in einem Verein. Ihre
Beziehungen zu Osterreich seien zum Entscheidungszeitpunkt sehr schwach ausgeprigt. Das BFA filhrte im
angefochtenen Bescheid zusammenfassend aus, dass die BF zwar die zeitlichen Voraussetzungen des Paragraph 56,
AsylG erfllle, jedoch nicht die Ubrigen Voraussetzungen des Paragraph 60, AsylG. Die BF habe weder den
Rechtsanspruch auf eine ortstbliche Unterkunft nachgewiesen und wirde die BF auch in Zukunft eine finanzielle
Belastung fur die Gebietskdrperschaft darstellen. Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung sei zuldssig, weil kein
besonderes Mal3 an Integration erkannt werden kénne. Die BF sei ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen,
habe weniger als einen Monat als geringfligige Arbeiterin gearbeitet, zwar an mehreren Deutschkursen teilgenommen,
eine Deutschprifung jedoch lediglich auf Sprachniveau A1 absolviert. Die BF habe keine ehrenamtliche Tatigkeit
geleistet, arbeite nicht, sei mittellos, spreche Deutsch auf geringem Niveau und sei nicht Mitglied in einem Verein. Ihre
Beziehungen zu Osterreich seien zum Entscheidungszeitpunkt sehr schwach ausgepragt.

7. Mit Schriftsatz vom 16.05.2023, wurde durch den rechtsfreundlichen Vertreter der BF fristgerecht, nach Zustellung
des Bescheides am 18.04.2023, Beschwerde im vollen Umfang wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens und inhaltlicher
Rechtswidrigkeit erhoben. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, der Sohn der BF leide an paranoider
Schizophrenie und bedurfe Behandlung und engmaschige Betreuung, welche in seinem Herkunftsstaat nicht verflgbar
sei und zur Exacerbation der Psychose mit akustischen Halluzinationen fihre. Der Sohn der BF befinde sich seit Uber 7
Jahren in Osterreich und wiirden ihm Bindungen zum Herkunftsstaat fehlen. Die BF kénne sich im Herkunftsstaat nicht
wieder ansiedeln, weil keine entsprechende Behandlung fur ihren Sohn in der Russischen Foderation existiere. Es
drohe im Falle einer Rlckkehr in den Herkunftsstaat eine Verletzung von Art. 3 EMRK und sei eine
Rickkehrentscheidung gegen die BF wegen ihres 7-jahrigen Aufenthalts in Osterreich, ihren fehlenden Bindungen zum
Herkunftsstaat und den Familienangehdrigen im Bundesgebiet, insbesondere aufgrund der psychischen Erkrankung
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ihres Sohnes auf Dauer unzulassig.7. Mit Schriftsatz vom 16.05.2023, wurde durch den rechtsfreundlichen Vertreter
der BF fristgerecht, nach Zustellung des Bescheides am 18.04.2023, Beschwerde im vollen Umfang wegen
Mangelhaftigkeit des Verfahrens und inhaltlicher Rechtswidrigkeit erhoben. Begrindend wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, der Sohn der BF leide an paranoider Schizophrenie und bedirfe Behandlung und engmaschige Betreuung,
welche in seinem Herkunftsstaat nicht verfugbar sei und zur Exacerbation der Psychose mit akustischen
Halluzinationen fiihre. Der Sohn der BF befinde sich seit Giber 7 Jahren in Osterreich und wirden ihm Bindungen zum
Herkunftsstaat fehlen. Die BF kdnne sich im Herkunftsstaat nicht wieder ansiedeln, weil keine entsprechende
Behandlung fir ihren Sohn in der Russischen Foderation existiere. Es drohe im Falle einer Rickkehr in den
Herkunftsstaat eine Verletzung von Artikel 3, EMRK und sei eine Rickkehrentscheidung gegen die BF wegen ihres 7-
jéhrigen Aufenthalts in Osterreich, ihren fehlenden Bindungen zum Herkunftsstaat und den Familienangehérigen im
Bundesgebiet, insbesondere aufgrund der psychischen Erkrankung ihres Sohnes auf Dauer unzulassig.

Beantragt wurde eine mundliche Beschwerdeverhandlung anzuberaumen.

8. Die Beschwerdevorlage des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl langte mitsamt dem bezughabenden
Verwaltungsakt am 22.05.2023 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BF ist Staatsangehdrige der Russischen Fdderation, Angehérige der tschetschenischen Volksgruppe und bekennt
sich zum muslimischen Glauben. Die BF fuhrt die im Spruch ersichtlichen Personalien und ihre Identitat steht fest.

Sie hélt sich seit ihrer Asylantragstellung am 18.06.2015 in Osterreich auf. Mit Erkenntnis des BVwG vom 27.06.2022, ZI.
XXXX , wurde die Beschwerde gegen den vollinhaltlich negativen Bescheid der belangten Behdrde, als unbegrindet
abgewiesen. Seit diesem Zeitpunkt halt sich die BF unrechtmalig im Bundesgebiet auf. Sie halt sich seit ihrer
Asylantragstellung am 18.06.2015 in Osterreich auf. Mit Erkenntnis des BVWG vom 27.06.2022, ZI. rémisch 40, wurde
die Beschwerde gegen den vollinhaltlich negativen Bescheid der belangten Behdrde, als unbegrindet abgewiesen. Seit
diesem Zeitpunkt halt sich die BF unrechtmalig im Bundesgebiet auf.

Die BF ist zum Entscheidungszeitpunkt gesund. Ihr Sohn, XXXX , geb. am XXXX , leidet an paranoider Schizophrenie.
Sein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 56 AsylG wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 02.06.2023, XXXX
, bereits abgewiesen. Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, die Zulassigkeit der Abschiebung und die Erlassung
eines Einreiseverbots wurden mit Beschluss vom selben Tag behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die belangte Behorde zurlickverwiesen.Die BF ist zum Entscheidungszeitpunkt gesund. lhr Sohn,
rémisch 40, geb. am romisch 40, leidet an paranoider Schizophrenie. Sein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
nach Paragraph 56, AsylG wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 02.06.2023, rémisch 40, bereits abgewiesen. Die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, die Zuldssigkeit der Abschiebung und die Erlassung eines Einreiseverbots
wurden mit Beschluss vom selben Tag behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die
belangte Behorde zurickverwiesen.

Die BF ist nicht selbsterhaltungsfahig und befindet sich in Grundversorgung. Sie lebt im gemeinsamen Haushalt mit
ihrem Sohn, XXXX , welchen sie betreut. Die BF und ihr Sohn leben in einem Quartier der Grundversorgung. Die BF ist
nicht selbsterhaltungsfahig und befindet sich in Grundversorgung. Sie lebt im gemeinsamen Haushalt mit ihrem Sohn,
rémisch 40, welchen sie betreut. Die BF und ihr Sohn leben in einem Quartier der Grundversorgung.

Bis dato war die BF im Bundesgebiet lediglich fiir etwa 2 Wochen geringfligig beschaftigt. Sie hat einen Deutschkurs auf
Sprachniveau A1/A2 im Zeitraum von 03.12.2021 bis 10.02.2022 besucht und die Integrationsprifung auf Sprachniveau
A1 am 29.07.2019 erfolgreich absolviert. Die BF war in der Vergangenheit im Bundesgebiet nicht ehrenamtlich tatig, ist
nicht Mitglied in einem Verein und keiner sonstigen Aus-, Fort- oder Weiterbildung nachgegangen.

Die BF verfugt Uber familiare Anknipfungspunkte im Herkunftsstaat, vor allem in den Personen ihrer Geschwister. Im
Herkunftsstaat hat sie in der Vergangenheit Alterspension bezogen und ist zusatzlich einer Tatigkeit im Pflegewesen
nachgegangen. Die BF spricht Russisch und Tschetschenisch. Im Bundesgebiet lebt ein weiterer Sohn der BF, XXXX , mit
seiner Familie, wobei deren Antrage auf internationalen Schutz ebenfalls vollinhaltlich abgewiesen wurde. Die dagegen
erhobenen Beschwerden wurden mit Erkenntnissen des BVwG vom 09.08.2022, Zlen. XXXX abgewiesen. Gegen den
zweiten Sohn der BF und dessen Familie besteht daher ebenfalls eine aufrechte Riickkehrentscheidung. Die BF verfligt
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Uber familidre Anknupfungspunkte im Herkunftsstaat, vor allem in den Personen ihrer Geschwister. Im Herkunftsstaat
hat sie in der Vergangenheit Alterspension bezogen und ist zusatzlich einer Tatigkeit im Pflegewesen nachgegangen.
Die BF spricht Russisch und Tschetschenisch. Im Bundesgebiet lebt ein weiterer Sohn der BF, romisch 40, mit seiner
Familie, wobei deren Antrage auf internationalen Schutz ebenfalls vollinhaltlich abgewiesen wurde. Die dagegen
erhobenen Beschwerden wurden mit Erkenntnissen des BVwG vom 09.08.2022, Zlen. roémisch 40 abgewiesen. Gegen
den zweiten Sohn der BF und dessen Familie besteht daher ebenfalls eine aufrechte Ruckkehrentscheidung.

Die BF ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des BF wird auf die dem angefochtenen Bescheid
zugrundeliegenden, nach wie vor in den fallgegenstandlich relevanten Teilen als aktuell anzusehenden,
Landerfeststellungen verwiesen, denen sich das Bundesverwaltungsgericht vollinhaltlich anschliel3t und welche das
Bundesverwaltungsgericht in casu seinem Erkenntnis zugrunde legt.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den Verwaltungsakt der belangten Behérde. Weiters durch Einsichtnahme in
die dem Beschwerdefihrer zur Kenntnis gebrachten Landerberichte zur aktuellen, im Hinblick auf das gegenstandliche
Verfahren relevanten Situation in der Russischen Fdderation. Diese Feststellungen beruhen auf einer Vielzahl
verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen und bilden dennoch ein in den Kernaussagen Ubereinstimmendes
Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche, sodass vor dem Hintergrund des vorliegenden Falles und auch unter
Bedachtnahme auf das Beschwerdevorbringen kein Anlass besteht, an der Richtigkeit der Landerfeststellungen zu
zweifeln. Auch ist der Beschwerdeflhrer dem Inhalt dieser Landerberichte nicht substantiiert entgegengetreten. Zur
Aktualitat der Quellen wird darauf hingewiesen, dass sich die dargestellte Informationslage unter BerUcksichtigung
aktualisierter  Quellen in  Zusammenschau mit aktueller = medialer  Berichtserstattung in  ihren
entscheidungsmalBgeblichen Aspekten im Wesentlichen unverandert darstellt.

Die Feststellungen zum Vorverfahren, zum Aufenthalt der BF im Bundesgebiet und zu ihrer Person ergeben sich aus
dem eingebrachten Antrag nach § 56 AsylG, der Beschwerdeschrift und insbesondere aus Einsicht in das Erkenntnis
des BVWG vom 27.06.2022, ZI. XXXX Die Feststellungen zum Vorverfahren, zum Aufenthalt der BF im Bundesgebiet und
zu ihrer Person ergeben sich aus dem eingebrachten Antrag nach Paragraph 56, AsylG, der Beschwerdeschrift und
insbesondere aus Einsicht in das Erkenntnis des BVwG vom 27.06.2022, ZI. rémisch 40

Die Feststellung zur Erkrankung des Sohnes der BF beruht auf den vorgelegten medizinischen Unterlagen, den
Ausfiihrungen im eingebrachten Antrag und der Beschwerdeschrift, sowie auf dem Erkenntnis des BVwG vom
27.06.2022.

Die Feststellungen, wonach die BF und ihr Sohn nicht selbsterhaltungsfahig sind sowie in einem Quartier der
Grundversorgung leben, ergeben sich aus eingeholten GVS-, ZMR- und AJ-Web Ausztigen.

Die Feststellungen zum Aufenthalt der BF in Osterreich ergeben sich aus den im gegenstandlichen Verfahren getétigten
Angaben, den vorgelegten Unterlagen und der Einsicht in das Erkenntnis des BVwG vom 27.06.2022.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor. 3.1. GemaR Paragraph 6, BYwGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | 2013/33
idF BGBI. | 2013/122, geregelt (§8 1 leg.cit.). GemalR§ 59 Abs 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VWGVG, BGBI. romisch eins 2013/33 in der
Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 59, Absatz 2, VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.
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GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte. GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI | 2012/87 idFBGBI | 2013/144 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt.Paragraph
eins, BFA-VG, BGBI romisch eins 2012/87 in der Fassung BGBI rémisch eins 2013/144 bestimmt, dass dieses
Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehtérden oder in einem entsprechenden
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG
bleiben unberihrt.

Zu A)

3.1. Zur Abweisung der Beschwerde gegen Spruchpunkt 1.:3.1. Zur Abweisung der Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch eins.:

Die BF hat den gegenstandlichen Antrag nach8 56 Abs. 1 AsylG personlich bei der RD XXXX eingebracht und die BF
ihren Reisepass bereits bei der belangten Behorde in ihrem Asylverfahren vorgelegt, welchen diese auch sichergestellt
hat. Die BF hat den gegenstandlichen Antrag nach Paragraph 56, Absatz eins, AsylG persénlich bei der RD rémisch 40
eingebracht und die BF ihren Reisepass bereits bei der belangten Behdrde in ihrem Asylverfahren vorgelegt, welchen
diese auch sichergestellt hat.

GemdaR 8§ 58 Abs. 5 AsylG 2005 sind Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald 88 55 bis 57 sowie auf
Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 personlich beim Bundesamt zu stellen, es sei denn, der Antragsteller
ist selbst nicht handlungsfahig. In diesem Fall hat den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.Gemaf
Paragraph 58, Absatz 5, AsylG 2005 sind Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraphen 55 bis 57
sowie auf Verldngerung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, personlich beim Bundesamt zu stellen, es sei
denn, der Antragsteller ist selbst nicht handlungsfahig. In diesem Fall hat den Antrag sein gesetzlicher Vertreter
einzubringen.

3.1.1. GemaR § 56 Abs. 1 AsylG 2005, kann einem im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen
oder auf begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” erteilt werden, wenn der Drittstaatsangehdorige zum
Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit finf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist (Z1), davon
mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten durchgangigen Aufenthaltes im Bundesgebiet
rechtmaRig aufhaltig gewesen ist (Z2) und das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 § 9 IntG erflllt hat oder
zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfligigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird (Z3). GemafR3 Abs. 2 und 3 leg cit liegen nur die Voraussetzungen
des Abs. 1 Z 1 und 2 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen und die Behérde hat den Grad der Integration
des Drittstaatsangehdrigen, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die
Beschaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu bertcksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer
Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG 2005 kann auch durch Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (8
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2 Abs. 1 Z 26) erbracht werden. Treten mehrere Personen als Verpflichtete in einer Erklarung auf, dann haftet jeder von
ihnen fur den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten Hand.3.1.1. Gemal Paragraph 56, Absatz eins, AsylG 2005, kann
einem im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” erteilt werden, wenn der Drittstaatsangehdrige zum Zeitpunkt der Antragstellung
nachweislich seit funf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist (Z1), davon mindestens die Halfte, jedenfalls
aber drei Jahre, seines festgestellten durchgangigen Aufenthaltes im Bundesgebiet rechtmallig aufhaltig gewesen ist
(Z2) und das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemalR Paragraph 9, IntG erflllt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstdtigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG) erreicht wird (Z3). GemaR Absatz 2 und 3 leg cit liegen nur die
Voraussetzungen des Absatz eins, Ziffer eins und 2 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen und die Behérde
hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehdrigen, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische
und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu bertcksichtigen. Der
Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 AsylG 2005 kann auch
durch Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 26,) erbracht werden. Treten
mehrere Personen als Verpflichtete in einer Erklarung auf, dann haftet jeder von ihnen fur den vollen Haftungsbetrag
zur ungeteilten Hand.

§ 60 AsylG 2005 normiert die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen. So durfen gemall Abs. 1 einem
Drittstaatsangehorigen Aufenthaltstitel nicht erteilt werden, wenn gegen ihn eine aufrechte Rickkehrentscheidung
gemal § 52 iVm § 53 Abs. 2 oder 3 FPG oder eine Rickkehrentscheidung eines anderen EWR Staates oder der Schweiz
besteht. GemaR Abs. 2 durfen einem Drittstaatsangehdrigen Aufenthaltstitel gemaR § 56 nur erteilt werden, wenn der
Drittstaatsangehorige einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fir eine vergleichbar groRe Familie als
ortsiblich angesehen wird (Z1), der Drittstaatsangehdrige Uber einen alle Risiken abdeckenden
Krankenversicherungsschutz verfiigt und diese Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist (Z2), der
Aufenthalt des Drittstaatsangehdrige zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft (§ 11 Abs. 5 NAG)
fihren kénnte (Z3), und durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem
anderen Staat oder einem anderen Vdlkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden (Z4). SchlieBlicht dirfen
Aufenthaltstitel einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
nicht offentlichen Interessen widerstreitet (§ 60 Abs. 3 AsylG 2005). Der Aufenthalt eines Drittstaatsangehdrigen
widerstreitet dem offentlichen Interesse, wenn dieser ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen
Gruppierung hat und im Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren
Umfeld extremistische oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund
bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass dieser durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder
Organisationen von seiner gegen die Wertvorstellungen eines europadischen demokratischen Staates und seiner
Gesellschaft gerichteten Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person
oder Organisation unterstitzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheil3t oder im Falle der §§
56 und 57 dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde.Paragraph 60, AsylG 2005
normiert die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen. So dirfen gemalR Absatz eins, einem Drittstaatsangehdrigen
Aufenthaltstitel nicht erteilt werden, wenn gegen ihn eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, in
Verbindung mit Paragraph 53, Absatz 2, oder 3 FPG oder eine Ruckkehrentscheidung eines anderen EWR Staates oder
der Schweiz besteht. Gemal3 Absatz 2, durfen einem Drittstaatsangehdrigen Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 56, nur
erteilt werden, wenn der Drittstaatsangehorige einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fur eine
vergleichbar grol3e Familie als ortsiblich angesehen wird (Z1), der Drittstaatsangehdrige Uber einen alle Risiken
abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfigt und diese Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist (Z2),
der Aufenthalt des Drittstaatsangehorige zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft (Paragraph 11,
Absatz 5, NAG) fuhren konnte (Z3), und durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik
Osterreich zu einem anderen Staat oder einem anderen Vélkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden
(Z4). SchlieBlicht durfen Aufenthaltstitel einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen nicht ¢ffentlichen Interessen widerstreitet (Paragraph 60, Absatz 3, AsylG 2005). Der Aufenthalt
eines Drittstaatsangehorigen widerstreitet dem Offentlichen Interesse, wenn dieser ein Naheverhaltnis zu einer
extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu
gewadrtigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder terroristische Aktivitaten derselben nicht
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ausgeschlossen werden koénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass dieser durch
Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner gegen die Wertvorstellungen
eines europaischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten Einstellung zu Uberzeugen versucht
oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation unterstutzt, die die Verbreitung solchen
Gedankengutes fordert oder gutheil3t oder im Falle der Paragraphen 56 und 57 dessen Aufenthalt die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde.

Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuriick- oder abgewiesen, so
hat das BFA gemaR 8§ 58 Abs. 8 AsylG 2005 darlber im verfahrensabschlielenden Bescheid abzusprechenWird ein
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf Paragraphen 55, 56, oder 57 AsylG 2005 zurlck- oder abgewiesen,
so hat das BFA gemdal3 Paragraph 58, Absatz 8, AsylG 2005 darlber im verfahrensabschlieRenden Bescheid
abzusprechen.

Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf’ 88 55 bis 57 AsylG 2005 begriinden gemaf3§ 58 Abs. 13 AsylG 2005
kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 §8 55 und 57 AsylG 2005 stehen
der Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegen. Sie konnen daher in Verfahren
nach dem 7. und 8. Hauptstlck des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antrédgen auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR § 56 AsylG 2005 hat das Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag
jedoch mit der Durchfihrung der einer Rickkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn ein
Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemaf § 56 AsylG 2005 eingeleitet
wurde (Z 1) und die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemdR & 56 AsylG 2005 wahrscheinlich ist, woflr die
Voraussetzungen des § 56 Abs. 1 Z 1, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben (Z 2).Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemall Paragraphen 55 bis 57 AsylG 2005 begriinden gemals Paragraph 58, Absatz 13, AsylG 2005
kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrége auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 und 57 AsylG
2005 stehen der Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender Malinahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher
in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, AsylG 2005 hat das Bundesamt bis zur rechtskraftigen
Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfihrung der einer Rlckkehrentscheidung umsetzenden
Abschiebung zuzuwarten, wenn ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer
Antragstellung gemal Paragraph 56, AsylG 2005 eingeleitet wurde (Ziffer eins,) und die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraph 56, AsylG 2005 wahrscheinlich ist, wofiir die Voraussetzungen des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer
eins, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben (Ziffer 2,).

Ruckkehrentscheidungen gemald § 52 FPG bleiben gemaR § 12a Abs. 6 AsylG 18 Monate ab der Ausreise des Fremden
aufrecht, es sei denn es wurde ein darUber hinausgehender Zeitraum gemaR § 53 Abs. 2 und 3 FPG festgesetzt.
Anordnungen zur AuBerlandesbringung gemaR &8 61 FPG, Ausweisungen gemall8 66 FPG und Aufenthaltsverbote
gemal §8 67 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht. Dies gilt nicht fir Aufenthaltsverbote
gemall § 67 FPG, die Uber einen darUber hinausgehenden Zeitraum festgesetzt wurdenRickkehrentscheidungen
gemal Paragraph 52, FPG bleiben gemald Paragraph 12 a, Absatz 6, AsylG 18 Monate ab der Ausreise des Fremden
aufrecht, es sei denn es wurde ein dartber hinausgehender Zeitraum gemaf Paragraph 53, Absatz 2 und 3 FPG
festgesetzt. Anordnungen zur AuBerlandesbringung gemald Paragraph 61, FPG, Ausweisungen gemal} Paragraph 66,
FPG und Aufenthaltsverbote gemafd Paragraph 67, FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht. Dies
gilt nicht fur Aufenthaltsverbote gemaR Paragraph 67, FPG, die Uber einen darUber hinausgehenden Zeitraum
festgesetzt wurden.

3.1.2. Die vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 27.06.2022 gegen die BF erfolgte Rickkehrentscheidung
ist zwar gemaR § 12a Abs. 6 AsylG 2005 nach wie vor aufrecht und durchsetzbar, doch wurde mit der damaligen
Ruckkehrentscheidung kein Einreiseverbot erlassen, weshalb § 60 Abs. 1 AsylG nicht gegeben ist.3.1.2. Die vom
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 27.06.2022 gegen die BF erfolgte Rickkehrentscheidung ist zwar gemafd
Paragraph 12 a, Absatz 6, AsylG 2005 nach wie vor aufrecht und durchsetzbar, doch wurde mit der damaligen
Ruckkehrentscheidung kein Einreiseverbot erlassen, weshalb Paragraph 60, Absatz eins, AsylG nicht gegeben ist.

3.1.3. Der Antrag der BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders bertcksichtigungswiirdigen Fallen gemal3§
56 AsylG 2005 ist - dem angefochtenen Bescheid bestatigend - im Rahmen einer Ermessensentscheidung, trotz
Vorliegen der zeitlichen Voraussetzungen abzuweisen, da die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen des & 60 Abs. 2
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AsylG nicht vorliegen:3.1.3. Der Antrag der BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen gemal3 Paragraph 56, AsylG 2005 ist - dem angefochtenen Bescheid bestatigend -
im Rahmen einer Ermessensentscheidung, trotz Vorliegen der zeitlichen Voraussetzungen abzuweisen, da die

allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, AsylG nicht vorliegen:

So ist nach dem Verwaltungsgerichtshof der Gesetzeszweck des8 56 AsylG 2005 die Bereinigung von besonders
berucksichtigungswurdigen "Altfallen" unter isolierter Bewertung allein des faktischen - notwendigerweise mindestens
zur Hélfte rechtmaRigen - Aufenthaltes sowie des Grades der in Osterreich erlangten Integration. Den betroffenen
Drittstaatsangehorigen soll in diesen Fallen die Méglichkeit zur Legalisierung ihres Aufenthalts durch Erteilung eines
Aufenthaltstitels gegeben werden, wobei hiervon jene Konstellationen erfasst sein sollen, in denen die Schwelle des
Art. 8 EMRK, sodass gemal3 § 55 AsylG 2005 ein Aufenthaltstitel zu erteilen ware, noch nicht erreicht wird (vgl. VwGH
vom 22.03.2021, Ra 2020/21/0448; vom 29.04.2010,2009/21/0255; vom 26.06.2019, Ra 2019/21/0032, 0033).So ist nach
dem Verwaltungsgerichtshof der Gesetzeszweck des Paragraph 56, AsylG 2005 die Bereinigung von besonders
berucksichtigungswurdigen "Altfallen" unter isolierter Bewertung allein des faktischen - notwendigerweise mindestens
zur Hilfte rechtmaBigen - Aufenthaltes sowie des Grades der in Osterreich erlangten Integration. Den betroffenen
Drittstaatsangehdrigen soll in diesen Fallen die Moglichkeit zur Legalisierung ihres Aufenthalts durch Erteilung eines
Aufenthaltstitels gegeben werden, wobei hiervon jene Konstellationen erfasst sein sollen, in denen die Schwelle des
Artikel 8, EMRK, sodass gemal3 Paragraph 55, AsylG 2005 ein Aufenthaltstitel zu erteilen ware, noch nicht erreicht wird
vergleiche VWGH vom 22.03.2021, Ra 2020/21/0448; vom 29.04.2010,2009/21/0255; vom 26.06.2019,Ra 2019/21/0032,
0033).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung auch darauf hingewiesen, dass zwar bei der Priifung, ob ein
besonders berlcksichtigungswurdiger Fall iSd NAG 2005 vorliegt, auch die in § 11 Abs. 3 NAG 2005 genannten, bei der
Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK zu beachtenden Gesichtspunkte in die
Beantwortung der Frage einflieBen kdnnen, ob ein ,besonders berlcksichtigungswirdiger Fall” vorliegt. Dies aber nur
in dem Mal3e, als sie auf den Integrationsgrad des betreffenden Fremden Auswirkungen haben. Daran kann schon
deshalb kein Zweifel bestehen, weil § 41a Abs. 10 NAG 2005 (ebenso wie § 43 Abs. 4 NAG 2005) erkennbar vor allem
jene Konstellationen erfassen soll, in denen die Schwelle des Art. 8 EMRK, sodass gemaR § 11 Abs. 3 NAG ein
Aufenthaltstitel zu erteilen ware, noch nicht erreicht wird (VwWGH vom 18.03.2014, 2013/22/0191).Der
Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung auch darauf hingewiesen, dass zwar bei der Prifung, ob ein
besonders berucksichtigungswirdiger Fall iSd NAG 2005 vorliegt, auch die in Paragraph 11, Absatz 3, NAG 2005
genannten, bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8 EMRK zu beachtenden
Gesichtspunkte in die Beantwortung der Frage einflieRen kdnnen, ob ein ,besonders berlcksichtigungswirdiger Fall”
vorliegt. Dies aber nur in dem Mal3e, als sie auf den Integrationsgrad des betreffenden Fremden Auswirkungen haben.
Daran kann schon deshalb kein Zweifel bestehen, weil Paragraph 41 a, Absatz 10, NAG 2005 (ebenso wie Paragraph
43, Absatz 4, NAG 2005) erkennbar vor allem jene Konstellationen erfassen soll, in denen die Schwelle des Artikel 8,
EMRK, sodass gemald Paragraph 11, Absatz 3, NAG ein Aufenthaltstitel zu erteilen ware, noch nicht erreicht wird
(VWGH vom 18.03.2014, 2013/22/0191).

In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass aufgrund der Formulierung des§ 56 AsylG 2005 (arg: ,,...
kann in besonders berucksichtigungswirdigen Fallen auf begriindeten Antrag...”) davon auszugehen ist, dass es sich
um eine Ermessensentscheidung des Bundesamtes handelt. Als unbedingte Erteilungsvoraussetzungen fir eine
+Aufenthaltsberechtigung” sieht § 56 einen durchgangig funfjahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet sowie Erfiillung der
Voraussetzungen gemal3 8 60 Abs. 2 Z1 bis Z3 AsylG 2005 vor. Darlber hinaus hat sich das Bundesamt hinsichtlich des
Vorliegens eines besonders bericksichtigungswirdigen Falls gemal § 56 Abs. 3 AsylG 2005 am Grad der Integration
des Antragstellers zu orientieren (Filzwieser/Franz/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, Kommentar Stand
15.01.2016, S 980).In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass aufgrund der Formulierung des
Paragraph 56, AsylG 2005 (arg: ,...kann in besonders berUcksichtigungswirdigen Fallen auf begriindeten Antrag...")
davon auszugehen ist, dass es sich um eine Ermessensentscheidung des Bundesamtes handelt. Als unbedingte
Erteilungsvoraussetzungen fir eine ,Aufenthaltsberechtigung” sieht Paragraph 56, einen durchgangig funfjahrigen
Aufenthalt im Bundesgebiet sowie Erflllung der Voraussetzungen gemal3 Paragraph 60, Absatz 2, Z1 bis Z3 AsylG 2005
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vor. Daruber hinaus hat sich das Bundesamt hinsichtlich des Vorliegens eines besonders berucksichtigungswurdigen
Falls gemall Paragraph 56, Absatz 3, AsylG 2005 am Grad der Integration des Antragstellers zu orientieren
(Filzwieser/Franz/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, Kommentar Stand 15.01.2016, S 980).

3.1.3.1. Die BF halt sich seit Juni 2015 und somit mehr als 7 Jahre durchgehend im Bundesgebiet auf. Die BF verfugte
Uber keine Aufenthaltsberechtigung aul3erhalb ihres Asylverfahrens, der rechtmaRige Aufenthalt der BF belduft sich
auf 7 Jahre wahrend ihres Asylverfahrens (Antragstellung am 18.06.2015, Entscheidung des BVWG Vom 27.06.2022).
Seit der Entscheidung des BVWG befindet sich die BF ohne Aufenthaltsberechtigung in Osterreich. Sie ist trotz der
erlassenen Riickkehrentscheidung ihrer Ausreiseverpflichtung aus Osterreich nicht nachgekommen, sondern halt sich
weiterhin unrechtmaRig im Bundesgebiet auf. Auch Antrage gemald 88 55 bis 57 AsylG 2005 begriinden gemaR § 58
Abs. 13 leg cit kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.3.1.3.1. Die BF halt sich seit Juni 2015 und somit mehr als 7 Jahre
durchgehend im Bundesgebiet auf. Die BF verflgte Uber keine Aufenthaltsberechtigung aulRerhalb ihres
Asylverfahrens, der rechtmaRige Aufenthalt der BF belduft sich auf 7 Jahre wahrend ihres Asylverfahrens
(Antragstellung am 18.06.2015, Entscheidung des BVwWG Vom 27.06.2022). Seit der Entscheidung des BVwG befindet
sich die BF ohne Aufenthaltsberechtigung in Osterreich. Sie ist trotz der erlassenen Riickkehrentscheidung ihrer
Ausreiseverpflichtung aus Osterreich nicht nachgekommen, sondern hélt sich weiterhin unrechtméaRig im
Bundesgebiet auf. Auch Antrége gemaR Paragraphen 55 bis 57 AsylG 2005 begriinden gemaR Paragraph 58, Absatz 13,
leg cit kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.

Die BF lebt in einer Wohnung des XXXX , einem Quartier der Grundversorgung. Wie die belangte Behdrde bereits
zutreffend ausgefihrt hat, hat die BF damit den Rechtsanspruch auf eine ortsibliche Unterkunft nicht nachgewiesen.
Auch sonst wurden beschwerdeseitig diesbezlglich keine Nachweise erbracht, weshalb die BF den Rechtsanspruch auf
eine Unterkunft gemaR § 60 Abs. 2 Z 2 AsylG nicht nachgewiesen hatDie BF lebt in einer Wohnung des rémisch 40,
einem Quartier der Grundversorgung. Wie die belangte Behdrde bereits zutreffend ausgefiihrt hat, hat die BF damit
den Rechtsanspruch auf eine ortstbliche Unterkunft nicht nachgewiesen. Auch sonst wurden beschwerdeseitig
diesbeziiglich keine Nachweise erbracht, weshalb die BF den Rechtsanspruch auf eine Unterkunft gemaR Paragraph
60, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG nicht nachgewiesen hat.

Die BF bezieht Leistungen aus der Grundversorgung und ist nicht selbsterhaltungsfahig. Wenngleich vorgebracht
wurde, der Sohn der BF sei psychisch krank und pflegebedurftig und die BF bereit sei nach Abschluss des Verfahrens
als Reinigungskraft zu arbeiten, wurde fiir diese kein Arbeitsvorvertrag vorgelegt. Die BF hat wahrend ihres gesamten
Aufenthalts in Osterreich lediglich 2 Wochen geringfiigig gearbeitet und ist auch derzeit nicht selbsterhaltungsfahig. In
der Stellungnahme vom 15.02.2023 wurde sodann ausgefiihrt, dass es der BF aufgrund der erforderlichen Pflege ihres
Sohnes sowie ihres Alters nicht zugemutet werden kdnne, einer Beschaftigung nachzugehen. Wie bereits von der
belangten Behorde zutreffend ausgefihrt, konnte die BF daher eine zuklnftige Selbsterhaltungsfahigkeit nicht
belegen, weshalb gemal? § 60 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 davon auszugehen ist, dass der Aufenthalt der BF mit maf3geblicher
Wahrscheinlichkeit zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fihren wird. Die BF bezieht Leistungen
aus der Grundversorgung und ist nicht selbsterhaltungsfahig. Wenngleich vorgebracht wurde, der Sohn der BF sei
psychisch krank und pflegebedurftig und die BF bereit sei nach Abschluss des Verfahrens als Reinigungskraft zu
arbeiten, wurde fir diese kein Arbeitsvorvertrag vorgelegt. Die BF hat wahrend ihres gesamten Aufenthalts in
Osterreich lediglich 2 Wochen geringfiigig gearbeitet und ist auch derzeit nicht selbsterhaltungsfahig. In der
Stellungnahme vom 15.02.2023 wurde sodann ausgefihrt, dass es der BF aufgrund der erforderlichen Pflege ihres
Sohnes sowie ihres Alters nicht zugemutet werden kdnne, einer Beschaftigung nachzugehen. Wie bereits von der
belangten Behorde zutreffend ausgefihrt, konnte die BF daher eine zuklnftige Selbsterhaltungsfahigkeit nicht
belegen, weshalb gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 davon auszugehen ist, dass der Aufenthalt der BF
mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fihren wird.

Die BF hat auch keine Patenschaftserklarung gemald 8 2 As. 1 Z 26 AsylG vorgelegt, welche einer oder mehrerer
Voraussetzungen des 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 ersetzen hatte kdnnen.Die BF hat auch keine Patenschaftserklarung gemaR
Paragraph 2, As. 1 Ziffer 26, AsylG vorgelegt, welche einer oder mehrerer Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2,
Ziffer eins bis 3 ersetzen hatte kdnnen.

3.1.3.2. Demnach erfillt die BF die formellen Voraussetzungen des§8 60 Abs. 2 AsylG 2005 nicht, weshalb ein
Aufenthaltstitel gemal § 56 AsylG 2005 nicht zu erteilen war. Sohin ist auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des
angefochtenen Bescheides abzuweisen. 3.1.3.2. Demnach erfillt die BF die formellen Voraussetzungen des Paragraph
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60, Absatz 2, AsylG 2005 nicht, weshalb ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 56, AsylG 2005 nicht zu erteilen war.

Sohin ist auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides abzuweisen.

3.2. Zur Abweisung der Beschwerde gegen die Spruchpunkte Il. bis IV.:3.2. Zur Abweisung der Beschwerde gegen die

Spruchpunkte rémisch zwei. bis rémisch vier.:

8 10 Abs. 3 AsylG 2005 lautet: "Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemald 88 55, 56 oder 57 abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemaf3 dem 8.
Hauptstlck des FPG zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des
8 58 Abs. 9 Z 1 bis 3 vorliegt."Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 lautet: "Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraphen 55, 56, oder 57 abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit
einer Ruckkehrentscheidung gemal? dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden. Wird ein solcher Antrag
zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer eins bis 3 vorliegt."

GemalR 8 52 Abs. 3 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem mit Bescheid eine
Rackkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf 88 55, 56 oder 57
AsylG 2005 zuruck- oder abgewiesen wird. Gemald Paragraph 52, Absatz 3, FPG hat das Bundesamt gegen einen
Drittstaatsangehorigen unter einem mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 55, 56, oder 57 AsylG 2005 zurlck- oder abgewiesen wird.

3.2.1. Die Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung steht unter dem Vorbehalt des§ 9 Abs. 1 BFA-VG, wonach dann,
wenn (insbesondere) durch eine Ruckkehrentscheidung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen
wird, deren Erlassung (nur) zulassig ist, wenn dies zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend
geboten ist. Dazu judiziert der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass unter Bedachtnahme auf alle
Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit
den gegenldufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Bertcksichtigung der in 8 9
Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus8 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in
Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen ist (siehe zum Ganzen etwa VwGH 25.1.2018, Ra 2017/21/0218, Rn. 20,
mwN).3.2.1. Die Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung steht unter dem Vorbehalt des Paragraph 9, Absatz eins,
BFA-VG, wonach dann, wenn (insbesondere) durch eine Ruckkehrentscheidung in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen wird, deren Erlassung (nur) zuldssig ist, wenn dies zur Erreichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Dazu judiziert der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass
unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an
einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere
unter Bertcksichtigung der in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus
Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen ist (siehe zum
Ganzen etwa VwWGH 25.1.2018, Ra 2017/21/0218, Rn. 20, mwN).

Bei der Interessenabwagung sind insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens
und dessen Intensitat, die Schutzwtrdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, der sich in
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschéftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert, die
Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht,
Erfordernisse der ¢ffentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand,
in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu berUcksichtigen (vgl. grundlegend
etwa VfGH 29.9.2007, B328/07, VfSlg 18223; sowie aus der jingeren Rechtsprechung VWGH 7.9.2016,Ra 2016/19/0168;
VWGH 5.9.2016, Ra 2016/19/0074, VwGH 18.3.2016,Ra 2015/01/0255; VwGH 15.3.2016,Ra 2016/19/0031; ebenso Ra
2016/19/0032 Ra 2016/19/0034 Ra 2016/19/0033 unter Hinweis auf Stammrechtssatz VwGH 15.12.2015, Ra
2015/18/0265 sowie VWGH 28.4.2014,Ra 2014/18/0146-0149 und 22.7.2011,2009/22/0183; siehe auch Grabenwarter,
Europaische Menschenrechtskonvention2, 194; Filzwieser/Frank/Kloibmuiller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, § 9
BFA-VG, K15 bis K30.; Ecker/Ziegelbecker, Die Ruckkehrentscheidung in Filzwieser/Taucher [Hrsg.], Jahrbuch Asyl- und
Fremdenrecht 2017, 151 bis 215).Bei der Interessenabwadgung sind insbesondere die Aufenthaltsdauer, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der
Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten wund Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
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Beschaftigung und &hnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, VerstoRRe gegen das Einwanderungsrecht, Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung sowie die Frage,
ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu berlcksichtigen vergleiche grundlegend etwa VfGH 29.9.2007, B328/07, VfSlg
18223; sowie aus der jungeren Rechtsprechung VwWGH 7.9.2016, Ra 2016/19/0168; VwGH 5.9.2016, Ra 2016/19/0074,
VWGH 18.3.2016, Ra 2015/01/0255; VwWGH 15.3.2016, Ra 2016/19/0031; ebenso Ra 2016/19/0032 Ra 2016/19/0034 Ra
2016/19/0033 unter Hinweis auf Stammrechtssatz VwWGH 15.12.2015, Ra 2015/18/0265 sowie VwGH 28.4.2014,Ra
2014/18/0146-0149 und 22.7.2011,2009/22/0183; siehe auch Grabenwarter, Europaische
Menschenrechtskonvention2, 194; Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, Paragraph 9,
BFA-VG, K15 bis K30.; Ecker/Ziegelbecker, Die Ruckkehrentscheidung in Filzwieser/Taucher [Hrsg.], Jahrbuch Asyl- und
Fremdenrecht 2017, 151 bis 215).

Im Rahmen der so gebotenen Interessenabwagung kann nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
unter dem Gesichtspunkt der Bindungen zum Heimatstaat (8 9 Abs. 2 Z 5 BFA-VG) auch der Frage Bedeutung
zukommen, ob sich der Fremde bei einer Riickkehr in seinen Herkunftsstaat eine Existenzgrundlage schaffen kann (vgl.
VWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101; siehe darauf bezugnehmend etwa auch VwGH 16.12.2015,Ra 2015/21/0119,
21.12.2017, Ra 2017/21/0135). Ferner judiziert der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass eine in
Osterreich vorgenommene medizinische Behandlung im Einzelfall zu einer maRgeblichen Verstirkung der
personlichen Interessen eines Fremden an einem Verbleib im Bundesgebiet fuhren kann. Dabei kommt es maf3geblich
darauf an, ob diese medizinische Behandlung auch auBerhalb Osterreichs erfolgen bzw. fortgesetzt werden kann (vgl.
dazu etwa VwGH 23.3.2017, Ra 2017/21/0004, Rn. 12, mwN; 22.8.2019, Ra 2019/21/0026-8)Im Rahmen der so
gebotenen Interessenabwdgung kann nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes unter dem
Gesichtspunkt der Bindungen zum Heimatstaat (Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 5, BFA-VG) auch der Frage Bedeutung
zukommen, ob sich der Fremde bei einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat eine Existenzgrundlage schaffen kann
vergleiche VwWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101; siehe darauf bezugnehmend etwa auch VwGH 16.12.2015,Ra
2015/21/0119, 21.12.2017, Ra 2017/21/0135). Ferner judiziert der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung,
dass eine in Osterreich vorgenommene medizinische Behandlung im Einzelfall zu einer maRgeblichen Verstérkung der
persoénlichen Interessen eines Fremden an einem Verbleib im Bundesgebiet fihren kann. Dabei kommt es maRgeblich
darauf an, ob diese medizinische Behandlung auch auRerhalb Osterreichs erfolgen bzw. fortgesetzt werden kann
vergleiche dazu etwa VWGH 23.3.2017, Ra 2017/21/0004, Rn. 12, mwN; 22.8.2019, Ra 2019/21/0026-8).

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung die Auffassung, dass einer Aufenthaltsdauer von
weniger als funf Jahren fir sich betrachtet noch keine maligebliche Bedeutung fir die nach Art. 8 EMRK
durchzufihrende Interessenabwagung zukommt (vgl. etwa VwGH 25.4.2018,Ra 2018/18/0187; 6.9.2017,Ra
2017/20/0209; 30.8.2017,Ra 2017/18/0070 bis 0072; 20.6.2017, Ra 2017/22/0037, jeweils mwN). Es kann jedoch auch
nicht gesagt werden, dass eine in drei Jahren erlangte Integration keine auRergewohnliche, die Erteilung eines
Aufenthaltstitels rechtfertigende Konstellation begriinden "kann" und somit schon allein auf Grund eines Aufenthaltes
von weniger als drei Jahren von einem deutlichen Uberwiegen der 6ffentlichen gegeniiber den privaten Interessen
auszugehen wadre (vgl. etwa VwGH 28.1.2016,Ra 2015/21/0191, mwN; 10.4.2019; Ra 2019/18/0049)Der
Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung die Auffassung, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger
als funf Jahren fUr sich betrachtet noch keine maRgebliche Bedeutung fir die nach Artikel 8, EMRK durchzufihrende
Interessenabwagung zukommt vergleiche etwa VwGH 25.4.2018, Ra 2018/18/0187; 6.9.2017,Ra 2017/20/0209;
30.8.2017, Ra 2017/18/0070 bis 0072; 20.6.2017, Ra 2017/22/0037, jeweils mwN). Es kann jedoch auch nicht gesagt
werden, dass eine in drei Jahren erlangte Integration keine aulRergewdhnliche, die Erteilung eines Aufenthaltstitels
rechtfertigende Konstellation begriinden "kann" und somit schon allein auf Grund eines Aufenthaltes von weniger als
drei Jahren von einem deutlichen Uberwiegen der &ffentlichen gegeniiber den privaten Interessen auszugehen wire
vergleiche etwa VWGH 28.1.2016, Ra 2015/21/0191, mwN; 10.4.2019; Ra 2019/18/0049).

Der Verwaltungsgerichtshof hat zudem mehrfach darauf hingewiesen, dass es im Sinne des8 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG
malfgeblich relativierend ist, wenn integrationsbegriindende Schritte in einem Zeitpunkt gesetzt wurden, in dem sich
der Fremde seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste (vgl. VWGH 28.2.2019, Ro 2019/01/0003,
mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat zudem mehrfach darauf hingewiesen, dass es im Sinne des Paragraph 9, Absatz
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2, Ziffer 8, BFA-VG mal3geblich relativierend ist, wenn integrationsbegrindende Schritte in einem Zeitpunkt gesetzt
wurden, in dem sich der Fremde seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste vergleiche VwGH 28.2.2019,
Ro 2019/01/0003, mwN).

3.2.2. Die BF verfugt tber ihre beiden erwachsenen S6hne im Bundesgebiet. Ihr Sohn XXXX, lebt mit seiner Familie in
einem gemeinsamen Haushalt in XXXX , mit diesem besteht kein gemeinsamer Haushalt und besteht gegen diesen
sowie seine Familie ebenfalls eine aufrechte Rickkehrentscheidung, weshalb diese ebenfalls verpflichtet sind in den
Herkunftsstaat zurlckzukehren. Mit dem zweiten Sohn der BF, XXXX , besteht ein gemeinsamer Haushalt und
kiimmert sich die BF um diesen, weil dieser an paranoider Schizophrenie leidet. Gegen den Sohn der BF besteht
allerdings ebenfalls eine aufrechte Rickkehrentscheidung und wurde sein Antrag nach § 56 AsylG im Bundesgebiet
ebenfalls (zweitinstanzlich) abgewiesen, weshalb ein schitzenswertes Familienleben der BF iSd Art. 8 EMRK, in welches
eingegriffen werden kdnnte, im Bundesgebiet nicht vorliegt. Eine Rickkehrentscheidung kénnte allenfalls in das
Privatleben der BF eingreifen. 3.2.2. Die BF verflgt Uber ihre beiden erwachsenen Séhne im Bundesgebiet. Ihr Sohn
romisch 40, lebt mit seiner Familie in einem gemeinsamen Haushalt in rdmisch 40, mit diesem besteht kein
gemeinsamer Haushalt und besteht gegen diesen sowie seine Familie ebenfalls eine aufrechte Rickkehrentscheidung,
weshalb diese ebenfalls verpflichtet sind in den Herkunftsstaat zurlickzukehren. Mit dem zweiten Sohn der BF, rdmisch
40, besteht ein gemeinsamer Haushalt und kiimmert sich die BF um diesen, weil dieser an paranoider Schizophrenie
leidet. Gegen den Sohn der BF besteht allerdings ebenfalls eine aufrechte Rickkehrentscheidung und wurde sein
Antrag nach Paragraph 56, AsylG im Bundesgebiet ebenfalls (zweitinstanzlich) abgewiesen, weshalb ein
schiitzenswertes Familienleben der BF iSd Artikel 8, EMRK, in welches eingegriffen werden kdnnte, im Bundesgebiet
nicht vorliegt. Eine Riickkehrentscheidung kdnnte allenfalls in das Privatleben der BF eingreifen.

Die BF, welche infolge legaler Einreise im Juni 2015 einen Antrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet stellte,
war ausschliefRlich aufgrund des damit einhergehenden voribergehenden Aufenthaltsrechts zum Aufenthalt im
Bundesgebiet berechtigt, wobei sich dieser Antrag auf internationalen Schutz als unbegriindet erwiesen hat. Seit
zweitinstanzlich negativer Entscheidung am 22.06.2022 durch das BVwWG, XXXX , hélt sich die BF daher unrechtmaRig im
Bundesgebiet auf und ist ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen (selbiges gilt fur ihren Sohn XXXX ). Die BF,
welche infolge legaler Einreise im Juni 2015 einen Antrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet stellte, war
ausschlie3lich aufgrund des damit einhergehenden vorlUbergehenden Aufenthaltsrechts zum Aufenthalt im
Bundesgebiet berechtigt, wobei sich dieser Antrag auf internationalen Schutz als unbegriindet erwiesen hat. Seit
zweitinstanzlich negativer Entscheidung am 22.06.2022 durch das BVWG, romisch 40, halt sich die BF daher
unrechtmalig im Bundesgebiet auf und ist ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen (selbiges gilt fur ihren
Sohn rémisch 40).

Die BF hat bis dato ihren Lebensunterhalt im Rahmen der Grundversorgung bestritten und ist nicht
selbsterhaltungsfahig. Bis auf etwa 2 Wochen wéhrend derer die BF in Osterreich geringfligig gearbeitet hat, war sie zu
keinem Zeitpunkt im Bundesgebiet erwerbstatig. Die BF ist weder ehrenamtlich engagiert, noch ist sie Mitglied in
einem Verein oder einer sonstigen Organisation. Die BF hat keine maRgeblichen Deutschkenntnisse nachgewiesen,
sondern verflgt lediglich Uber eine Sprachprifung auf Sprachniveau A1 und hat zuletzt von 03.12.2021 bis 10.02.2022
einen Sprachkurs auf Sprachniveau A1/A2 besucht, welcher bereits vom BVwWG in der Entscheidung vom 27.06.2022
beriicksichtigt wurde. Auch sonstige Aus,-Fort,- oder Weiterbildungen in Osterreich hat die BF nicht dargetan.

Dass die BF strafrechtlich unbescholten ist, vermag weder ihr persénliches Interesse an einem Verbleib in Osterreich
zu verstarken, noch das 6ffentliche Interesse an der aufenthaltsbeendenden MalRnahme entscheidend abzuschwachen
(zB VwWGH 25.02.2010, 2009/21/0070; 13.10.2011,2009/22/0273; 19.04.2012,2011/18/0253).

Die BF hat daher zum Entscheidungszeitpunkt nur maRig nennenswerte Integrationsschritte dargetan.

Die Beziehungen der BF zu Osterreich sind zum Entscheidungszeitpunkt daher sehr schwach ausgepragt, wéhrend sie
in ihrem Herkunftsstaat, in welchem die BF den Uberwiegenden und pragenden Teil ihres Lebens verbracht hat, tber
ein familiares Netz, Schulbildung Berufserfahrung, Sprachkenntnisse verfligt, sowie in der Vergangenheit Alterspension
bezogen hat und es ihr vor diesem Hintergrund auch problemlos moglich sein wird, wieder im Herkunftsstaat Ful3 zu
fassen. Es liegen keine Hinweise vor, dass die BF ihren Bezug zum Herkunftsstaat véllig verloren hatte.

Bei der Abwagung der Interessen ist auch zu berlcksichtigen, dass es der BF bei Erfullung der allgemeinen
aufenthaltsrechtlichen Regelungen des FPG bzw. NAG nicht verwehrt ist, wieder in das Bundesgebiet zurlickzukehren
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(so auch VfSlg. 19.086/2010 unter Hinweis auf Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, in 0Jz 2007,
861).Bei der Abwagung der Interessen ist auch zu bertcksichtigen, dass es der BF bei Erflllung der allgemeinen
aufenthaltsrechtlichen Regelungen des FPG bzw. NAG nicht verwehrt ist, wieder in das Bundesgebiet zurtickzukehren
(so auch VfSlg. 19.086 aus 2010, unter Hinweis auf Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, in
0Jz 2007, 861).

3.2.3. Die Interessen der Republik Osterreich an der Wahrung eines geordneten Fremdenwesens als Teil der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe und Ordnung, des wirtschaftlichen Wohls des Landes durch Vermeidung
unkontrollierter Zuwanderung sowie der Verhinderung weiterer Straftaten wiegen im gegenstandlichen Fall insgesamt
héher als die personlichen Interessen der BF an einem Verbleib im Bundesgebiet. Daher sind auch die
Voraussetzungen fir die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung nach 88 55 AslyG 2005 nicht gegeben (vgl. VWGH
29.5.2019, Ra 2019/20/0035, Rz 11).3.2.3. Die Interessen der Republik Osterreich an der Wahrung eines geordneten
Fremdenwesens als Teil der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe und Ordnung, des wirtschaftlichen Wohls des
Landes durch Vermeidung unkontrollierter Zuwanderung sowie der Verhinderung weiterer Straftaten wiegen im
gegenstandlichen Fall insgesamt hoher als die persénlichen Interessen der BF an einem Verbleib im Bundesgebiet.
Daher sind auch die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung nach Paragraphen 55, AslyG
2005 nicht gegeben vergleiche VwWGH 29.5.2019, Ra 2019/20/0035, Rz 11).

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides erweist sich daher ebenfalls als unbegriindet.
Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides erweist sich daher ebenfalls als
unbegrindet.

3.2.4. GemaR § 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaR § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt
nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht méglich ist.3.2.4. GemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG hat das
Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen
gemal Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des
Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehorigen zu
vertretenden Grinden nicht méglich ist.

Nach & 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art 2 oder 3 der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wUlrde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware. Das entspricht dem
Tatbestand des§& 8 Abs. 1 AsylG 2005. Das Vorliegen eines dementsprechenden Sachverhaltes ist in casu zu
verneinen.Nach Paragraph 50, Absatz eins, FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch
Artikel 2, oder 3 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr 210 aus 1958,, oder das
Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden
ware. Das entspricht dem Tatbestand des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005. Das Vorliegen eines
dementsprechenden Sachverhaltes ist in casu zu verneinen.

Nach § 50 Abs. 2 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige Grinde flr die Annahme bestehen,
dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge, BGBI. Nr 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge,
BGBI. Nr 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005). Das entspricht dem
Tatbestand des & 3 AsylG 2005. Das Vorliegen eines dementsprechenden Sachverhaltes ist in casu zu verneinenNach
Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme
bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer
eins, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr 55 aus 1955,, in der Fassung des
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Protokolls Gber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine
innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005). Das entspricht dem Tatbestand des Paragraph 3, AsylG

2005. Das Vorliegen eines dementsprechenden Sachverhaltes ist in casu zu verneinen.

Nach 8 50 Abs. 3 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer
vorldufigen MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht.Nach Paragraph 50,
Absatz 3, FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

Die Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdefihrers in den Herkunftsstaat ist gegeben, da den dieser
Entscheidung zugrundeliegenden Feststellungen zufolge keine Griinde vorliegen, aus denen sich eine Unzuldssigkeit
der Abschiebung im Sinne des § 50 FPG ergeben wurde.Die Zuldssigkeit der Abschiebung des Beschwerdefihrers in
den Herkunftsstaat ist gegeben, da den dieser Entscheidung zugrundeliegenden Feststellungen zufolge keine Grinde
vorliegen, aus denen sich eine Unzuldssigkeit der Abschiebung im Sinne des Paragraph 50, FPG ergeben wiirde.

Die Abschiebung der BF in ihren Herkunftsstaat Russische Foderation ist daher zulassig.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides war daher ebenfalls als unbegriindet
abzuweisen. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides war daher ebenfalls als
unbegrindet abzuweisen.

3.2.5. Gemal 8 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 zugleich eine Frist fur die freiwillige
Ausreise festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betrégt nach § 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des
Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer von der belangten Behérde vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde,
dass besondere Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner personlichen Verhdltnisse zu
bertcksichtigen hat, die Grinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung geflhrt haben, Uberwiegen.3.2.5.
Gemal} Paragraph 55, Absatz eins, FPG wird mit einer Ruckkehrentscheidung gemal’ Paragraph 52, zugleich eine Frist
fur die freiwillige Ausreise festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach Paragraph 55, Absatz 2, FPG 14
Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer von der belangten Behdrde vorzunehmenden
Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstdnde, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner
persénlichen Verhaltnisse zu berlicksichtigen hat, die Grinde, die zur Erlassung der Rickkehrentscheidung geflhrt
haben, Uberwiegen.

Da derartige Grinde im Verfahren nicht vorgebracht wurden, ist die Frist zu Recht mit 14 Tagen festgelegt worden.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. war daher als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch vier. war daher als unbegriundet abzuweisen.

3.3. Zum Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung:

Gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Grundlegend sprach der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und -0018,
aus, dass eine muindliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der fir die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehoérde vollstandig in einem ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahren  erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss
die Verwaltungsbehoérde die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwadgungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein
dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinausgehender fur die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aufler Betracht
zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t (vgl. aus der
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standigen Rechtsprechung etwa VwGH 23.1.2019,Ra 2018/19/0391, mwN). Grundlegend sprach der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und -0018, aus, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstdndig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdit und Vollstdndigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehérde die die
entscheidungsmafgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmalliger Weise offengelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehoérdlichen Beweiswlrdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt vergleiche aus der standigen
Rechtsprechung etwa VwGH 23.1.2019, Ra 2018/19/0391, mwN).

Bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden Malinahmen kommt der Verschaffung eines personlichen Eindrucks im
Rahmen einer mindlichen Verhandlung besondere Bedeutung zu, und zwar sowohl in Bezug auf die (allenfalls
erforderliche) Gefahrdungsprognose als auch in Bezug auf die fiir die Abwagung nach Art. 8 EMRK (sonst) relevanten
Umstande. In eindeutigen Fallen, in denen bei Berlcksichtigung aller zugunsten des Fremden sprechenden Fakten
auch dann fir ihn kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das Verwaltungsgericht von ihm einen
(positiven) personlichen Eindruck verschafft, kann allerdings eine Verhandlung unterbleiben (vgl. etwa VwGH
17.11.2016, Ra 2016/21/0316; 26.1.2017, Ra 2016/21/0233; 29.8.2019, Ra 2017/19/0532, jeweils mwN).Bei der Erlassung
von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen kommt der Verschaffung eines persdnlichen Eindrucks im Rahmen einer
mundlichen Verhandlung besondere Bedeutung zu, und zwar sowohl in Bezug auf die (allenfalls erforderliche)
Gefédhrdungsprognose als auch in Bezug auf die fur die Abwagung nach Artikel 8, EMRK (sonst) relevanten Umstande.
In eindeutigen Fallen, in denen bei Bericksichtigung aller zugunsten des Fremden sprechenden Fakten auch dann fur
ihn kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das Verwaltungsgericht von ihm einen (positiven)
persoénlichen Eindruck verschafft, kann allerdings eine Verhandlung unterbleiben vergleiche etwa VWGH 17.11.2016, Ra
2016/21/0316; 26.1.2017, Ra 2016/21/0233; 29.8.2019, Ra 2017/19/0532, jeweils mwN).

Wie in der Beweiswilrdigung dargelegt, sind die genannten Kriterien im vorliegenden Fall erfillt, da der Sachverhalt
durch die belangte Behorde vollstandig erhoben wurde und nach wie vor die gebotene Aktualitat aufweist (der
angefochtene Bescheid wurde im April 2023 erlassen, wobei sich aus dem Amtswissen des
Bundesverwaltungsgerichtes keine Hinweise auf eine Anderung der entscheidungsmaRgeblichen Situation ergeben).
Die Beweiswirdigung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wurde seitens des Bundesverwaltungsgerichtes
bestatigt, wobei das AnfUhren weiterer ? das Gesamtbild lediglich abrundender, fiir die Beurteilung jedoch nicht
ausschlaggebender ? Argumente in diesem Zusammenhang nicht schadet (vgl. VwGH 1826.22014, 2014/20/0002-7). Im
Ubrigen findet sich in der Beschwerdeschrift ein lediglich unsubstantiiertes Vorbringen, welches im konkreten Fall nicht
dazu geeignet ist, die erstinstanzliche Entscheidung in Frage zu stellen. Da auch bei Zugrundelegung aller fir die
Beschwerdefiihrer sprechenden Aspekte ein schiitzenswertes Familienleben oder eine auBergewdhnliche Integration
nicht erkannt werden kann und die Beschwerde den Erwagungen im angefochtenen Bescheid, der zur Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung gefluhrt hat, nicht substantiiert entgegengetreten ist, erwies sich die Verschaffung eines
personlichen Eindrucks auch vor diesem Hintergrund nicht als erforderlich. Wie in der BeweiswUrdigung dargelegt,
sind die genannten Kriterien im vorliegenden Fall erfullt, da der Sachverhalt durch die belangte Behdrde vollstandig
erhoben wurde und nach wie vor die gebotene Aktualitat aufweist (der angefochtene Bescheid wurde im April 2023
erlassen, wobei sich aus dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes keine Hinweise auf eine Anderung der
entscheidungsmalgeblichen Situation ergeben). Die Beweiswirdigung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
wurde seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestatigt, wobei das Anfuhren weiterer das Gesamtbild lediglich
abrundender, fur die Beurteilung jedoch nicht ausschlaggebender Argumente in diesem Zusammenhang nicht schadet
vergleiche VwWGH 18.6.2014, 2014/20/0002-7). Im Ubrigen findet sich in der Beschwerdeschrift ein lediglich
unsubstantiiertes Vorbringen, welches im konkreten Fall nicht dazu geeignet ist, die erstinstanzliche Entscheidung in
Frage zu stellen. Da auch bei Zugrundelegung aller fir die BeschwerdefUhrer sprechenden Aspekte ein
schitzenswertes Familienleben oder eine auBlergewothnliche Integration nicht erkannt werden kann und die
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Beschwerde den Erwagungen im angefochtenen Bescheid, der zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung geflhrt hat,
nicht substantiiert entgegengetreten ist, erwies sich die Verschaffung eines personlichen Eindrucks auch vor diesem
Hintergrund nicht als erforderlich.

Im gegenstandlichen Verfahren konnte somit die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung beim
Bundesverwaltungsgericht unterbleiben, da die muandliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen.Im gegenstandlichen Verfahren konnte somit die
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht unterbleiben, da die mundliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389, entgegenstehen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.
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