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AEUV Art16
B-VG Art133 Abs4
DSG §1
DSG §24
DSGVO Art2
DSGVO Art4
DSGVO Art5
DSGVO Art58
DSGVO Art77
GRC Art8
1. AEUV Art. 16 heute
2. AEUV Art. 16 glltig ab 01.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. lll Nr. 132/2009
AEUV Art. 16 gultig von 01.01.1995 bis 30.11.2009

w

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017
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. DSG Art. 1 8 1 heute
2. DSGArt. 181 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
3. DSGArt. 1 § 1 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2013

1. DSG Art. 2 § 24 heute
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2. DSGArt. 2 § 24 gliltig ab 15.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2024
3. DSG Art. 2 § 24 gliltig von 25.05.2018 bis 14.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2017
4. DSG Art. 2 §8 24 giiltig von 01.01.2010 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/2009
5. DSG Art. 2 § 24 giiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2009

Spruch

’

W298 2261568-1/16E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Mathias VEIGL als Vorsitzender und die fachkundigen
Laienrichter Mag. Viktoria Haidinger, LLM und Gerhard Raub als Beisitzer tber die Beschwerde der XXXX den Bescheid
der Datenschutzbehérde vom 03.08.2022, GZ: D124.5271, 2022-0.135.887, zu Recht erkannt: Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Mathias VEIGL als Vorsitzender und die fachkundigen
Laienrichter Mag. Viktoria Haidinger, LLM und Gerhard Raub als Beisitzer lber die Beschwerde der rémisch 40 den
Bescheid der Datenschutzbehdrde vom 03.08.2022, GZ: D124.5271, 2022-0.135.887, zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und der Spruch dahingehend abgeandert als, dass er zu lauten hat:

I.  Der Datenschutzbeschwerde der XXXX , vormals XXXX wird zurlckgewiesenromisch eins. Der
Datenschutzbeschwerde der romisch 40, vormals romisch 40 wird zurtickgewiesen

Il. Die Spruchpunkte 2. - 5. werden ersatzlos behoberrémisch zwei. Die Spruchpunkte 2. - 5. werden ersatzlos
behoben

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.B) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. In ihrer an die Datenschutzbehdrde (DSB, belangte Behérde vor dem Bundesverwaltungsgericht) gerichteten
Beschwerde vom 17.11.2021 behauptete die mitbeteiligte Partei (Beschwerdefuhrerin im Verfahren vor der belangten
Behorde) eine Verletzung im Grundrecht auf Datenschutz gemaR § 1 Abs. 1 DSG dadurch, dass die Beschwerdefihrerin
(Beschwerdegegnerin im Verfahren vor der belangten Behdrde) eine Investorenwarnung auf lhrer Homepage
verdffentlicht habe - demnach habe sie den Eindruck erweckt, dass sie ohne eine Konzession daflir zu haben,
Wertpapiere handle. Die mitbeteiligte Partei habe dagegen das rechtsstaatliche Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) und dem Verwaltungsgerichtshof (VwGH) angestrebt. Dabei habe insbesondere das
BVwG festgehalten, dass die Investorenwarnung berechtigt gewesen sei. Als entscheidungsrelevant sei der ,Footer” auf
der Homepage XXXX gewesen, welche nicht mehr existiere. Dadurch liege (nach Wegfall des Footers) eine
unberechtigte Datenverarbeitung vor. Im Ubrigen habe die Beschwerdefiihrerin auch eine Verletzung im Recht auf
Auskunft zu verantworten, indem sie keine (ausreichende) Auskunft bezuglich der Speicherdauer ihrer Daten gemacht
habe. Die mitbeteiligte Partei habe daher von der Beschwerdefiihrerin zurecht gefordert die Investorenwarnung zu
[6schen.1. In ihrer an die Datenschutzbehtrde (DSB, belangte Behdrde vor dem Bundesverwaltungsgericht)
gerichteten Beschwerde vom 17.11.2021 behauptete die mitbeteiligte Partei (Beschwerdeflihrerin im Verfahren vor der
belangten Behdrde) eine Verletzung im Grundrecht auf Datenschutz gemal? Paragraph eins, Absatz eins, DSG dadurch,
dass die Beschwerdefuhrerin (Beschwerdegegnerin im Verfahren vor der belangten Behdérde) eine Investorenwarnung
auf lhrer Homepage veréffentlicht habe - demnach habe sie den Eindruck erweckt, dass sie ohne eine Konzession
dafur zu haben, Wertpapiere handle. Die mitbeteiligte Partei habe dagegen das rechtsstaatliche Verfahren vor dem
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Bundesverwaltungsgericht (BVwG) und dem Verwaltungsgerichtshof (VWGH) angestrebt. Dabei habe insbesondere das
BVwG festgehalten, dass die Investorenwarnung berechtigt gewesen sei. Als entscheidungsrelevant sei der ,Footer” auf
der Homepage romisch 40 gewesen, welche nicht mehr existiere. Dadurch liege (nach Wegfall des Footers) eine
unberechtigte Datenverarbeitung vor. Im Ubrigen habe die Beschwerdefiihrerin auch eine Verletzung im Recht auf
Auskunft zu verantworten, indem sie keine (ausreichende) Auskunft bezuglich der Speicherdauer ihrer Daten gemacht
habe. Die mitbeteiligte Partei habe daher von der Beschwerdefiihrerin zurecht gefordert die Investorenwarnung zu
|8schen.

2. Nach Aufforderung zur Stellungnahme durch die belangte Behorde fuhrte die Beschwerdefuhrerin dazu aus, dass
die mitbeteiligte Partei eine juristische Person sei und daher nicht antragslegitimiert. Aber selbst wenn die
mitbeteiligte Partei antragslegitimiert gewesen sei, ware die Datenschutzbeschwerde nicht berechtigt, weil die
RechtmaRigkeit der Investorenwarnung vom BVwG bestatigt worden sei. Die Grundlage der Datenverarbeitung ergabe
sich aus Unionssekundarrecht und aus dem WAG 2018. Dartber hinaus habe die Beschwerdeflihrerin, soweit zulassig
um nicht Geschafts- oder Betriebsgeheimnisse zu gefdhrden, Auskunft erteilt. Insbesondere habe die
Beschwerdefiihrerin dartber informiert, dass keine endgultige Speicherfrist bestehe.

3. Dazu replizierte die mitbeteiligte Partei weiter, dass die Investorenwarnung ein starkes und selten genutztes
Instrument sei, das die mitbeteiligte Partei wesentlich beeintrachtige. Darlber hinaus sei auch auf der Homepage XXXX
der Footer entfernt worden, wodurch eine Tauschung von Konsumenten nicht mehr bestehe und daher auch die
Voraussetzungen des WAG 2018 nicht (mehr) gegeben seien. 3. Dazu replizierte die mitbeteiligte Partei weiter, dass die
Investorenwarnung ein starkes und selten genutztes Instrument sei, das die mitbeteiligte Partei wesentlich
beeintrachtige. Daritber hinaus sei auch auf der Homepage romisch 40 der Footer entfernt worden, wodurch eine
Tauschung von Konsumenten nicht mehr bestehe und daher auch die Voraussetzungen des WAG 2018 nicht (mehr)
gegeben seien.

4. In der Folge erlies die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid und gab der Beschwerde der mitbeteiligten
Partei statt und begriindete dies im Wesentlichen damit, dass durch das Entfernen des Footer durch die mitbeteiligte
Partei eine neue Sachlage eingetreten sei, die es erforderlich mache die Datenverarbeitungslegitimation neu zu
Uberprufen. Dazu sei die mitbeteiligte Partei auch berechtigt, weil 8 1 DSG nicht ausschlie3lich natirliche Personen
berechtige, sondern auch juristische - in diesem Sinne auch eine GmbH. Es ergabe sich zwar im Hinblick auf das
Behordenverfahren zwar kein Anhaltspunkt auf eine Geheimhaltungspflichtverletzung im Sinne des & 1 Abs. 1 DSG,
aber hatte die Beschwerdeflhrerin dem L&schantrag der mitbeteiligte Partei folgen mussen, nachdem sich die
Sachlage geandert habe und die Beschwerde daher aus datenschutzrechtlicher Sicht berechtigt gewesen sei. 4. In der
Folge erlies die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid und gab der Beschwerde der mitbeteiligten Partei statt
und begrindete dies im Wesentlichen damit, dass durch das Entfernen des Footer durch die mitbeteiligte Partei eine
neue Sachlage eingetreten sei, die es erforderlich mache die Datenverarbeitungslegitimation neu zu Uberprifen. Dazu
sei die mitbeteiligte Partei auch berechtigt, weil Paragraph eins, DSG nicht ausschlieBlich natirliche Personen
berechtige, sondern auch juristische - in diesem Sinne auch eine GmbH. Es ergabe sich zwar im Hinblick auf das
Behordenverfahren zwar kein Anhaltspunkt auf eine Geheimhaltungspflichtverletzung im Sinne des Paragraph eins,
Absatz eins, DSG, aber hatte die Beschwerdefihrerin dem Loschantrag der mitbeteiligte Partei folgen mussen,
nachdem sich die Sachlage geandert habe und die Beschwerde daher aus datenschutzrechtlicher Sicht berechtigt

gewesen sei.

5. Dagegen erhob die Beschwerdeflhrerin (rechtzeitig) am 18.08.2022 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
und fuhrte begrindend aus, dass die belangte Behorde schon darlber irre, dass die mitbeteiligte Partei
beschwerdelegitimiert gemaR § 1 DSG sei. Vielmehr gelte nach einigen Literaturmeinungen, dass 8 1 DSG juristische
Personen nicht in dem angenommenen Umfang schitze. Darlber hinaus habe mittlerweile der VwGH die
auBerordentliche Revision der mitbeteiligten Partei zurlickgewiesen und sei daher die Rechtskonformitat des Handelns
der Beschwerdeflihrerin bestatigt worden. Daruber hinaus habe die belangte Behodrde die rechtskraftigen
Erkenntnisse des BVwWG grob falsch interpretiert, wenn sie annehme, dass der Footer der einzige Grund fir die
Berechtigung des Vorgehens der Beschwerdeflihrerin gewesen sei. Das BVWG habe namlich den Gesamtauftritt der
mitbeteiligten Partei gewurdigt. DarUber hinaus verletze die belangte Behdrde verfassungsgesetzliche gewahrleistete
Rechte und entziehe die Sache dem gesetzlichen Richter. Jedenfalls ergabe sich durch die erneute Entscheidung in der
Sache die bereits rechtsverbindlich beurteilt wurde ein grob rechtswidriges Vorgehen, insbesondere dadurch, dass die



belangte Behdrde den Zweck der Investorenwarnung grosso modo nicht richtig auslege, wenn sie auslege, dass der
Zweck nach der Anderung der Firma der mitbeteiligten Partei nicht mehr gegeben sei.5. Dagegen erhob die
Beschwerdefiihrerin (rechtzeitig) am 18.08.2022 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und fuhrte
begrindend aus, dass die belangte Behdrde schon darlber irre, dass die mitbeteiligte Partei beschwerdelegitimiert
gemal’ Paragraph eins, DSG sei. Vielmehr gelte nach einigen Literaturmeinungen, dass Paragraph eins, DSG juristische
Personen nicht in dem angenommenen Umfang schitze. Darlber hinaus habe mittlerweile der VwGH die
auBerordentliche Revision der mitbeteiligten Partei zuriickgewiesen und sei daher die Rechtskonformitat des Handelns
der Beschwerdeflihrerin bestatigt worden. DarUber hinaus habe die belangte Behorde die rechtskraftigen
Erkenntnisse des BVWG grob falsch interpretiert, wenn sie annehme, dass der Footer der einzige Grund fur die
Berechtigung des Vorgehens der Beschwerdeflhrerin gewesen sei. Das BYwG habe namlich den Gesamtauftritt der
mitbeteiligten Partei gewurdigt. Darlber hinaus verletze die belangte Behdrde verfassungsgesetzliche gewahrleistete
Rechte und entziehe die Sache dem gesetzlichen Richter. Jedenfalls ergdbe sich durch die erneute Entscheidung in der
Sache die bereits rechtsverbindlich beurteilt wurde ein grob rechtswidriges Vorgehen, insbesondere dadurch, dass die
belangte Behdrde den Zweck der Investorenwarnung grosso modo nicht richtig auslege, wenn sie auslege, dass der
Zweck nach der Anderung der Firma der mitbeteiligten Partei nicht mehr gegeben sei.

6. Die belangte Behorde legte den Verwaltungsakt vor und gab eine Stellungnahme ab in der sie auf den Bescheid
verwies und erneut ausfihrte, dass die mitbeteiligte Partei beschwerdelegitimiert sei und ein neuer Sachverhalt
vorliege, weil sich Tatsachen gedndert hatten. Die Ausfihrungen der belangten Behdrde seien ,unstrittig".

6. Der Geschéaftsverteilungsausschuss nahm die Rechtssache der urspringlich zustdndigen Abteilung W 245 mit
Beschluss vom 31.05.2023 ab und teilte sie per 12.06.2023 der nunmehr zustandigen Abteilung W 298 zu.

7. Nach Einrdumen des Parteiengehdrs nahm die Beschwerdeflhrerin Stellung und fuhrte erneut aus, dass es der
mitbeteiligte Partei an einer Beschwerdelegitimation fehle. Dartiber hinaus wurde ein Rechtsgutachten vorgelegt auf
das die Beschwerdefihrerin zu ihren Ausfihrungen verwies. Auch sei die DSGVO nicht auf den gegenstandlichen
Sachverhalt anwendbar und mangele es daher an der Berechtigung der belangten Behdrde zur Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts. Darlber hinaus habe die belangte Behorde qualifiziert gegen Verfahrensvorschriften
verstolRen und der Beschwerdefiihrerin wesentliche Beweismittel bzw. Stellungnahmen in der Sache nicht vor
Bescheiderlassung vorgelegt.

8. Die belangte Behdrde nahm ebenso Stellung und fiihrte aus, dass der Bescheid richtig sei und wiederholte im
Wesentlichen die Entscheidungsgriinde aus dem angefochtenen Bescheid, trat den AusfUhrungen aus dem
Rechtsgutachten der Beschwerdeflhrerin entgegen.

9. Mit Eingabe vom 14.09.2023 trat die mitbeteiligte Partei dem Vorbringen der Beschwerdeflhrerin entgegen und
beantragte die Beschwerde abzuweisen.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
I.1. Feststellungen: rémisch zwei.1. Feststellungen:

1. Der unter Punkt I. angefUhrte Verfahrensgang wird den Feststellungen zugrunde gelegt.1. Der unter Punkt romisch
eins. angefuhrte Verfahrensgang wird den Feststellungen zugrunde gelegt.

2. Insbesondere wird festgestellt, dass die Beschwerdeflihrerin am 2.10.2020 unter der URLXXXX eine
Investorenwarnung aussprach. 2. Insbesondere wird festgestellt, dass die Beschwerdefihrerin am 2.10.2020 unter der
URL rémisch 40 eine Investorenwarnung aussprach.

Mit Bescheid vom 23.10.2020 GZ: FMA-UB0001.800/0001-BUG/2020 wurde entschieden, dass die mitbeteiligte Partei
nicht berechtigt ist konzessionspflichtige Wertpapierdienstleistungen zu erbringen. Der Ausspruch der
Investorenwarnung war rechtmaRig und wurde vom BVwG bestatigt sowie eine Revision vom VwWGH zurlickgewiesen.

3. Die mitbeteiligte Partei anderte am 11.05.2022 ihre Firma von XXXX auf XXXX . Der auf der Homepage eingebettete
Footer lautete wie folgt: 3. Die mitbeteiligte Partei anderte am 11.05.2022 ihre Firma von rémisch 40 auf rémisch 40 .
Der auf der Homepage eingebettete Footer lautete wie folgt:

XXXX romisch 40

XXXX romisch 40



XXXX réomisch 40
XXXX réomisch 40
XXXX réomisch 40
wurde geldscht.

4. Die mitbeteiligte Partei ist eine Gesellschaft mit beschrénkter Haftung mit Sitz in Osterreich zu FN XXXX und
beantragte am 1.10.2021 die Loschung der Investorenwarnung bei der Beschwerdefiihrerin, was abgelehnt wurde. 4.
Die mitbeteiligte Partei ist eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung mit Sitz in Osterreich zu FN rémisch 40 und
beantragte am 1.10.2021 die Loschung der Investorenwarnung bei der Beschwerdefihrerin, was abgelehnt wurde.

5. Die belangte Behodrde erlies den nunmehr angefochtenen Bescheid, gegen den sich die (rechtzeitige) Beschwerde
richtet.

I.2. Beweiswurdigung: romisch zwei.2. Beweiswtrdigung:
Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und dem hier gegenstandlichen Gerichtsakt.

Der Sachverhalt ist nicht strittig. Die In diesem Zusammenhang werden die Ausfiihrungen des Beschwerdefuhrers als
grundsatzlich glaubwirdig erachtet und wird auf die in der rechtlichen Begrindung zu den einzelnen
Beschwerdepunkten enthaltenen detaillierten AusfuUhrungen verwiesen.

Die mitbeteiligte Partei trat dem Tatsachenvorbringen des Beschwerdefliihrers grundsatzlich nicht entgegen und
brachte lediglich vor, keinen Zugang zur E-Mail Domain gehabt zu haben.

I1.3. Rechtliche Beurteilung: romisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
I1.3.1. Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:romisch zwei.3.1. Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal § 27 Datenschutzgesetz (DSG) idgF entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Uber Beschwerden gegen Bescheide, wegen Verletzung der
Unterrichtungspflicht gemall 8 24 Abs. 7 und der Entscheidungspflicht der Datenschutzbehérde durch Senat. Der
Senat besteht aus einem Vorsitzenden und je einem fachkundigen Laienrichter aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus
dem Kreis der Arbeitnehmer. Gemall Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR
Paragraph 27, Datenschutzgesetz (DSG) idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren uber
Beschwerden gegen Bescheide, wegen Verletzung der Unterrichtungspflicht gemalR Paragraph 24, Absatz 7 und der
Entscheidungspflicht der Datenschutzbehérde durch Senat. Der Senat besteht aus einem Vorsitzenden und je einem
fachkundigen Laienrichter aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. romisch
eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58,
Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene

verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
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dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Gemald § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder (2.) die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber
Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der
malgebliche Sachverhalt feststent oder (2.) die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.

Die zulassige Beschwerde ist berechtigt.

I1.3.2. Rechtslage:rémisch zwei.3.2. Rechtslage:
§ 1 DSG lautet:Paragraph eins, DSG lautet:
(Verfassungsbestimmung)

Grundrecht auf Datenschutz

§ 1. (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und Familienlebens, Anspruch auf
Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein schutzwlrdiges Interesse daran besteht.
Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten infolge ihrer allgemeinen Verfligbarkeit oder
wegen ihrer mangelnden Rickfiihrbarkeit auf den Betroffenen einem Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich
sind.Paragraph eins, (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und
Familienlebens, Anspruch auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein
schutzwuirdiges Interesse daran besteht. Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten
infolge ihrer allgemeinen Verflgbarkeit oder wegen ihrer mangelnden Ruckfihrbarkeit auf den Betroffenen einem
Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich sind.

(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder
mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung
Uberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zuldssig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behdérde nur
auf Grund von Gesetzen, die aus den in Art. 8 Abs. 2 der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, genannten Grinden notwendig sind. Derartige Gesetze durfen die
Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger &ffentlicher
Interessen vorsehen und mussen gleichzeitig angemessene Garantien fur den Schutz der Geheimhaltungsinteressen
der Betroffenen festlegen. Auch im Falle zuldssiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in
der gelindesten, zum Ziel fUhrenden Art vorgenommen werden.(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen
Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen
des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung tberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zulassig,
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und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behdrde nur auf Grund von Gesetzen, die aus den in Artikel 8, Absatz 2, der
Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210
aus 1958,, genannten Grunden notwendig sind. Derartige Gesetze durfen die Verwendung von Daten, die ihrer Art
nach besonders schutzwirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger offentlicher Interessen vorsehen und mussen
gleichzeitig angemessene Garantien fir den Schutz der Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen festlegen. Auch im
Falle zulassiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in der gelindesten, zum Ziel fihrenden
Art vorgenommen werden.

(3) Jedermann hat, soweit ihn betreffende personenbezogene Daten zur automationsunterstutzten Verarbeitung oder
zur Verarbeitung in manuell, dh. ohne Automationsunterstutzung gefiihrten Dateien bestimmt sind, nach MaRRgabe
gesetzlicher Bestimmungen

1.das Recht auf Auskunft dartber, wer welche Daten Uber ihn verarbeitet, woher die Daten stammen, und wozu sie
verwendet werden, insbesondere auch, an wen sie Ubermittelt werden;

2.das Recht auf Richtigstellung unrichtiger Daten und das Recht auf Léschung unzuldssigerweise verarbeiteter Daten.

(4) Beschrankungen der Rechte nach Abs. 3 sind nur unter den in Abs. 2 genannten Voraussetzungen zuldssig4)
Beschrankungen der Rechte nach Absatz 3, sind nur unter den in Absatz 2, genannten Voraussetzungen zulassig.

§ 24 DSG lautet:Paragraph 24, DSG lautet:
,Beschwerde an die Datenschutzbehorde

§ 24. (1) Jede betroffene Person hat das Recht auf Beschwerde bei der Datenschutzbehdérde, wenn sie der Ansicht ist,
dass die Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen Daten gegen die DSGVO oder gegen 8 1 oder Artikel 2
1. Hauptstuck verstof3t.Paragraph 24, (1) Jede betroffene Person hat das Recht auf Beschwerde bei der
Datenschutzbehdrde, wenn sie der Ansicht ist, dass die Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen Daten
gegen die DSGVO oder gegen Paragraph eins, oder Artikel 2 1. Hauptstlck verstoR3t.

(5) Soweit sich eine Beschwerde als berechtigt erweist, ist ihr Folge zu geben. Ist eine Verletzung einem
Verantwortlichen des privaten Bereichs zuzurechnen, so ist diesem aufzutragen, den Antragen des Beschwerdefihrers
auf Auskunft, Berichtigung, Loschung, Einschrankung oder Datenlbertragung in jenem Umfang zu entsprechen, der
erforderlich ist, um die festgestellte Rechtsverletzung zu beseitigen. Soweit sich die Beschwerde als nicht berechtigt

erweist, ist sie abzuweisen.

(6) Ein Beschwerdegegner kann bis zum Abschluss des Verfahrens vor der Datenschutzbehorde die behauptete
Rechtsverletzung nachtraglich beseitigen, indem er den Antrédgen des Beschwerdefiihrers entspricht. Erscheint der
Datenschutzbehérde die Beschwerde insofern als gegenstandslos, so hat sie den Beschwerdefiihrer dazu zu héren.
Gleichzeitig ist er darauf aufmerksam zu machen, dass die Datenschutzbehdrde das Verfahren formlos einstellen wird,
wenn er nicht innerhalb einer angemessenen Frist begriindet, warum er die urspringlich behauptete Rechtsverletzung
zumindest teilweise nach wie vor als nicht beseitigt erachtet. Wird durch eine derartige AuRerung des
Beschwerdefiihrers die Sache ihrem Wesen nach geandert (§ 13 Abs. 8 AVG), so ist von der Zurlckziehung der
urspriinglichen Beschwerde und der gleichzeitigen Einbringung einer neuen Beschwerde auszugehen. Auch diesfalls
ist das urspringliche Beschwerdeverfahren formlos einzustellen und der Beschwerdefiihrer davon zu verstandigen.
Verspatete AuRerungen sind nicht zu beriicksichtigen.(6) Ein Beschwerdegegner kann bis zum Abschluss des
Verfahrens vor der Datenschutzbehoérde die behauptete Rechtsverletzung nachtraglich beseitigen, indem er den
Antragen des Beschwerdeflhrers entspricht. Erscheint der Datenschutzbehdrde die Beschwerde insofern als
gegenstandslos, so hat sie den Beschwerdeflhrer dazu zu héren. Gleichzeitig ist er darauf aufmerksam zu machen,
dass die Datenschutzbehorde das Verfahren formlos einstellen wird, wenn er nicht innerhalb einer angemessenen
Frist begrindet, warum er die urspringlich behauptete Rechtsverletzung zumindest teilweise nach wie vor als nicht
beseitigt erachtet. Wird durch eine derartige AuRerung des Beschwerdefiihrers die Sache ihrem Wesen nach gedndert
(Paragraph 13, Absatz 8, AVG), so ist von der Zurlickziehung der urspriinglichen Beschwerde und der gleichzeitigen
Einbringung einer neuen Beschwerde auszugehen. Auch diesfalls ist das urspringliche Beschwerdeverfahren formlos
einzustellen und der Beschwerdefiihrer davon zu verstindigen. Verspatete AuRerungen sind nicht zu beriicksichtigen.”

Artikel 16 AEUV lautet:

JArtikel 16


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13

(ex-Artikel 286 EGV)
(1) Jede Person hat das Recht auf Schutz der sie betreffenden personenbezogenen Daten.

(2) Das Europaische Parlament und der Rat erlassen gemaR dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren Vorschriften
Uber den Schutz natlrlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Organe,
Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union sowie durch die Mitgliedstaaten im Rahmen der Ausibung von
Tatigkeiten, die in den Anwendungsbereich des Unionsrechts fallen, und Uber den freien Datenverkehr. Die Einhaltung
dieser Vorschriften wird von unabhangigen Behdrden tberwacht.

Die auf der Grundlage dieses Artikels erlassenen Vorschriften lassen die spezifischen Bestimmungen des Artikels 39
des Vertrags Uber die Europaische Union unberuhrt.”

Artikel 8 EU-GRC lautet:
JArtikel 8

Schutz personenbezogener Daten (1) Jede Person hat das Recht auf Schutz der sie betreffenden personenbezogenen
Daten. (2) Diese Daten durfen nur nach Treu und Glauben fir festgelegte Zwecke und mit Einwilligung der betroffenen
Person oder auf einer sonstigen gesetzlich geregelten legitimen Grundlage verarbeitet werden. Jede Person hat das
Recht, Auskunft Uber die sie betreffenden erhobenen Daten zu erhalten und die Berichtigung der Daten zu erwirken.
(3) Die Einhaltung dieser Vorschriften wird von einer unabhangigen Stelle Gberwacht.”

Artikel 2 DSGVO lautet:
LArtikel 2 DSGVO
Sachlicher Anwendungsbereich

(1) Diese Verordnung gilt fir die ganz oder teilweise automatisierte Verarbeitung personenbezogener Daten sowie fur
die nichtautomatisierte Verarbeitung personenbezogener Daten, die in einem Dateisystem gespeichert sind oder
gespeichert werden sollen.

(2) Diese Verordnung findet keine Anwendung auf die Verarbeitung personenbezogener Daten
a) im Rahmen einer Tatigkeit, die nicht in den Anwendungsbereich des Unionsrechts fallt,

b) durch die Mitgliedstaaten im Rahmen von Tatigkeiten, die in den Anwendungsbereich von Titel V Kapitel 2 EUV
fallen,b) durch die Mitgliedstaaten im Rahmen von Tatigkeiten, die in den Anwendungsbereich von Titel romisch funf
Kapitel 2 EUV fallen,

c) durch naturliche Personen zur Austbung ausschlieBlich persénlicher oder familiarer Tatigkeiten,

d) durch die zustandigen Behdrden zum Zwecke der Verhltung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von
Straftaten oder der Strafvollstreckung, einschlief3lich des Schutzes vor und der Abwehr von Gefahren fur die 6ffentliche
Sicherheit.

(3) Fur die Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Organe, Einrichtungen, Amter und Agenturen der Union
gilt die Verordnung (EG) Nr. 45/2001. Die Verordnung (EG) Nr. 45/2001 und sonstige Rechtsakte der Union, die diese
Verarbeitung personenbezogener Daten regeln, werden im Einklang mit Artikel 98 an die Grundsatze und Vorschriften
der vorliegenden Verordnung angepasst.(3) Fur die Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Organe,
Einrichtungen, Amter und Agenturen der Union gilt die Verordnung (EG) Nr. 45 aus 2001,. Die Verordnung (EG) Nr. 45
aus 2001, und sonstige Rechtsakte der Union, die diese Verarbeitung personenbezogener Daten regeln, werden im
Einklang mit Artikel 98 an die Grundsatze und Vorschriften der vorliegenden Verordnung angepasst.

[..]"

Artikel 4 DSGVO lautet:
JArtikel 4Artikel 4 DSGVO lautet:, ,Artikel 4

Begriffsbestimmungen
Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck:

1.,personenbezogene Daten” alle Informationen, die sich auf eine identifizierte oder identifizierbare nattrliche Person



(im Folgenden ,betroffene Person”) beziehen; als identifizierbar wird eine naturliche Person angesehen, die direkt oder
indirekt, insbesondere mittels Zuordnung zu einer Kennung wie einem Namen, zu einer Kennnummer, zu
Standortdaten, zu einer Online-Kennung oder zu einem oder mehreren besonderen Merkmalen, die Ausdruck der
physischen, physiologischen, genetischen, psychischen, wirtschaftlichen, kulturellen oder sozialen Identitat dieser
natlrlichen Person sind, identifiziert werden kann;

2., Verarbeitung” jeden mit oder ohne Hilfe automatisierter Verfahren ausgefuhrten Vorgang oder jede solche
Vorgangsreihe im Zusammenhang mit personenbezogenen Daten wie das Erheben, das Erfassen, die Organisation, das
Ordnen, die Speicherung, die Anpassung oder Verdanderung, das Auslesen, das Abfragen, die Verwendung, die
Offenlegung durch Ubermittlung, Verbreitung oder eine andere Form der Bereitstellung, den Abgleich oder die
Verknlpfung, die Einschrankung, das Loschen oder die Vernichtung;

4. ,Profiling” jede Art der automatisierten Verarbeitung personenbezogener Daten, die darin besteht, dass diese
personenbezogenen Daten verwendet werden, um bestimmte personliche Aspekte, die sich auf eine natlrliche Person
beziehen, zu bewerten, insbesondere um Aspekte beziglich Arbeitsleistung, wirtschaftliche Lage, Gesundheit,
persoénliche Vorlieben, Interessen, Zuverldssigkeit, Verhalten, Aufenthaltsort oder Ortswechsel dieser natiirlichen
Person zu analysieren oder vorherzusagen;”

Art. 5 DSGVO lautetArtikel 5, DSGVO lautet:

JArtikel 5

Grundsatze fur die Verarbeitung personenbezogener Daten

(1) Personenbezogene Daten mussen

a)

auf rechtmaRige Weise, nach Treu und Glauben und in einer fur die betroffene Person nachvollziehbaren Weise
verarbeitet werden (,RechtmaRigkeit, Verarbeitung nach Treu und Glauben, Transparenz”);

b)

fr festgelegte, eindeutige und legitime Zwecke erhoben werden und durfen nicht in einer mit diesen Zwecken nicht zu
vereinbarenden Weise weiterverarbeitet werden; eine Weiterverarbeitung fur im o6ffentlichen Interesse liegende

Archivzwecke, fur wissenschaftliche oder historische Forschungszwecke oder fir statistische Zwecke gilt gemaf3 Artikel
89 Absatz 1 nicht als unvereinbar mit den urspringlichen Zwecken (,Zweckbindung”);

0

dem Zweck angemessen und erheblich sowie auf das fur die Zwecke der Verarbeitung notwendige Mal3 beschrankt
sein (,Datenminimierung®);

d)

sachlich richtig und erforderlichenfalls auf dem neuesten Stand sein; es sind alle angemessenen MalBnahmen zu
treffen, damit personenbezogene Daten, die im Hinblick auf die Zwecke ihrer Verarbeitung unrichtig sind, unverziglich
geldscht oder berichtigt werden (,Richtigkeit");

e)

in einer Form gespeichert werden, die die Identifizierung der betroffenen Personen nur so lange ermdéglicht, wie es fur
die Zwecke, fUr die sie verarbeitet werden, erforderlich ist; personenbezogene Daten durfen langer gespeichert
werden, soweit die personenbezogenen Daten vorbehaltlich der Durchfihrung geeigneter technischer und
organisatorischer Malinahmen, die von dieser Verordnung zum Schutz der Rechte und Freiheiten der betroffenen
Person gefordert werden, ausschlieRlich fir im &ffentlichen Interesse liegende Archivzwecke oder fir wissenschaftliche
und historische Forschungszwecke oder fur statistische Zwecke gemald Artikel 89 Absatz 1 verarbeitet werden
(,Speicherbegrenzung"”);

f)

in einer Weise verarbeitet werden, die eine angemessene Sicherheit der personenbezogenen Daten gewahrleistet,
einschlieBlich Schutz vor unbefugter oder unrechtmdaRiger Verarbeitung und vor unbeabsichtigtem Verlust,



unbeabsichtigter Zerstérung oder unbeabsichtigter Schadigung durch geeignete technische und organisatorische
Malnahmen (,Integritat und Vertraulichkeit");

(2) Der Verantwortliche ist fur die Einhaltung des Absatzes 1 verantwortlich und muss dessen Einhaltung nachweisen
kénnen (,Rechenschaftspflicht”).”

Art. 58 lautet: Artikel 58, lautet:
(1) Jede Aufsichtsbehdrde verfugt Uber samtliche folgenden Untersuchungsbefugnisse, die es ihr gestatten,

a) den Verantwortlichen, den Auftragsverarbeiter und gegebenenfalls den Vertreter des Verantwortlichen oder des
Auftragsverarbeiters anzuweisen, alle Informationen bereitzustellen, die fir die Erfullung ihrer Aufgaben erforderlich
sind,

b) Untersuchungen in Form von Datenschutzlberprifungen durchzufihren,
c)eine Uberprifung der nach Artikel 42 Absatz 7 erteilten Zertifizierungen durchzufiihren,

d)den Verantwortlichen oder den Auftragsverarbeiter auf einen vermeintlichen Verstol3 gegen diese Verordnung

hinzuweisen,

e) von dem Verantwortlichen und dem Auftragsverarbeiter Zugang zu allen personenbezogenen Daten und
Informationen, die zur Erfullung ihrer Aufgaben notwendig sind, zu erhalten,

f) gemal dem Verfahrensrecht der Union oder dem Verfahrensrecht des Mitgliedstaats Zugang zu den
Geschaftsraumen, einschliel3lich aller Datenverarbeitungsanlagen und -gerdte, des Verantwortlichen und des
Auftragsverarbeiters zu erhalten.

(2) Jede Aufsichtsbehdrde verfugt Uber samtliche folgenden Abhilfebefugnisse, die es ihr gestatten,

a) einen Verantwortlichen oder einen Auftragsverarbeiter zu warnen, dass beabsichtigte Verarbeitungsvorgange

voraussichtlich gegen diese Verordnung verstol3en,

b) einen Verantwortlichen oder einen Auftragsverarbeiter zu verwarnen, wenn er mit Verarbeitungsvorgangen gegen

diese Verordnung verstofRen hat,

c) den Verantwortlichen oder den Auftragsverarbeiter anzuweisen, den Antragen der betroffenen Person auf

Ausubung der ihr nach dieser Verordnung zustehenden Rechte zu entsprechen,

d)den Verantwortlichen oder den Auftragsverarbeiter anzuweisen, Verarbeitungsvorgange gegebenenfalls auf

bestimmte Weise und innerhalb eines bestimmten Zeitraums in Einklang mit dieser Verordnung zu bringen,

e) den Verantwortlichen anzuweisen, die von einer Verletzung des Schutzes personenbezogener Daten betroffenen

Person entsprechend zu benachrichtigen,
f) eine voriibergehende oder endgliltige Beschrankung der Verarbeitung, einschlieBlich eines Verbots, zu verhangen,

g) die Berichtigung oder Léschung von personenbezogenen Daten oder die Einschrankung der Verarbeitung gemali
den Artikeln 16, 17 und 18 und die Unterrichtung der Empfanger, an die diese personenbezogenen Daten gemal}

Artikel 17 Absatz 2 und Artikel 19 offengelegt wurden, Uber solche MaRnahmen anzuordnen,

h) eine Zertifizierung zu widerrufen oder die Zertifizierungsstelle anzuweisen, eine gemal3 den Artikel 42 und 43
erteilte Zertifizierung zu widerrufen, oder die Zertifizierungsstelle anzuweisen, keine Zertifizierung zu erteilen, wenn

die Voraussetzungen fur die Zertifizierung nicht oder nicht mehr erfillt werden,

i) eine GeldbuBe gemal3 Artikel 83 zu verhangen, zusatzlich zu oder anstelle von in diesem Absatz genannten

Malinahmen, je nach den Umstanden des Einzelfalls,

j) die Aussetzung der Ubermittlung von Daten an einen Empfinger in einem Drittland oder an eine internationale

Organisation anzuordnen.

(3) Jede Aufsichtsbehoérde verflugt tber samtliche folgenden Genehmigungsbefugnisse und beratenden Befugnisse, die

es ihr gestatten,

a) gemald dem Verfahren der vorherigen Konsultation nach Artikel 36 den Verantwortlichen zu beraten,



b) zu allen Fragen, die im Zusammenhang mit dem Schutz personenbezogener Daten stehen, von sich aus oder auf
Anfrage Stellungnahmen an das nationale Parlament, die Regierung des Mitgliedstaats oder im Einklang mit dem Recht
des Mitgliedstaats an sonstige Einrichtungen und Stellen sowie an die Offentlichkeit zu richten,

c)die Verarbeitung gemal3 Artikel 36 Absatz 5 zu genehmigen, falls im Recht des Mitgliedstaats eine derartige vorherige
Genehmigung verlangt wird,

d)eine Stellungnahme abzugeben und Entwtirfe von Verhaltensregeln gemal3 Artikel 40 Absatz 5 zu billigen,

e) Zertifizierungsstellen gemaR Artikel 43 zu akkreditieren,

f) im Einklang mit Artikel 42 Absatz 5 Zertifizierungen zu erteilen und Kriterien fur die Zertifizierung zu billigen,
g) Standarddatenschutzklauseln nach Artikel 28 Absatz 8 und Artikel 46 Absatz 2 Buchstabe d festzulegen,

h) Vertragsklauseln gemaR Artikel 46 Absatz 3 Buchstabe a zu genehmigen,

i) Verwaltungsvereinbarungen gemal? Artikel 46 Absatz 3 Buchstabe b zu genehmigen

j) verbindliche interne Vorschriften gemaR Artikel 47 zu genehmigen.

(4) Die Ausubung der der Aufsichtsbehdrde gemal3 diesem Artikel Ubertragenen Befugnisse erfolgt vorbehaltlich
geeigneter Garantien einschlie3lich wirksamer gerichtlicher Rechtsbehelfe und ordnungsgemal3er Verfahren gemafR
dem Unionsrecht und dem Recht des Mitgliedstaats im Einklang mit der Charta.

(5) Jeder Mitgliedstaat sieht durch Rechtsvorschriften vor, dass seine Aufsichtsbehdrde befugt ist, Verstof3e gegen diese
Verordnung den Justizbehorden zur Kenntnis zu bringen und gegebenenfalls die Einleitung eines gerichtlichen
Verfahrens zu betreiben oder sich sonst daran zu beteiligen, um die Bestimmungen dieser Verordnung durchzusetzen.

(6) Jeder Mitgliedstaat kann durch Rechtsvorschriften vorsehen, dass seine Aufsichtsbehtérde neben den in den
Absatzen 1, 2 und 3 aufgefluhrten Befugnissen Uber zusatzliche Befugnisse verfugt. Die Ausibung dieser Befugnisse
darf nicht die effektive Durchfihrung des Kapitels VII beeintrachtigen.(6) Jeder Mitgliedstaat kann durch
Rechtsvorschriften vorsehen, dass seine Aufsichtsbehérde neben den in den Absatzen 1, 2 und 3 aufgefihrten
Befugnissen Uber zusatzliche Befugnisse verflgt. Die Austbung dieser Befugnisse darf nicht die effektive
Durchfuhrung des Kapitels romisch sieben beeintrachtigen.

Art. 77 DSGVO lautet:
JArtikel 77Artikel 77, DSGVO lautet: , , Artikel 77

Recht auf Beschwerde bei einer Aufsichtsbehorde

(1) Jede betroffene Person hat unbeschadet eines anderweitigen verwaltungsrechtlichen oder gerichtlichen
Rechtsbehelfs das Recht auf Beschwerde bei einer Aufsichtsbehodrde, insbesondere in dem Mitgliedstaat ihres
Aufenthaltsorts, ihres Arbeitsplatzes oder des Orts des mutmallichen VerstoRRes, wenn die betroffene Person der
Ansicht ist, dass die Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen Daten gegen diese Verordnung verstoRt.”

1.3.3.
Zur Beschwerdelegitimation der mitbeteiligten Partei :rémisch zwei.3.3. ,Zur Beschwerdelegitimation der
mitbeteiligten Partei :

Zunachst ist festzuhalten, dass sich die mitbeteiligte Partei in ihrer an die belangte Behdrde gerichteten
Datenschutzbeschwerde expressis verbis auf 8 1 Abs. 1 DSG stutzte. Daher ist 8 1 Abs. 1 DSG als verletztes Recht
benannt, und hatte die belangte Behorde daher im vorliegenden Fall auch konkret eine Rechtsverletzung in der Sphare
des Beschwerdeflihrers am MaRstab des in 8 1 Abs. 1 DSG statuierten Grundrechteschutzes zu prufen gehabt.
Zunachst ist festzuhalten, dass sich die mitbeteiligte Partei in ihrer an die belangte Behorde gerichteten
Datenschutzbeschwerde expressis verbis auf Paragraph eins, Absatz eins, DSG stitzte. Daher ist Paragraph eins,
Absatz eins, DSG als verletztes Recht benannt, und hatte die belangte Behdrde daher im vorliegenden Fall auch
konkret eine Rechtsverletzung in der Sphare des Beschwerdefiihrers am Mal3stab des in Paragraph eins, Absatz eins,

DSG statuierten Grundrechteschutzes zu prifen gehabt.

Aufgrund des uneindeutigen Wortlauts von Art. 1 Abs. 1 DSGVO schutzt diese nur die Daten naturlicher Personen, und

somit nicht juristischer Personen. Die Frage, ob sich juristische Personen auf Art. 8 EMRK berufen kénnen, wenn aus



ihrem Namen eine naturliche Person hervorgeht (ErwGr 14 widerspricht in diesem Punkt EuGH 09.11.2010, C-92/09,
Schecke; C-93/09, Eifert), stellt sich im vorliegenden Fall nicht. Der mitbeteiligten Partei war es somit im konkreten Fall
verwehrt, sich auf Art. 1 und Art 77 DSGVO zu berufen.Aufgrund des uneindeutigen Wortlauts von Artikel eins, Absatz
eins, DSGVO schutzt diese nur die Daten naturlicher Personen, und somit nicht juristischer Personen. Die Frage, ob
sich juristische Personen auf Artikel 8, EMRK berufen kdnnen, wenn aus ihrem Namen eine naturliche Person
hervorgeht (ErwGr 14 widerspricht in diesem Punkt EuGH 09.11.2010, C-92/09, Schecke; C-93/09, Eifert), stellt sich im
vorliegenden Fall nicht. Der mitbeteiligten Partei war es somit im konkreten Fall verwehrt, sich auf Artikel eins und
Artikel 77, DSGVO zu berufen.

§ 1 Abs. 1 und 3 DSG erfuhren bis dato keine Novellierung. Juristischen Personen steht daher weiterhin das Grundrecht
auf Geheimhaltung ihrer Daten sowie grundsatzlich das Recht auf Auskunft, Richtigstellung und Léschung zu. Einer
nationalen Regelung, welche die Daten juristischer Personen schutzt, steht die DSGVO nicht entgegen (vgl. Lachmayer
in Knyrim, Datkomm Art 1 DSGVO Rz 80 (Stand 1.12.2018, rdb.at); BVerfG 06.11.2019, 1 BvR 16/13; VfGH 14.03.2012,
U466/11 VfSlg. 19.632).Paragraph eins, Absatz eins und 3 DSG erfuhren bis dato keine Novellierung. Juristischen
Personen steht daher weiterhin das Grundrecht auf Geheimhaltung ihrer Daten sowie grundsatzlich das Recht auf
Auskunft, Richtigstellung und Léschung zu. Einer nationalen Regelung, welche die Daten juristischer Personen schiitzt,
steht die DSGVO nicht entgegen vergleiche Lachmayer in Knyrim, DatKkomm Artikel eins, DSGVO Rz 80 (Stand
1.12.2018, rdb.at); BVerfG 06.11.2019, 1 BvR 16/13; VfGH 14.03.2012, U466/11 VfSlg. 19.632).

Hiervon zu unterscheiden ist, ob nach Inkrafttreten der DSGVO juristische Personen aktiv legitimiert sind, Rechte nach
§ 1 DSG im behordlichen Administrativverfahren geltend zu machen. Hierzu gibt es widerstreitende Meinungen:
Hiervon zu unterscheiden ist, ob nach Inkrafttreten der DSGVO juristische Personen aktiv legitimiert sind, Rechte nach
Paragraph eins, DSG im behordlichen Administrativverfahren geltend zu machen. Hierzu gibt es widerstreitende
Meinungen:

Wie aus dem angefochtenen Bescheid ersichtlich, bejaht die belangte Behdrde diese Frage jedenfalls bei rein
nationalen Fallen (vgl. bereits DSB 13.09.2018, DSB-D216.713/0006-DSB/2018; DSB 25.05.2020, 2020-0.191.240). Dies
trifft auch fur Teile der Literatur zu.Wie aus dem angefochtenen Bescheid ersichtlich, bejaht die belangte Behorde
diese Frage jedenfalls bei rein nationalen Fallen vergleiche bereits DSB 13.09.2018, DSB-D216.713/0006-DSB/2018; DSB
25.05.2020, 2020-0.191.240). Dies trifft auch fur Teile der Literatur zu.

Jedoch ist fur die Interpretation der Reichweite des Schutzes des in § 1 Abs. 1 DSG statuierten subjektiv 6ffentlichen
Rechts primar Art. 2 des DSG und insbesondere die Durchfiihrungsbestimmung des § 4 Abs. 1 DSG beachtlich: Diesem
zu Folge gelten die Bestimmungen der DSGVO und des DSG fir die ganz oder teilweise automatisierte Verarbeitung
personenbezogener Daten natlrlicher Personen sowie fUr die nichtautomatisierte Verarbeitung personenbezogener
Daten naturlicher Personen, die in einem Dateisystem gespeichert sind oder gespeichert werden sollen, soweit nicht
die spezifischeren Bestimmungen des 3. Hauptsticks dieses Bundesgesetzes vorgehen. Der Osterreichische
Gesetzgeber hat in den Erlauternden Bemerkungen zu § 4 Abs. 1 DSG wie folgt festgehalten: Jedoch ist fur die
Interpretation der Reichweite des Schutzes des in Paragraph eins, Absatz eins, DSG statuierten subjektiv 6ffentlichen
Rechts primar Artikel 2, des DSG und insbesondere die Durchfihrungsbestimmung des Paragraph 4, Absatz eins, DSG
beachtlich: Diesem zu Folge gelten die Bestimmungen der DSGVO und des DSG fur die ganz oder teilweise
automatisierte Verarbeitung personenbezogener Daten natlrlicher Personen sowie fur die nichtautomatisierte
Verarbeitung personenbezogener Daten natirlicher Personen, die in einem Dateisystem gespeichert sind oder
gespeichert werden sollen, soweit nicht die spezifischeren Bestimmungen des 3. Hauptstiicks dieses Bundesgesetzes
vorgehen. Der &sterreichische Gesetzgeber hat in den Erlauternden Bemerkungen zu Paragraph 4, Absatz eins, DSG
wie folgt festgehalten:

»Das Grundrecht auf Datenschutz wurde bisher im Sinne der Begriffsbestimmungen des § 4 DSG 2000 ausgelegt (vgl
zB. Eberhard, zu § 1 DSG 2000, in Korinek/Holoubek ua, Kommentar zum &sterreichischen Bundesverfassungsrecht).
Nunmehr muss es im Sinne der Begriffsbestimmungen der DSGVO ausgelegt werden, dh ,Betroffene” bzw ,betroffene
Personen” sind gem Art 4 Z 1 DSGVO nur natlrliche Personen.” (ABA zu § 4 Abs 1 idF des Datenschutz-Deregulierungs-
Gesetzes 2018 (AA-10 26. GP 4)). ,Das Grundrecht auf Datenschutz wurde bisher im Sinne der Begriffsbestimmungen
des Paragraph 4, DSG 2000 ausgelegt vergleiche zB. Eberhard, zu Paragraph eins, DSG 2000, in Korinek/Holoubek ua,
Kommentar zum Osterreichischen Bundesverfassungsrecht). Nunmehr muss es im Sinne der Begriffsbestimmungen
der DSGVO ausgelegt werden, dh ,Betroffene” bzw ,betroffene Personen” sind gem Artikel 4, Ziffer eins, DSGVO nur



natirliche Personen.” (AAA zu Paragraph 4, Absatz eins, in der Fassung des Datenschutz-Deregulierungs-Gesetzes 2018
(AA-10 26. Gesetzgebungsperiode 4)).

Damit ist aber auch 8 24 DSG, welcher jeder betroffenen Person ein Recht auf Beschwerde bei der
Datenschutzbehérde einrdumt, auf naturliche Personen beschrankt. Demnach ist, insoweit eine Datenverarbeitung
gemal § 1 Abs. 1 DSG vorliegt, auch die Geltendmachung des subjektiven Rechts einer juristischen Person im Wege
des verwaltungsbehdérdlichen Administrativverfahrens nicht vorgesehen. Damit ist aber auch Paragraph 24, DSG,
welcher jeder betroffenen Person ein Recht auf Beschwerde bei der Datenschutzbehérde einrdumt, auf naturliche
Personen beschrankt. Demnach ist, insoweit eine Datenverarbeitung gemal3 Paragraph eins, Absatz eins, DSG vorliegt,
auch die Geltendmachung des subjektiven Rechts einer juristischen Person im Wege des verwaltungsbehdérdlichen
Administrativverfahrens nicht vorgesehen.

SchlieBlich kommen die in 8 1 Abs 3 genannten Rechte der betroffenen Person nur nach Mal3gabe gesetzlicher
Bestimmungen zu. Sie stehen insofern unter einem Konkretisierungsvorbehalt (siehe dazu Enndckl, Der Schutz der
Privatsphare in der elektronischen Datenverarbeitung 103, 173 ff sowie VfSlg 16.986/2003). Den Gesetzgeber trifft ein
Ausgestaltungsauftrag, die Modalitaten der Geltendmachung der datenschutzrechtlichen Begleitrechte zu regeln.
Wahrend das DSG 2000 noch ganz generell allgemeine Regelungen zu den Begleitrechten enthielt (88 26 ff DSG 2000),
entfallen im DSG derartige Regelungen zu den Rechten der betroffenen Person fir den Anwendungsbereich der
DSGVO weitgehend, da sich diese unmittelbar aus der DSGVO (Kap Il der DSGVO - Rechte der betroffenen Person)
ergeben. Dopplinger in Bresich/Dopplinger/Dérnhéfer/Kunnert/Riedl, DSG 8 1 zu Abs 3 Anm 17 ff (Stand 12.6.2018,
rdb.at)SchlieRlich kommen die in Paragraph eins, Absatz 3, genannten Rechte der betroffenen Person nur nach
Maligabe gesetzlicher Bestimmungen zu. Sie stehen insofern unter einem Konkretisierungsvorbehalt (siehe dazu
Enndckl, Der Schutz der Privatsphare in der elektronischen Datenverarbeitung 103, 173 ff sowie VfSlg 16.986 aus
2003,). Den Gesetzgeber trifft ein Ausgestaltungsauftrag, die Modalitdten der Geltendmachung der
datenschutzrechtlichen Begleitrechte zu regeln. Wahrend das DSG 2000 noch ganz generell allgemeine Regelungen zu
den Begleitrechten enthielt (Paragraphen 26, ff DSG 2000), entfallen im DSG derartige Regelungen zu den Rechten der
betroffenen Person fir den Anwendungsbereich der DSGVO weitgehend, da sich diese unmittelbar aus der DSGVO
(Kap romisch drei der DSGVO - Rechte der betroffenen Person) ergeben. Dopplinger in
Bresich/Dopplinger/Dérnhofer/Kunnert/Riedl, DSG Paragraph eins, zu Absatz 3, Anmerkung 17 ff (Stand 12.6.2018,
rdb.at)

Eine verfassungskonforme Interpretation von § 24 DSG im Sinne einer Erweiterung entgegen dem Normeninhalt und
dem expliziten Wortlaut von § 4 Abs. 1 DSG, als dass der einfachgesetzliche Teil des DSG auch eine juristische Person
aktiv legitimiere, kommt schon deswegen nicht infrage, weil der Wortlaut der Bestimmung unzweideutig ist.Eine
verfassungskonforme Interpretation von Paragraph 24, DSG im Sinne einer Erweiterung entgegen dem Normeninhalt
und dem expliziten Wortlaut von Paragraph 4, Absatz eins, DSG, als dass der einfachgesetzliche Teil des DSG auch eine
juristische Person aktiv legitimiere, kommt schon deswegen nicht infrage, weil der Wortlaut der Bestimmung
unzweideutig ist.

FUr das beschlieBende Gericht ist ebenso wenig ersichtlich, dass dem Gesetzgeber bei der Normengestaltung im
Hinblick auf § 24 DSG eine planwidrige Liicke unterlaufen ware, denn es ware insbesondere im Hinblick auf § 4 Abs. 1
DSG, der ja explizit die Bestimmungen Uber den Anwendungsbereich der DSGVO als Durchfihrungsbestimmungen
Ubernommen hat, ein leichtes gewesen Art. 1 und 2 DSGVO auszunehmen. Fur das beschlieBende Gericht ist ebenso
wenig ersichtlich, dass dem Gesetzgeber bei der Normengestaltung im Hinblick auf Paragraph 24, DSG eine
planwidrige Licke unterlaufen ware, denn es ware insbesondere im Hinblick auf Paragraph 4, Absatz eins, DSG, der ja
explizit die Bestimmungen Uber den Anwendungsbereich der DSGVO als Durchfihrungsbestimmungen Gbernommen
hat, ein leichtes gewesen Artikel eins und 2 DSGVO auszunehmen.

Dadurch ergibt sich aber auch im verfassungsgesetzlich geschiitzten Bereich des § 1 Abs. 1 DSG (wo juristische
Personen mitumfasst sind) im Vergleich zu einer naturlichen Person kein (grob) unterschiedlicher Grundrechteschutz:
Dadurch ergibt sich aber auch im verfassungsgesetzlich geschitzten Bereich des Paragraph eins, Absatz eins, DSG (wo
juristische Personen mitumfasst sind) im Vergleich zu einer naturlichen Person kein (grob) unterschiedlicher
Grundrechteschutz:

Wie bereits erwahnt, hat der EUGH hat in den Rs Schecke und Eifert (EuGH 09.11.2010, C-92/09 und C-93/09)



ausgesprochen, dass der Rechtsschutz der EMRK insbesondere betreffend Art. 8 EMRK auch juristischen Personen
zugutekommt, wenn eine juristische Person den Namen einer oder mehrerer natirlicher Personen enthalt. Wie bereits
erwahnt, hat der EuGH hat in den Rs Schecke und Eifert (EuGH 09.11.2010, C-92/09 und C-93/09) ausgesprochen, dass
der Rechtsschutz der EMRK insbesondere betreffend Artikel 8, EMRK auch juristischen Personen zugutekommt, wenn
eine juristische Person den Namen einer oder mehrerer natlrlicher Personen enthalt.

Ahnlich meint auch Lachmayer in Knyrim, Datkomm Art 1 DSGVO Rz 17 (Stand 1.12.2018, rdb.at) der mit Verweis auf
Anderl/Horlsberger/Mdller, Kein einfachgesetzlicher Schutz fur Daten juristischer Personen; 0jz 2018, 14
Knyrim/Maurer, Der Datenschutz fur die juristische Person bleibt bestehen, Dako 2017/48; Leissler, Datenschutz fur
juristische Personen - ein Blick in die Zukunft, ecolex 2017, 1222 sowie HeiRl in Knyrim, DatKomm Art 2 Rz 20 ff), dass
der alleinige Grundrechtsschutz eine duBerst reduzierte Anwendbarkeit des Datenschutzes auf juristische Personen
eréffnet.Ahnlich meint auch Lachmayer in Knyrim, Datkomm Artikel eins, DSGVO Rz 17 (Stand 1.12.2018, rdb.at) der
mit Verweis auf Anderl/Horlsberger/Mdller, Kein einfachgesetzlicher Schutz fur Daten juristischer Personen; 0Jz 2018,
14; Knyrim/Maurer, Der Datenschutz fir die juristische Person bleibt bestehen, Dako 2017/48; Leissler, Datenschutz fur
juristische Personen - ein Blick in die Zukunft, ecolex 2017, 1222 sowie Hei3l in Knyrim, Datkomm Artikel 2, Rz 20 ff),
dass der alleinige Grundrechtsschutz eine duBerst reduzierte Anwendbarkeit des Datenschutzes auf juristische
Personen eréffnet.

Es ergibt sich daher auch, dass die Interpretation der belangten Behorde, dass § 24 DSG die mitbeteiligte Partei als
juristische Person aktiv legitimiere, unrichtig ist. Es ergibt sich daher auch, dass die Interpretation der belangten
Behdrde, dass Paragraph 24, DSG die mitbeteiligte Partei als juristische Person aktiv legitimiere, unrichtig ist.

Mangels Beschwerdelegitimation der mitbeteiligten Partei war der Beschwerde statt zu geben, und die
Datenschutzbeschwerde der mitbeteiligten Partei zurtiickzuweisen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden
I1.3.4. Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung: rémisch zwei.3.4. Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

GemaR & 24 Abs. 4 VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann
- soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall liegt von den anwaltlich vertretenen Parteien kein Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung vor (VWGH 19.10.2016, Ra 2016/12/0073) und konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung
auch darauf gestutzt werden, dass der Sachverhalt aus der Aktenlage geklart war. Die Heranziehung weiterer
Beweismittel waren zur Klarung des Sachverhaltes nicht notwendig.

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung war daher nicht erforderlich.
Zu B)
I1.3.5. Zulassigkeit der Revision:rémisch zwei.3.5. Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist zuldssig, weil es an Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zur Frage fehlt, ob juristische


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/12/0073&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Personen gemal3 8 4 DSG iVm Art. 1 DSGVO und 8 24 DSG allgemein aktiv legitimiert sind das Grundrecht nach 8 1 Abs.
1 DSG im behdrdlichen Administrativverfahren auszutiben. Die Revision ist zuldssig, weil es an Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs zur Frage fehlt, ob juristische Personen gemaR Paragraph 4, DSG in Verbindung mit Artikel
eins, DSGVO und Paragraph 24, DSG allgemein aktiv legitimiert sind das Grundrecht nach Paragraph eins, Absatz eins,
DSG im behérdlichen Administrativverfahren auszulben.
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