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JUSLINE Entscheidung

O Veroffentlicht am 19.09.2023

Entscheidungsdatum

19.09.2023
Norm

AsylG 2005 §10 Abs1 Z5
AsylG 2005 §8 Abs3a
AsylG 2005 §9 Abs2 73

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4
FPG §52 Abs2 74
FPG §52 Abs9
FPG 8§53 Abs1
FPG §53 Abs3 Z1
FPG 855 Abs1
FPG 855 Abs1a
FPG §55 Abs2
FPG §55 Abs3
VWGVG §28 Abs2

N

. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. AsylG 2005 § 9 heute

2. AsylG 2005 § 9 gltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 9 gliltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 9 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 9 gltig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

6. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. BFA-VG 89 heute

2. BFA-VG § 9 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 9 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. BFA-VG § 9 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

6. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI.
. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI.
. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI.

B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGB

. B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. FPG 8 52 heute

. FPG 8 52 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 52 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 52 guiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 52 guiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 52 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 52 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

. FPG 8 52 heute

. FPG 8 52 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 52 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 52 guiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 52 guiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 52 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 52 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 52 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

. FPG 8 53 heute

. FPG 8 53 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG § 53 gultig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 53 giiltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 53 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 53 gltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 53 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 53 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 53 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 53 giiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

. FPG 8 53 heute

. FPG 8 53 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG § 53 gultig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 53 giiltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 53 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 53 gltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 53 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 53 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 53 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 53 giiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

. FPG 8 55 heute

. FPG 8 55 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 55 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 55 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 55 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 55 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

. FPG 8 55 heute

FPG § 55 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG 8 55 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 55 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 55 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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I'Nr. 22/2018
I'Nr. 164/2013
INr.51/2012
I Nr. 100/2003
Nr. 444/1974
Nr.211/1946

I.Nr. 4/1945

110/2019
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145/2017
84/2017
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70/2015
68/2013
87/2012
38/2011
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56/2018
145/2017
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38/2011
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38/2011
135/2009


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=53&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40278244
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40249582
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40205432
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40198496
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40194620
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40148993
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40141256
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40128838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40112529
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40078606
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40067857
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=53&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40278244
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40249582
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40205432
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40198496
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40194620
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40148993
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40141256
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40128838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40112529
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40078606
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40067857
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=55&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40278245
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40148994
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40141257
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40128840
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40112981
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40067859
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=55&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40278245
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40148994
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40141257
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40128840
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40112981
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40067859

. FPG 8 55 heute

. FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG 8 55 guiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
. FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG 8 55 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. FPG § 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
. FPG 8 55 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

N oA W N =

. FPG 8 55 heute

. FPG 8 55 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
. FPG 8 55 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. FPG & 55 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
. FPG 8 55 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

N oo w2

. VWGVG 8§ 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W226 2212648-2/22E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. WINDHAGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX , ungeklarte Staatsangehorigkeit, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 15.04.2020, ZI. 711694504-180866185, nach Durchfiihrung einer
mindlichen Beschwerdeverhandlung am 06.10.2022: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
WINDHAGER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des romisch 40, geb. rémisch 40, ungeklarte Staatsangehdrigkeit,
vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 15.04.2020,
Z1.711694504-180866185, nach Durchfiihrung einer miindlichen Beschwerdeverhandlung am 06.10.2022:

A)

beschlossen:

Das mit hg. Erkenntnis vom 14.11.2022, W226 2212648-2/19E, ausgesetzte Verfahren wird fortgesetzt.
B) zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und festgestellt, dass die
Zurlickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des XXXX , geb. XXXX , in die Russische Féderation nicht zuldssig
ist.romisch eins. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch funf. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben
und festgestellt, dass die Zurtickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des romisch 40, geb. rémisch 40, in die
Russische Féderation nicht zulassig ist.

Il. Die Spruchpunkte IV., VI. und VII. des angefochtenen Bescheides werden ersatzlos behobenrdmisch zwei. Die
Spruchpunkte rémisch vier., rémisch sechs. und romisch sieben. des angefochtenen Bescheides werden ersatzlos
behoben.

C) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuléssigC) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgriinde:
1. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) reiste zu einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt in das sterreichische

Bundesgebiet ein und stellte am 24.07.2001 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Nach Durchfiihrung einer niederschriftlichen Einvernahme am 07.08.2001 wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes
vom 13.08.2001, ZI. 01 16.945-BAS, der Asylantrag des BF vom 24.07.2001 gemaR § 7 AsylG 1997, BGBI. | 1997/76,
abgewiesen (Spruchpunkt 1) und seine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in die Russische
Foderation gemaR § 8 AsylG als zulassig festgestellt (Spruchpunkt I1.).2. Nach Durchfiihrung einer niederschriftlichen
Einvernahme am 07.08.2001 wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.08.2001, ZI. 01 16.945-BAS, der
Asylantrag des BF vom 24.07.2001 gemaR Paragraph 7, AsylG 1997, BGBI. rémisch eins 1997/76, abgewiesen
(Spruchpunkt rémisch eins.) und seine Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in die Russische Foderation
gemal Paragraph 8, AsylG als zuldssig festgestellt (Spruchpunkt rémisch zwei.).

3. Gegen diesen Bescheid erhob der BF am 16.08.2001 im Wege seiner Rechtsvertretung fristgerecht das Rechtsmittel
der Berufung, welche mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenats vom 18.06.2008 gemal(3 8 7 AsylG abgewiesen
wurde (Spruchpunkt 1.). GemaR§ 8 AsylG wurde festgestellt, dass die Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des BF nach Russland nicht zuldssig ist (Spruchpunkt Il.) und ihm wurde gemaR 8 15 AsylG eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 17.06.2009 erteilt (Spruchpunkt IIl.). 3. Gegen diesen Bescheid erhob der BF am
16.08.2001 im Wege seiner Rechtsvertretung fristgerecht das Rechtsmittel der Berufung, welche mit Bescheid des
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Unabhéngigen Bundesasylsenats vom 18.06.2008 gemaR Paragraph 7, AsylG abgewiesen wurde (Spruchpunkt romisch
eins.). GemaR Paragraph 8, AsylG wurde festgestellt, dass die Zurtickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des
BF nach Russland nicht zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch zwei.) und ihm wurde gemaR Paragraph 15, AsylG eine
befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 17.06.2009 erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Begrundend wurde der unstete Aufenthalt des BF im Herkunftsland genannt und der Umstand, dass er Gber keine
Dokumente verflige. Dieses Schicksal wiirde ihm im Falle seiner Ruckkehr erneut drohen und drohten ihm deshalb
auch erneute Probleme mit der Polizei, ohne dass er sich etwas zu Schulden kommen lassen wiirde. Darin sei eine
unmenschliche Behandlung zu erblicken.

Der BF wurde als ,Staatsangehoriger der Russischen Foderation” festgestellt, er sei in einem Waisenhaus
aufgewachsen und verflige Uber keine Dokumente. Ohne jegliche Dokumente sei eine feste Wohnsitznahme im
Heimatstaat nicht méglich.

3. Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX vom XXXX , ZI. XXXX , wurde der BF wegen des Verbrechens der
versuchten schweren Kérperverletzung nach 88 15, 84 Abs. 4 StGB gemaR 8 21 Abs. 1 StGB in einer Anstalt fur geistig
abnorme Rechtsbrecher untergebracht. 3. Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen romisch 40 vom rémisch 40,
ZI. rémisch 40, wurde der BF wegen des Verbrechens der versuchten schweren Kérperverletzung nach Paragraphen
15, 84, Absatz 4, StGB gemaR Paragraph 21, Absatz eins, StGB in einer Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher
untergebracht.

4. Am 12.09.2018 leitete das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ein Aberkennungsverfahren gegen den BF ein,
um sich ein Bild von der Notwendigkeit der Aufrechterhaltung des Schutzstatus sowie seiner persénlichen Lage zu
verschaffen.

Am selben Tag wurde dem BF eine Verstdndigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme samt Aufforderung zur
Stellungnahme und Vorlage von Beweismitteln Gibersendet.

5. Am 21.09.2018 langte die Stellungnahme des BF vom 19.09.2019 samt Dokumentenvorlage (Kopie eines
Versicherungsdatenauszugs des BF) bei der belangten Behérde ein. Am 03.10.2018 Ubermittelte der BF weitere
Dokumente (Bestatigung der absolvierten AMS-Kurse des BF, Auszug XXXX ) an die Behorde.5. Am 21.09.2018 langte
die Stellungnahme des BF vom 19.09.2019 samt Dokumentenvorlage (Kopie eines Versicherungsdatenauszugs des BF)
bei der belangten Behorde ein. Am 03.10.2018 Gbermittelte der BF weitere Dokumente (Bestatigung der absolvierten
AMS-Kurse des BF, Auszug romisch 40 ) an die Behorde.

6. Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 26.11.2018, ZI. 711694504-180866185, wurde dem
BF der subsididre Schutzstatus aberkannt (Spruchpunkt L), seine befristete Aufenthaltsberechtigung entzogen
(Spruchpunkt 11.), ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt II1.), eine
Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.) und festgestellt, dass seine Abschiebung in die Russische Foderation
zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Ferner wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise in der Dauer von 14 Tagen ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung gewéhrt (Spruchpunkt V1) und ein Einreiseverbot in der Dauer von 10 Jahren
verhangt (Spruchpunkt VIL.). 6. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 26.11.2018, ZI.
711694504-180866185, wurde dem BF der subsididre Schutzstatus aberkannt (Spruchpunkt rémisch eins.), seine
befristete  Aufenthaltsberechtigung entzogen (Spruchpunkt romisch zwei), ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.), eine Rickkehrentscheidung erlassen
(Spruchpunkt réomisch vier.) und festgestellt, dass seine Abschiebung in die Russische Fdderation zuldssig sei
(Spruchpunkt rémisch funf.). Ferner wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise in der Dauer von 14 Tagen ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung gewéhrt (Spruchpunkt rémisch sechs.) und ein Einreiseverbot in der Dauer von
10 Jahren verhangt (Spruchpunkt rémisch sieben.).

7. Gegen diesen Bescheid erhob der BF am 20.12.2018 im Wege seiner Rechtsvertretung fristgerecht das Rechtsmittel
der Beschwerde.

8. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 11.06.2019, ZI. W226 2212648-1/5E, wurde der Bescheid des
Bundesamtes flur Fremdenwesen und Asyl aufgehoben und die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung an die
erstinstanzliche Behérde zurlickverwiesen, zumal eine personliche Einvernahme zwingend geboten sei und sich die
Behdrde nicht mit dem Gesundheitszustand und der persénlichen Situation des BF auseinandergesetzt habe.

9. Am 29.01.2020 erfolgte eine niederschriftliche Einvernahme des BF durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl. Dabei gab der BF im Wesentlichen an, dass er an Schizophrenie leide, aber nur bei Bedarf von einem Arzt
untersucht werde. Er habe keine Verwandten in Osterreich. Er sei immer wieder berufstatig in Osterreich gewesen, in
den letzten 5 Jahren vor der Einvernahme jedoch keiner Beschaftigung nachgegangen. Er habe 3 Kurse beim AMS
absolviert, weitere Fortbildungen habe er in Osterreich nicht besucht. Wahrend seiner Arbeitslosigkeit habe er von
Sozialhilfe und Gelegenheitsjobs gelebt. Er sei in keinem Verein Mitglied und verfuge auch nicht Uber tiefergehende
Freundschaften, sondern lediglich tber einige Bekannte. Vor der Haft habe der BF Drogen genommen. In Russland
habe der BF keine Verwandten, sondern nur Bekannte, zu denen er aber keinen Kontakt habe. Zuletzt habe sich der BF
im Jahr 1998 in Russland aufgehalten, er verflige auch nicht tber russische oder sonstige Ausweisdokumente. In Bezug
auf eine mogliche Ruckkehr in die Russische Foderation fuhrte der BF aus, dass er im Jahr XXXX in Kasachstan geboren
sei und dort in einem Waisenhaus aufgewachsen sei, er habe dort die Schule absolviert und sei anschlieBend beim
Heer gewesen. Danach habe er als XXXX gearbeitet. Er habe abwechselnd in Sibirien und Kasachstan gearbeitet. Im
Jahr 1993 oder 1994 sei er von der Polizei in Kasachstan festgenommen worden. In Haft sei er auch geschlagen
worden. Nach einer Woche sei er wieder freigelassen und aufgefordert worden, Kasachstan zu verlassen. Er sei dann
nach Russland gegangen, doch habe er keine Papiere gehabt und sei deshalb sehr schlecht behandelt worden. Er habe
dort als XXXX fur ein Privatunternehmen gearbeitet und in einer Baracke gelebt. Die Arbeiter seien dort nicht registriert
gewesen, es habe sich um Schwarzarbeit gehandelt. Die Situation sei fiir den BF ohne Verwandte und ohne Papiere
immer schlimmer geworden sei, da man ihm Straftaten angedichtet hatte, die er gar nicht begangen habe, und er von
Polizisten geprigelt und schwer verletzt worden sei. Der BF habe versucht, Papiere zu bekommen, habe jedoch keine
erhalten. Bei einer Rickkehr nach Russland gehe der BF davon aus, erneut inhaftiert zu werden.9. Am 29.01.2020
erfolgte eine niederschriftliche Einvernahme des BF durch das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl. Dabei gab der
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BF im Wesentlichen an, dass er an Schizophrenie leide, aber nur bei Bedarf von einem Arzt untersucht werde. Er habe
keine Verwandten in Osterreich. Er sei immer wieder berufstitig in Osterreich gewesen, in den letzten 5 Jahren vor der
Einvernahme jedoch keiner Beschaftigung nachgegangen. Er habe 3 Kurse beim AMS absolviert, weitere Fortbildungen
habe er in Osterreich nicht besucht. Wahrend seiner Arbeitslosigkeit habe er von Sozialhilfe und Gelegenheitsjobs
gelebt. Er sei in keinem Verein Mitglied und verflige auch nicht tber tiefergehende Freundschaften, sondern lediglich
Uber einige Bekannte. Vor der Haft habe der BF Drogen genommen. In Russland habe der BF keine Verwandten,
sondern nur Bekannte, zu denen er aber keinen Kontakt habe. Zuletzt habe sich der BF im Jahr 1998 in Russland
aufgehalten, er verfige auch nicht Uber russische oder sonstige Ausweisdokumente. In Bezug auf eine mogliche
Ruckkehr in die Russische Féderation fiihrte der BF aus, dass er im Jahr rémisch 40 in Kasachstan geboren sei und dort
in einem Waisenhaus aufgewachsen sei, er habe dort die Schule absolviert und sei anschlieend beim Heer gewesen.
Danach habe er als romisch 40 gearbeitet. Er habe abwechselnd in Sibirien und Kasachstan gearbeitet. Im Jahr 1993
oder 1994 sei er von der Polizei in Kasachstan festgenommen worden. In Haft sei er auch geschlagen worden. Nach
einer Woche sei er wieder freigelassen und aufgefordert worden, Kasachstan zu verlassen. Er sei dann nach Russland
gegangen, doch habe er keine Papiere gehabt und sei deshalb sehr schlecht behandelt worden. Er habe dort als
rémisch 40 flr ein Privatunternehmen gearbeitet und in einer Baracke gelebt. Die Arbeiter seien dort nicht registriert
gewesen, es habe sich um Schwarzarbeit gehandelt. Die Situation sei fir den BF ohne Verwandte und ohne Papiere
immer schlimmer geworden sei, da man ihm Straftaten angedichtet hatte, die er gar nicht begangen habe, und er von
Polizisten geprigelt und schwer verletzt worden sei. Der BF habe versucht, Papiere zu bekommen, habe jedoch keine
erhalten. Bei einer Riickkehr nach Russland gehe der BF davon aus, erneut inhaftiert zu werden.

10. Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 15.04.2020, ZI. 711694504-180866185, wurde der
dem BF mit Bescheid vom 18.06.2008, ZI. 223.765/0/6E-VI1/20/01, zuerkannte Status des subsididr Schutzberechtigten
gemaR § 9 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt 1) und ihm die mit
Bescheid vom 17.06.2016, ZI. 711694504-1971594, erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr
Schutzberechtigter gemal§ 9 Abs. 4 AsylG entzogen (Spruchpunkt ). Ein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde dem BF gemal § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt [1l.) und gemaR§ 10
Abs. 1 Z 5 AsylG iVm § 9 BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemai§ 52
Abs. 2 Z 4 FPG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, erlassen (Spruchpunkt IV.). GemaR§ 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt,
dass die Abschiebung des BF gemaR § 46 FPG in die Russische Foderation zuldssig ist (Spruchpunkt V.). GemaR & 55
Abs. 1 bis 3 FPG wurde eine Frist fir die freiwillige Ausreise in der Dauer von 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt VI.) und gemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 FPG, BGBI. Nr. 100/2005 idgF,
wurde gegen den BF ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VII.).10. Mit
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 15.04.2020, ZI. 711694504-180866185, wurde der dem BF
mit Bescheid vom 18.06.2008, ZI. 223.765/0/6E-VI1/20/01, zuerkannte Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR
Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, von Amts wegen aberkannt
(Spruchpunkt rémisch eins.) und ihm die mit Bescheid vom 17.06.2016, ZI. 711694504-1971594, erteilte befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter gemaR Paragraph 9, Absatz 4, AsylG entzogen (Spruchpunkt
rémisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden wurde dem BF gemdaR Paragraph 57,
AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.) und gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, wurde gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 4, FPG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF, erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.). GemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass die
Abschiebung des BF gemaR Paragraph 46, FPG in die Russische Foderation zuldssig ist (Spruchpunkt réomisch funf.).
GemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wurde eine Frist furr die freiwillige Ausreise in der Dauer von 14 Tagen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt rémisch sechs.) und gemaf Paragraph 53, Absatz eins,
in Verbindung mit Absatz 3, FPG, Bundesgesetzblatt Nr. 100 aus 2005, idgF, wurde gegen den BF ein auf die Dauer von
10 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt romisch sieben.).

Begrundend fuihrte die belangte Behérde an, dass dem BF der Schutzstatus verliehen worden sei, weil er aufgrund der
Ermangelung des Besitzes von russischen Identitdtsdokumenten vom Arbeits- und Wohnungsmarkt ausgeschlossen
und Opfer von Ubergriffen geworden sei. Es sei jedoch mittlerweile bewiesen worden, dass der BF durchaus die
Moglichkeit habe, sich russische Identitdtsdokumente zu beschaffen und diese Schwierigkeiten so auszurdumen.
Diesbezlglich verwies die Behorde auf eine Anfragebeantwortung der Staatendokumentation, wonach nach Ansicht
der Konsularabteilung der Osterreichischen Botschaft Moskau fir eine Person im Ausland, die die russische
Staatsangehorigkeit, aber keine Dokumente besitzt, die Beschaffung eines russischen Reise- und eines Inlandspasses
moglich sei. Die Grunde fur die Schutzzuerkennung wiirden somit jedenfalls nicht mehr vorliegen, weshalb dem BF der
Schutzstatus abzuerkennen gewesen sei. Auch die Erkrankung des BF wirde eine Fortsetzung der Gewahrung
subsididren Schutzes nicht erforderlich machen. Im Herkunftsstaat seien jedenfalls Behandlungsméglichkeiten
verflgbar und habe der BF zu diesen auch Zugang. In Bezug auf die Erlassung einer Rickkehrentscheidung fuhrte die
belangte Behorde aus, dass der BF keine nennenswerte Integration aufweisen kénne. Gegen seinen Verbleib im
Bundesgebiet spreche die regelmaRige Abhdngigkeit von Sozialleistungen, seine mangelnde Integration in den
osterreichischen Arbeitsmarkt, seine Geféhrlichkeit, der Umstand, dass der BF weder schiitzenswertes Familien- oder
Privatleben im Bundesgebiet aufweise, sowie dass er nicht mehr schutzbedrftig sei. In Bezug auf die Verhangung
eines Einreiseverbots fiihrte die belangte Behérde aus, dass vom BF eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit ausgehe. Aufgrund seiner seelischen Stérung und seiner mangelnden Einsicht sei die
Begehung weiterer Straftaten mit schweren Folgen zu beflirchten. Zwar verkenne die Behorde nicht, dass kein
schuldhaftes Fehlverhalten vorliegen wiirde, doch habe dies gegenstandlich auf das Schutzbedirfnis der hiesigen
Bevolkerung keinen Einfluss. Der BF habe durch sein Verhalten gezeigt, dass er nicht im Stande sei, die Gesetze
Osterreichs zu respektieren und danach zu leben. Der Aufenthalt des BF beeintrichtige das Grundinteresse der
Gesellschaft an Ruhe und Sicherheit.

11. Gegen diesen Bescheid erhob der BF am 25.05.2020 im Wege seiner Rechtsvertretung fristgerecht Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht. Darin wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die belangte Behorde keine
grundlegende und dauerhafte Anderung der Umstande, die zur Zuerkennung des subsididren Schutzes gefiihrt haben,
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dargelegt habe. Es sei dem Bescheid nicht zu entnehmen, seit wann die Méglichkeit der Beschaffung von russischen
Identitdtsdokumenten bestehen wirde. Es konne daher weder festgestellt werden, ob die Méglichkeit bereits zum
Zeitpunkt der Zuerkennung des subsididren Schutzes bestanden habe, noch, ob es sich um eine wesentliche und
dauerhafte Anderung der Umstande handle. Der BF habe keine Dokumente und keinerlei Familie im Heimatland, er
wisse nicht, wohin er sich im Falle einer Abschiebung wenden solle. Ferner handle es sich bei der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung um einen unrechtméRigen Eingriff in das Privatleben des BF. Im Gegensatz zu den
Ausfuhrungen der Behdrde konne angesichts der regelmaRBigen Beschaftigungen und der sehr guten
Deutschkenntnisse des BF nicht davon die Rede sein, dass er sich Gberhaupt nicht integriert hatte. Es wirde jedenfalls
das Interesse des BF an der Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens in Osterreich die 6ffentlichen Interessen
Uberwiegen. Ferner erweise sich das Einreiseverbot im Hinblick auf den 16-jahrigen unbescholtenen Aufenthalt des BF
in Osterreich vor seiner Verurteilung als nicht erforderlich bzw. jedenfalls als unverhaltnismaRig hoch und damit
rechtswidrig.

12. Am 06.10.2022 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Beschwerdeverhandlung statt. Dabei gab
der BF im Wesentlichen an, dass er sich zum Zeitpunkt des Zerfalls der Sowjetunion nicht fir einen Staat entschieden
und einen Reisepass des gewahlten Staates auch nicht beantragt habe. Er habe lediglich einen Pass der Sowjetunion
gehabt und sei standig mit dem Arbeiten beschéftigt gewesen, weshalb er sich nicht mit der Beantragung eines neuen
Passes beschaftigen habe kénnen. In Russland sei der BF niemals zu einer Passbehérde gegangen, er habe nur die
Polizei aufgesucht, da er gedacht habe, dass die Polizei fir die Passe zusténdig sei. Die Polizei in XXXX , Kasachstan,
habe dem BF seinen Pass der Sowjetunion weggenommen und ihm nicht mehr zuriickgegeben. In Osterreich habe der
BF auch niemals versucht, die russische oder die kasachische Staatsblrgerschaft zu erlangen. In Haft habe der BF
wochentlich Kontakt zu einem Psychiater.12. Am 06.10.2022 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mindliche
Beschwerdeverhandlung statt. Dabei gab der BF im Wesentlichen an, dass er sich zum Zeitpunkt des Zerfalls der
Sowjetunion nicht fiir einen Staat entschieden und einen Reisepass des gewahlten Staates auch nicht beantragt habe.
Er habe lediglich einen Pass der Sowjetunion gehabt und sei standig mit dem Arbeiten beschaftigt gewesen, weshalb er
sich nicht mit der Beantragung eines neuen Passes beschaftigen habe kénnen. In Russland sei der BF niemals zu einer
Passbehorde gegangen, er habe nur die Polizei aufgesucht, da er gedacht habe, dass die Polizei fur die Passe zustandig
sei. Die Polizei in rémisch 40, Kasachstan, habe dem BF seinen Pass der Sowjetunion weggenommen und ihm nicht
mehr zuriickgegeben. In Osterreich habe der BF auch niemals versucht, die russische oder die kasachische
Staatsburgerschaft zu erlangen. In Haft habe der BF wéchentlich Kontakt zu einem Psychiater.

13. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.11.2022, GZ W226 2212648-2/19E, wurde die Beschwerde
gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides mit der Mal3gabe abgewiesen, dass der Spruchpunkt I. zu lauten
hat ,Der lhnen mit Bescheid vom 18.06.2008, Zahl 223.765/0/6E-VII/20/01, zuerkannte Status des subsidiar
Schutzberechtigten wird Ihnen gemaR 8 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt.”. Der Beschwerde gegen
Spruchpunkt Il. wurde stattgegeben und Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides ersatzlos behoben, die
Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. wurde abgewiesen und das Beschwerdeverfahren hinsichtlich der Spruchpunkte
IV. bis VII. wurde bis zur Vorabentscheidung durch den Gerichtshof der Europdischen Union in der Rechtssache C-
663/21 Uber die mit Vorlageentscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 20.10.2021, Ra 2021/20/0246, vorgelegte
Frage 2 ausgesetzt.13. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.11.2022, GZ W226 2212648-2/19E, wurde
die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides mit der MaRgabe abgewiesen, dass
der Spruchpunkt rémisch eins. zu lauten hat ,Der lhnen mit Bescheid vom 18.06.2008, Zahl 223.765/0/6E-VI1/20/01,
zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten wird Ihnen gemaR Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 von
Amts wegen aberkannt.”. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. wurde stattgegeben und Spruchpunkt
rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides ersatzlos behoben, die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei.
wurde abgewiesen und das Beschwerdeverfahren hinsichtlich der Spruchpunkte romisch vier. bis rémisch sieben.
wurde bis zur Vorabentscheidung durch den Gerichtshof der Europaischen Union in der Rechtssache C-663/21 Uber
die mit Vorlageentscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 20.10.2021, Ra 2021/20/0246, vorgelegte Frage 2
ausgesetzt.

Hinsichtlich der Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten fuhrte das erkennende Gericht begriindend
aus:

.Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl stitzt die Aberkennung auf§ 9 Abs. 1 Z 1 AsylG und flihrte diesbeziglich
aus, dass dem BF der Schutzstatus zuerkannt worden sei, weil er in Ermangelung des Besitzes von russischen
Identitdtsdokumenten vom Arbeits- und Wohnungsmarkt ausgeschlossen und Opfer von Ubergriffen geworden war.
Es sei jedoch bewiesen worden, dass fur den BF durchaus die Méglichkeit bestehen wirde, sich russische
Identitdtsdokumente zu beschaffen und diese Schwierigkeiten somit auszurdumen. Der Grund fur die
Schutzzuerkennung liege somit jedenfalls nicht mehr vor, weshalb dem BF der Schutzstatus abzuerkennen sei. ,Das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl stutzt die Aberkennung auf Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG und
fuhrte diesbezuglich aus, dass dem BF der Schutzstatus zuerkannt worden sei, weil er in Ermangelung des Besitzes von
russischen Identitdtsdokumenten vom Arbeits- und Wohnungsmarkt ausgeschlossen und Opfer von Ubergriffen
geworden war. Es sei jedoch bewiesen worden, dass fir den BF durchaus die Mdglichkeit bestehen wirde, sich
russische Identitatsdokumente zu beschaffen und diese Schwierigkeiten somit auszurdumen. Der Grund fir die
Schutzzuerkennung liege somit jedenfalls nicht mehr vor, weshalb dem BF der Schutzstatus abzuerkennen sei.

Wie beweiswirdigend dargelegt ist beim BF jedoch nicht davon auszugehen, dass es sich um einen Staatsangehdérigen
der Russischen Féderation handelt, nachdem er in Kasachstan geboren wurde und dort auch den Grof3teil seines
Lebens verbrachte, beim Zerfall der Sowjetunion 1991 auch in Kasachstan lebte und dort registriert war. Die
Feststellungen der Behorde, wonach es fir den BF im Herkunftsland nach Durchfiihrung eines
Staatsburgerschaftsfeststellungsverfahrens problemlos méglich sei, russische Dokumente zu beantragen, gehen somit
ins Leere, zumal der BF - wie oben festgestellt - zu keinem Zeitpunkt Staatsangehdriger der Russischen Foderation
wurde und dies - wie glaubhaft Uber 2 Jahrzehnte gleichbleibend ausgefiihrt - auch nie beantragt hat.

Entgegen den Ausfiihrungen des Bundesamtes wird es fiir den BF somit nicht méglich sein, Dokumente der Russischen
Foderation zu erhalten.
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Es liegt daher keine wesentliche und nachhaltige Anderung des Sachverhaltes vor, die im Sinn des § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter
Fall AsylG eine Voraussetzung flur die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten darstellt. Die
Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kann daher nicht unter den Tatbestand des8 9 Abs. 1 Z 1
AsylG subsumiert werden.Es liegt daher keine wesentliche und nachhaltige Anderung des Sachverhaltes vor, die im
Sinn des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall AsylG eine Voraussetzung fiir die Aberkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten darstellt. Die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten kann daher
nicht unter den Tatbestand des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG subsumiert werden.

Da seit der Gewahrung des subsididren Schutzes zu Gunsten des BF keine grundlegenden Veranderungen im
Herkunftsstaat und in der individuellen Situation des Beschwerdeflihrers eingetreten sind und damit weiterhin jene
Grinde vorliegen, die zum Status des subsidiar Schutzberechtigten gefiihrt haben (Z 1), der Beschwerdefiihrer seinen
Lebensmittelpunkt noch immer in Osterreich hat (Z 2) und er keine Staatsangehérigkeit eines anderen Staates erlangt
hat (Z 3), schied eine Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach § 9 Abs. 1 Z 1 AslyG 2005 aus.Da
seit der Gewdhrung des subsididren Schutzes zu Gunsten des BF keine grundlegenden Verdnderungen im
Herkunftsstaat und in der individuellen Situation des Beschwerdeflihrers eingetreten sind und damit weiterhin jene
Grinde vorliegen, die zum Status des subsidiar Schutzberechtigten gefiihrt haben (Ziffer eins,), der Beschwerdefiihrer
seinen Lebensmittelpunkt noch immer in Osterreich hat (Ziffer 2,) und er keine Staatsangehérigkeit eines anderen
Staates erlangt hat (Ziffer 3,), schied eine Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach Paragraph 9,
Absatz eins, Ziffer eins, AslyG 2005 aus.

Nachdem sohin der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht bereits aus den Griinden dess 9 Abs. 1 AsylG 2005
abzuerkennen war, bleibt zu prifen, ob gegenstandlich ein Tatbestand des & 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt.Nachdem
sohin der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht bereits aus den Griinden des Paragraph 9, Absatz eins, AsylG
2005 abzuerkennen war, bleibt zu prifen, ob gegenstandlich ein Tatbestand des Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005
vorliegt.

Im vorliegenden Fall beging der BF zwar das Verbrechen der versuchten schweren Korperverletzung nach § 15, 84 Abs.
4 StGB begangen, doch folgte keine Verurteilung, sondern eine Unterbringung nach § 21 Abs. 1 StGB in eine Anstalt fur
geistig abnorme Rechtsbrecher. Im vorliegenden Fall beging der BF zwar das Verbrechen der versuchten schweren
Kérperverletzung nach Paragraph 15, 84, Absatz 4, StGB begangen, doch folgte keine Verurteilung, sondern eine
Unterbringung nach Paragraph 21, Absatz eins, StGB in eine Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher.

Wie der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu entnehmen ist, war es nicht die Absicht des
Gesetzgebers, auch jene Personen als des subsidiaren Schutzes nach § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 unwdirdig einzustufen,
denen ihr strafbares Handeln nicht schuldhaft vorwerfbar ist. Es ergabe sich kein Hinweis dafiir, dass der Gesetzgeber
mit der in § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 enthaltenen Wendung "von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens
(8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist" auch die Anordnung einer Unterbringung nach8 21 Abs. 1 StGB hatte
verstanden wissen wollen (vgl. VwWGH 22.10.2020, Ro 2020/20/0001). (VwGH 20.11.2020,Ra 2020/01/0109).Wie der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu entnehmen ist, war es nicht die Absicht des Gesetzgebers,
auch jene Personen als des subsididren Schutzes nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 unwurdig
einzustufen, denen ihr strafbares Handeln nicht schuldhaft vorwerfbar ist. Es ergédbe sich kein Hinweis dafiir, dass der
Gesetzgeber mit der in Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 enthaltenen Wendung "von einem inlédndischen
Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist" auch die Anordnung einer
Unterbringung nach Paragraph 21, Absatz eins, StGB hatte verstanden wissen wollen vergleiche VwGH 22.10.2020, Ro
2020/20/0001). (VwGH 20.11.2020, Ra 2020/01/0109).

Der Tatbestand des § 9 Abs. 2 Z 3 AsyIG liegt somit - trotz Vorliegens eines Verbrechens - nicht vor, folglich ist nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs das Vorliegen des Ausschlussgrundes nach 8 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 zu
prufen. Demnach ist der Status des subsididr Schutzberechtigten abzuerkennen, wenn der Fremde eine Gefahr fur die
Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt.Der Tatbestand des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer
3, AsylG liegt somit - trotz Vorliegens eines Verbrechens - nicht vor, folglich ist nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs das Vorliegen des Ausschlussgrundes nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 zu
prufen. Demnach ist der Status des subsididr Schutzberechtigten abzuerkennen, wenn der Fremde eine Gefahr fur die
Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt.

Bei der im Einzelfall vorzunehmenden Beurteilung, ob eine Gefahrlichkeit fur die Allgemeinheit im Sinn dess 9 Abs. 2 Z
2 AsylG 2005 gegeben ist, ist auf das Wesentliche zusammengefasst zu prifen, ob sich nach Art und Schwere der
Straftaten und der Tatumstande der Schluss auf die Geféhrlichkeit des Fremden ziehen lasst. Da es insoweit nach der
Rechtsprechung um die Vornahme einer Gefdhrdungsprognose geht, wie sie auch in anderen asyl- und
fremdenrechtlichen Vorschriften grundgelegt ist, steht der Bejahung einer vom Fremden ausgehenden Gefahrdung
nicht entgegen, dass er sein Verhalten nicht schuldhaft zu vertreten hat (VwGH 20.11.2020, Ra 2020/01/0109).Bei der
im Einzelfall vorzunehmenden Beurteilung, ob eine Geféhrlichkeit fur die Allgemeinheit im Sinn des Paragraph 9,
Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 gegeben ist, ist auf das Wesentliche zusammengefasst zu prifen, ob sich nach Art und
Schwere der Straftaten und der Tatumstédnde der Schluss auf die Gefahrlichkeit des Fremden ziehen lasst. Da es
insoweit nach der Rechtsprechung um die Vornahme einer Gefdhrdungsprognose geht, wie sie auch in anderen asyl-
und fremdenrechtlichen Vorschriften grundgelegt ist, steht der Bejahung einer vom Fremden ausgehenden
Gefdhrdung nicht entgegen, dass er sein Verhalten nicht schuldhaft zu vertreten hat (VWGH 20.11.2020, Ra
2020/01/0109).

Strafgerichtliche Verurteilungen beziehungsweise auch die Anlasstaten der Einweisung sind daraufhin zu Uberprifen,
inwieweit sich daraus nach der Art und Schwere der zugrunde liegenden Straftaten und der Tatumstande der Schluss
auf die Gefahrlichkeit des Fremden fir die Allgemeinheit oder die Sicherheit der Republik Osterreich ziehen lasst.
Korperliche (teils massive) Gewalt (etwa durch KopfstoRe, Schlage ins Gesicht und mehrfache FuBtritte gegen den
Kopf) kann eine solche Gefahr begriinden (VwGH 19.01.2022, Ra 2021/20/0209). An der Verhinderung von Gewalt- und
Eigentumskriminalitat, wie sie auch der BF begangen hat, besteht ein grofes &ffentliches Interesse (VwGH 24.03.2021,
Ra 2020/01/0471; 22.11.2017, Ra 2017/19/0474).
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Ob der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt, erfordert
eine Gefdhrdungsprognose, wie sie in ahnlicher Weise auch in anderen asyl- und fremdenrechtlichen Vorschriften
zugrunde gelegt ist (vgl. etwa 8 6 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005; 8 57 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005; § 53 Abs. 2 und Abs. 3 FPG;8§ 66 Abs.
1 FPG; 8 67 Abs. 1 FPG). Dabei ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und aufgrund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die Annahme
gerechtfertigt ist, der Fremde stelle eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fir die Sicherheit der Republik Osterreich
dar. Strafgerichtliche Verurteilungen des Fremden sind daraufhin zu Uberprifen, inwieweit sich daraus nach der Art
und Schwere der zugrundeliegenden Straftaten und der Tatumsténde der Schluss auf die Gefahrlichkeit des Fremden
fur die Allgemeinheit oder die Sicherheit der Republik Osterreich ziehen lasst (VWWGH 22.10.2020, Ro 2020/20/0001,
mwN).Ob der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt,
erfordert eine Gefdhrdungsprognose, wie sie in dhnlicher Weise auch in anderen asyl- und fremdenrechtlichen
Vorschriften zugrunde gelegt ist vergleiche etwa Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005; Paragraph 57, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG 2005; Paragraph 53, Absatz 2 und Absatz 3, FPG; Paragraph 66, Absatz eins, FPG; Paragraph 67,
Absatz eins, FPG). Dabei ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und aufgrund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die Annahme
gerechtfertigt ist, der Fremde stelle eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fir die Sicherheit der Republik Osterreich
dar. Strafgerichtliche Verurteilungen des Fremden sind daraufhin zu Uberprifen, inwieweit sich daraus nach der Art
und Schwere der zugrundeliegenden Straftaten und der Tatumsténde der Schluss auf die Gefahrlichkeit des Fremden
fur die Allgemeinheit oder die Sicherheit der Republik Osterreich ziehen lasst (VWWGH 22.10.2020, Ro 2020/20/0001,
mwN).

Wie sich aus der Entscheidung tber die Notwendigkeit der weiteren Anhaltung in einer Anstalt ergab, ist im Fall des BF
zu beflrchten, dass er aufgrund seines Zustandes und nach der Art der gesetzten Taten nach seiner Entlassung aus
einer stationdren Behandlung wiederum Straftaten mit schweren Folgen, insbesondere solche, die zumindest eine
schwere Koérperverletzung nach sich ziehen, begehen kénnte. Es ist daher von einer weiterbestehenden
Gemeingefahrlichkeit des BF auszugehen. Dass ihm diese nicht schuldhaft vorgeworfen werden kann, schadet nicht.

Unter Berlcksichtigung all dieser Umstdnde kommt daher das erkennende Gericht zu dem Ergebnis, dass das
strafrechtliche Fehlverhalten des BF die Annahme einer Gefahr fiir die Allgemeinheit rechtfertigt.

Zudem ist auszufuihren, dass die Gefahrlichkeit anhand der aktuellen Sachlage zu beurteilen ist. Um von einem Wegfall
der Gefahrlichkeit ausgehen zu kénnen, bedarf es einer abgeschlossenen Therapie und eines malgeblichen Zeitraums
des Wohlverhaltens in der Freiheit (vwGH 01.03.2018, Ra 2018/19/0014). Im gegenstandlichen Fall ist beides nicht
gegeben, zumal der BF nach wie vor in einer Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher untergebracht ist und seine
Therapie noch nicht abgeschlossen ist.

Das erkennende Gericht kommt daher zum Ergebnis, dass dem Beschwerdeflihrer der Status eines subsididr
Schutzberechtigten nicht - wie von der Behorde entschieden - gemaR § 9 Abs. 1 AsylG, sondern nach Abs. 2 Z 2 leg. cit.
abzuerkennen war. Das erkennende Gericht kommt daher zum Ergebnis, dass dem Beschwerdeflihrer der Status eines
subsididr Schutzberechtigten nicht - wie von der Behorde entschieden - gemaR Paragraph 9, Absatz eins, AsylG,
sondern nach Absatz 2, Ziffer 2, leg. cit. abzuerkennen war.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids war sohin als unbegriindet abzuweisen, dies
jedoch mit der MalRgabe, dass die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten auf 8 9 Abs. 2 Z 2 AsylG
2005 gestutzt wird.” Die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheids war sohin als
unbegriindet abzuweisen, dies jedoch mit der Malgabe, dass die Aberkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten auf Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 gestutzt wird.”

14. Am 06.07.2023 erging das Urteil des Europdischen Gerichtshofes in der Rechtssache C-663/21. Darin wurde zur
ersten Frage, mit welchem das vorlegende Gericht wissen wollte, ob Art. 14 Abs. 4 Buchst. b der Richtlinie 2011/95
dahin auszulegen ist, dass die Anwendung dieser Bestimmung von der Voraussetzung abhangt, dass am Ende einer
Abwagung festgestellt wird, dass das 6ffentliche Interesse an der Ruckkehr des betreffenden Drittstaatsangehorigen in
sein Herkunftsland im Hinblick auf das AusmaR und die Art der MaRRnahmen, denen er bei einer Rickkehr in sein
Herkunftsland ausgesetzt sein kénnte, sein Interesse an der Aufrechterhaltung des internationalen Schutzes
Uberwiegt, ausgefiihrt, dass Art. 14 Abs. 4 Buchst. b der Richtlinie 2011/95 dahin auszulegen ist, dass die Anwendung
dieser Bestimmung von der Feststellung der zustdndigen Behdrde abhdngt, dass die Aberkennung der
Flichtlingseigenschaft angesichts der Gefahr, die der betreffende Drittstaatsangehérige fur ein Grundinteresse der
Allgemeinheit des Mitgliedstaats darstellt, in dem er sich aufhalt, verhéltnisméaRig ist. Zu diesem Zweck muss die
zustandige Behorde diese Gefahr gegen die Rechte abwagen, die nach der Richtlinie den Personen zu gewéhrleisten
sind, die die materiellen Voraussetzungen von Art. 2 Buchst. d der Richtlinie erfullen, ohne dass sie jedoch dartber
hinaus prifen musste, ob das offentliche Interesse an der Rickkehr dieses Drittstaatsangehorigen in sein
Herkunftsland in Anbetracht des AusmaRes und der Art der MaBnahmen, denen er bei einer Riickkehr in sein
Herkunftsland ausgesetzt ware, sein Interesse an der Aufrechterhaltung des internationalen Schutzes Uberwiegt.14.
Am 06.07.2023 erging das Urteil des Europaischen Gerichtshofes in der Rechtssache C-663/21. Darin wurde zur ersten
Frage, mit welchem das vorlegende Gericht wissen wollte, ob Artikel 14, Absatz 4, Buchst. b der Richtlinie 2011/95
dahin auszulegen ist, dass die Anwendung dieser Bestimmung von der Voraussetzung abhangt, dass am Ende einer
Abwagung festgestellt wird, dass das 6ffentliche Interesse an der Rickkehr des betreffenden Drittstaatsangehérigen in
sein Herkunftsland im Hinblick auf das AusmaR und die Art der MaRnahmen, denen er bei einer Riickkehr in sein
Herkunftsland ausgesetzt sein kdnnte, sein Interesse an der Aufrechterhaltung des internationalen Schutzes
Uberwiegt, ausgefuhrt, dass Artikel 14, Absatz 4, Buchst. b der Richtlinie 2011/95 dahin auszulegen ist, dass die
Anwendung dieser Bestimmung von der Feststellung der zustandigen Behdrde abhangt, dass die Aberkennung der
Flichtlingseigenschaft angesichts der Gefahr, die der betreffende Drittstaatsangehérige fur ein Grundinteresse der
Allgemeinheit des Mitgliedstaats darstellt, in dem er sich aufhalt, verhaltnismaRig ist. Zu diesem Zweck muss die
zustandige Behorde diese Gefahr gegen die Rechte abwagen, die nach der Richtlinie den Personen zu gewéhrleisten
sind, die die materiellen Voraussetzungen von Artikel 2, Buchst. d der Richtlinie erfillen, ohne dass sie jedoch dartber
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hinaus prifen musste, ob das o&ffentliche Interesse an der Rickkehr dieses Drittstaatsangehorigen in sein
Herkunftsland in Anbetracht des AusmaRBes und der Art der MaRnahmen, denen er bei einer Ruckkehr in sein

Herkunftsland ausgesetzt ware, sein Interesse an der Aufrechterhaltung des internationalen Schutzes tberwiegt.

Auf die zweite Frage, ob die Richtlinie 2008/115, insbesondere ihr Art. 5, dahin auszulegen ist, dass sie dem Erlass einer
Ruckkehrentscheidung gegen einen Drittstaatsangehdrigen entgegensteht, wenn feststeht, dass dessen Abschiebung
in das vorgesehene Zielland nach dem Grundsatz der Nichtzurlckweisung auf unbestimmte Zeit ausgeschlossen ist,
wurde ausgefiihrt, dass Art. 5 der Richtlinie 2008/115 dahin auszulegen ist, dass er dem Erlass einer
Ruckkehrentscheidung gegen einen Drittstaatsangehdrigen entgegensteht, wenn feststeht, dass dessen Abschiebung
in das vorgesehene Zielland nach dem Grundsatz der Nichtzurlickweisung auf unbestimmte Zeit ausgeschlossen
ist.Auf die zweite Frage, ob die Richtlinie 2008/115, insbesondere ihr Artikel 5, dahin auszulegen ist, dass sie dem
Erlass einer Rickkehrentscheidung gegen einen Drittstaatsangehdrigen entgegensteht, wenn feststeht, dass dessen
Abschiebung in das vorgesehene Zielland nach dem Grundsatz der Nichtzurickweisung auf unbestimmte Zeit
ausgeschlossen ist, wurde ausgefiihrt, dass Artikel 5, der Richtlinie 2008/115 dahin auszulegen ist, dass er dem Erlass
einer Ruckkehrentscheidung gegen einen Drittstaatsangehorigen entgegensteht, wenn feststeht, dass dessen
Abschiebung in das vorgesehene Zielland nach dem Grundsatz der Nichtzurlickweisung auf unbestimmte Zeit
ausgeschlossen ist.

15. Mit Erkenntnis vom 25.07.2023, Ra 2021/20/0246-21, fuhrte der Verwaltungsgerichtshof im Zusammenhang mit der
neuen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes in der Rechtssache C-663/21 Folgendes aus:

.Der EuGH hat in seinem Urteil vom 6. Juli 2023, C-663/21, zu den unionsrechtlichen Vorgaben der
Ruckfuhrungsrichtlinie festgehalten, dass ein Mitgliedstaat einen illegal aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen nicht nach
Art. 8 dieser Richtlinie abschieben darf, ohne dass zuvor eine Rickkehrentscheidung gegen diesen
Drittstaatsangehdrigen unter Beachtung der durch diese Richtlinie eingeflhrten materiellen und prozessualen
Garantien erlassen wurde (Rn. 48).,Der EuGH hat in seinem Urteil vom 6. Juli 2023, C-663/21, zu den unionsrechtlichen
Vorgaben der Ruckfliihrungsrichtlinie festgehalten, dass ein Mitgliedstaat einen illegal aufhéltigen
Drittstaatsangehdrigen nicht nach Artikel 8, dieser Richtlinie abschieben darf, ohne dass zuvor eine
Ruckkehrentscheidung gegen diesen Drittstaatsangehdrigen unter Beachtung der durch diese Richtlinie eingefuhrten

materiellen und prozessualen Garantien erlassen wurde (Rn. 48).

Art. 5 Ruckfuhrungsrichtlinie, der eine fur die Mitgliedstaaten bei der Umsetzung dieser Richtlinie geltende allgemeine
Regel darstellt, verpflichtet aber zudem die zusténdige nationale Behorde, in jedem Stadium des Ruckkehrverfahrens
den Grundsatz der Nichtzurlickweisung einzuhalten, der als Grundrecht in Art. 18 GRC iVm Art. 33 GFK sowie in Art. 19
Abs. 2 GRC gewdhrleistet ist. Dies gilt (u.a. auch) dann, wenn diese Behdrde nach Anhérung des Betroffenen
beabsichtigt, gegen ihn eine Rlckkehrentscheidung zu erlassen (Rn. 49 des Urteils C-663/21).Artikel 5,
Ruckfuhrungsrichtlinie, der eine fir die Mitgliedstaaten bei der Umsetzung dieser Richtlinie geltende allgemeine Regel
darstellt, verpflichtet aber zudem die zustandige nationale Behorde, in jedem Stadium des Ruckkehrverfahrens den
Grundsatz der Nichtzurtickweisung einzuhalten, der als Grundrecht in Artikel 18, GRC in Verbindung mit Artikel 33, GFK
sowie in Artikel 19, Absatz 2, GRC gewahrleistet ist. Dies gilt (u.a. auch) dann, wenn diese Behérde nach Anhérung des

Betroffenen beabsichtigt, gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen (Rn. 49 des Urteils C-663/21).

Aufgrund dessen ist der EuGH im genannten Urteil vom 6. Juli 2023, C-663/21, zum Ergebnis gekommen, dass Art. 5
Ruckfuhrungsrichtlinie der Erlassung einer Rickkehrentscheidung gegen einen Drittstaatsangehorigen entgegensteht,
wenn feststeht, dass dessen Abschiebung in das vorgesehene Zielland nach dem Grundsatz der Nichtzurtickweisung
auf unbestimmte Zeit ausgeschlossen ist (Spruchpunkt 2. dieses Urteils).Aufgrund dessen ist der EuGH im genannten
Urteil vom 6. Juli 2023, C-663/21, zum Ergebnis gekommen, dass Artikel 5, Ruckfihrungsrichtlinie der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung gegen einen Drittstaatsangehdrigen entgegensteht, wenn feststeht, dass dessen Abschiebung
in das vorgesehene Zielland nach dem Grundsatz der Nichtzuriickweisung auf unbestimmte Zeit ausgeschlossen ist
(Spruchpunkt 2. dieses Urteils).

Beurteilung im Licht der unionsrechtlichen Vorgaben

Der eindeutige Wortlaut des 8 8 Abs. 3a sowie des§ 9 Abs. 2 AsylG 2005, wonach die nach einer dieser Bestimmungen
erfolgte Antragsabweisung, Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten oder Aberkennung dieses
Status mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme zu verbinden ist, ist einer unionsrechtskonformen
Interpretation nicht zugénglich. Die angefiihrten unionsrechtlichen Vorgaben verlangen namlich im Gegenteil, dass in
einer solchen Situation die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung unterbleibt (vgl. zu den Grenzen einer
unionsrechtskonformen Interpretation, insbesondere dass die Verpflichtung des nationalen Richters, bei der
Auslegung und Anwendung der einschlagigen Vorschriften des innerstaatlichen Rechts den Inhalt des Unionsrechts
heranzuziehen, ihre Schranken in den allgemeinen Rechtsgrundsatzen findet und nicht als Grundlage fir eine
Auslegung contra legem des nationalen Rechts dienen darf, VWGH 21.5.2019, Ro 2019/19/0006, mwN).Der eindeutige
Wortlaut des Paragraph 8, Absatz 3 a, sowie des Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005, wonach die nach einer dieser
Bestimmungen erfolgte Antragsabweisung, Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten oder
Aberkennung dieses Status mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme zu verbinden ist, ist einer
unionsrechtskonformen Interpretation nicht zugénglich. Die angefiihrten unionsrechtlichen Vorgaben verlangen
namlich im Gegenteil, dass in einer solchen Situation die Erlassung einer Rickkehrentscheidung unterbleibt vergleiche
zu den Grenzen einer unionsrechtskonformen Interpretation, insbesondere dass die Verpflichtung des nationalen
Richters, bei der Auslegung und Anwendung der einschldgigen Vorschriften des innerstaatlichen Rechts den Inhalt des
Unionsrechts heranzuziehen, ihre Schranken in den allgemeinen Rechtsgrundsétzen findet und nicht als Grundlage fur
eine Auslegung contra legem des nationalen Rechts dienen darf, VWGH 21.5.2019, Ro 2019/19/0006, mwN).

Belastendes nationales Recht, das in einer konkreten Konstellation im Widerspruch zu unmittelbar anwendbarem
Unionsrecht steht, wird fur diese Konstellation verdréngt. Die Verdrangungswirkung des Unionsrechts hat zur Folge,
dass die nationale gesetzliche Regelung in jener Gestalt anwendbar bleibt, in der sie nicht mehr im Widerspruch zum
Unionsrecht steht. Die Verdréangung erreicht dabei bloB jenes AusmaB, das gerade noch hinreicht, um einen
unionsrechtskonformen Zustand herbeizufiihren (vgl. VWGH 8.3.2022, Ro 2019/15/0184, mwN; vgl. zur Verpflichtung,
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eine in der Osterreichischen Rechtsordnung vorgesehene Regelung, die gegen das Unionsrecht verstofit,
unangewendet zu lassen, etwa auch VwGH 11.1.2023, Ra 2022/12/0143, mwN).Belastendes nationales Recht, das in
einer konkreten Konstellation im Widerspruch zu unmittelbar anwendbarem Unionsrecht steht, wird fir diese
Konstellation verdrangt. Die Verdrangungswirkung des Unionsrechts hat zur Folge, dass die nationale gesetzliche
Regelung in jener Gestalt anwendbar bleibt, in der sie nicht mehr im Widerspruch zum Unionsrecht steht. Die
Verdréngung erreicht dabei blof3 jenes AusmaB, das gerade noch hinreicht, um einen unionsrechtskonformen Zustand
herbeizufiihren vergleiche VwWGH 8.3.2022, Ro 2019/15/0184, mwN; vergleiche zur Verpflichtung, eine in der
osterreichischen Rechtsordnung vorgesehene Regelung, die gegen das Unionsrecht verstoRt, unangewendet zu lassen,
etwa auch VWGH 11.1.2023, Ra 2022/12/0143, mwN).

Es ist daher in Anbetracht des dem Unionsrecht zukommenden Vorranges geboten, kinftig die in § 8 Abs. 3a zweiter
Satz und 8 9 Abs. 2 zweiter Satz AsylG 2005 enthaltene - den Rechtsunterworfenen ausschlieBlich belastende -
Anordnung, die vorsieht, dass die gemaR diesen Bestimmungen erfolgte Antragsabweisung, Nichtzuerkennung des
Status des subsididar Schutzberechtigten oder Aberkennung dieses Status mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme zu verbinden ist, unangewendet zu lassen, um eine den unionsrechtlichen
Vorgaben entsprechende Rechtslage herzustellen.Es ist daher in Anbetracht des dem Unionsrecht zukommenden
Vorranges geboten, kinftig die in Paragraph 8, Absatz 3 a, zweiter Satz und Paragraph 9, Absatz 2, zweiter Satz AsylG
2005 enthaltene - den Rechtsunterworfenen ausschlieRlich belastende - Anordnung, die vorsieht, dass die gemaR
diesen Bestimmungen erfolgte Antragsabweisung, Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
oder Aberkennung dieses Status mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme zu verbinden ist,
unangewendet zu lassen, um eine den unionsrechtlichen Vorgaben entsprechende Rechtslage herzustellen.

Sohin haben dann aber auch jene Ausspriiche, die rechtlich von der Erlassung der aufenthaltsbeendenden MalRnahme
abhangen, zu unterbleiben.

Es hat lediglich die in diesen Bestimmungen vorgesehene - mit den unionsrechtlichen Vorgaben nicht im Widerspruch
stehende - Feststellung zu erfolgen, dass eine Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.Es hat lediglich die in diesen Bestimmungen vorgesehene - mit den
unionsrechtlichen Vorgaben nicht im Widerspruch stehende - Feststellung zu erfolgen, dass eine Zuruckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Davon, dass dieser aufgrund § 8 Abs. 3a AsylG 2005 und§ 9 Abs. 2 AsylG 2005 (weiterhin) zu treffende Ausspruch
(ausnahmsweise im Gegensatz zu anderen Konstellationen, vgl. zum Regelfall VWGH 28.1.2015, Ra 2014/20/0121) von
der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung nicht trennbar ware (vgl. auch dazu VwGH Ro 2019/19/0006), ist vor diesem
Hintergrund nicht (langer) auszugehen.”Davon, dass dieser aufgrund Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 und
Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 (weiterhin) zu treffende Ausspruch (ausnahmsweise im Gegensatz zu anderen
Konstellationen, vergleiche zum Regelfall VwGH 28.1.2015,Ra 2014/20/0121) von der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung nicht trennbar ware vergleiche auch dazu VwWGH Ro 2019/19/0006), ist vor diesem Hintergrund
nicht (ldnger) auszugehen.”

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zu den persénlichen Verhaltnissen des Beschwerdefuhrers:

Die Identitat des BF steht nicht fest. Er hat nach eigenen Angaben mit dem Zerfall der Sowjetunion keine neue
Staatsburgerschaft beantragt, lebte 1991 jedenfalls im Gebiet von Kasachstan und bekennt sich zur russisch-
orthodoxen Religion.

Der BF war zu keinem Zeitpunkt Staatsangehoriger der Russischen Foderation.
Die Muttersprache des BF ist Russisch.

Der BF wurde in XXXX , Kasachstan, geboren, wuchs in einem Waisenhaus in Kasachstan auf und besuchte dort sowohl
die Grund-, als auch die Berufsschule und war beim Heer. AnschlieBend arbeitete er als XXXX . Beim Zerfall der
Sowjetunion arbeitete der BF abwechselnd in Kasachstan und Sibirien, registriert war er in einem Wohnheim in
Kasachstan XXXX , wo er auch grof3teils aufhaltig war.Der BF wurde in rémisch 40, Kasachstan, geboren, wuchs in
einem Waisenhaus in Kasachstan auf und besuchte dort sowohl die Grund-, als auch die Berufsschule und war beim
Heer. AnschlieBend arbeitete er als romisch 40. Beim Zerfall der Sowjetunion arbeitete der BF abwechselnd in
Kasachstan und Sibirien, registriert war er in einem Wohnheim in Kasachstan romisch 40, wo er auch grofteils
aufhaltig war.

Im Jahr 1998 war der BF zuletzt in der Russischen Foderation. Seit dem Jahr 2000 befindet er sich durchgehend im
Osterreichischen Bundesgebiet, Kasachstan hat er im Jahr 1994 verlassen. Der letzte gewdhnliche Aufenthalt des BF vor
seiner Einreise nach Osterreich war die Russische Féderation.

Er ist ledig und hat keine Sorgepflichten.

Weder in der Russischen Féderation, noch in Kasachstan, noch im 6sterreichischen Bundesgebiet verflgt der BF tUber
familidre oder soziale Anknlpfungspunkte.

Der BF leidet an paranoider Schizophrenie sowie einer psychischen und Verhaltensstérung durch multiplen
Substanzgebrauch und Konsum anderer psychotroper Substanzen mit Abhangigkeitssyndrom und kombinierter
Personlichkeitsstérung.  Ferner leidet der BF an chronischer Hepatitis B und C sowie einem
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Nikotinabhéngigkeitssyndrom. Er wird aufgrund seiner Einweisung in einer Anstalt flr geistig abnorme Rechtsbrecher
fachérztlich und medikamentds behandelt.

Der BF weist eine strafgerichtliche Verurteilung im Bundesgebiet auf:

Am XXXX wurde durch das Landesgericht fur Strafsachen XXXX zu GZ XXXX die Unterbringung des BF in eine Anstalt fur
geistig abnorme Rechtsbrecher nach§ 21 Abs. 1 StGB wegen des Verbrechens der versuchten schweren
Korperverletzung nach 88 15, 84 Abs. 4 StGB angeordnet. A m romisch 40 wurde durch das Landesgericht fur
Strafsachen rémisch 40 zu GZ rémisch 40 die Unterbringung des BF in eine Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher
nach Paragraph 21, Absatz eins, StGB wegen des Verbrechens der versuchten schweren Kérperverletzung nach
Paragraphen 15, 84, Absatz 4, StGB angeordnet.

Der BF reiste am 12.11.2000 in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 24.07.2001 einen Antrag auf
internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenats vom 18.06.2008 wurde dem BF der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt. Grund fir die Zuerkennung war der Umstand, dass der BF als Staatsangehdriger der
Russischen Foderation angesehen wurde, er jedoch Uber keine Dokumente seines Heimatlandes verfuigen wirde. Dies
wirde dazu fihren, dass ihm im Herkunftsland keine feste Wohnsitznahme und dadurch auch keine Arbeitsaufnahme
moglich sei. Bei einer Rickkehr des BF in das Herkunftsland wirden diese Umstande dem BF erneut drohen. Hinzu
komme, dass dem BF ohne Dokumente auch immer wieder Festnahmen durch die Polizei drohen wiirden und habe
der BF bereits mehrere Monate in Haft verbracht, ohne dass er sich irgendetwas zu Schulden kommen habe lassen. Ein
Leben unter diesen Bedingungen sei dem BF nicht zumutbar, da diese Behandlungen als unmenschlich zu qualifizieren

seien.

Diese Aufenthaltsberechtigung wurde zuletzt mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom
17.06.2016 bis zum 17.06.2018 mit der Begriindung verlangert, dass die Voraussetzungen fur die Erteilung von
subsididrem Schutz weiterhin vorliegen wirden.

Zuletzt beantragte der BF am 18.06.2018 eine Verldngerung der Aufenthaltsberechtigung als subsididr
Schutzberechtigter.

Am 12.09.2018 leitete die Behorde ein Aberkennungsverfahren ein und mit gegenstidndlichem Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 15.04.2020 wurde dem BF der mit Bescheid vom 18.06.2008
zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR§ 9 Abs. 1 AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt
(Spruchpunkt 1.). Die mit Bescheid vom 17.06.2016 erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr
Schutzberechtigter wurde dem BF gemél § 9 Abs. 4 AsylG entzogen (Spruchpunkt II.) und dem BF kein Aufenthaltstitel
aus berlcksichtigungswirdigenden Griinden gemaR § 57 AsylG erteilt (Spruchpunkt III.). Ferner wurde gegen den BF
gemal § 10 Abs. 1 Z 5 AsylG iVm § 9 BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z
4 FPG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, erlassen (Spruchpunkt IV.). Zudem wurde festgestellt, dass seine Abschiebung in
die Russische Foderation zuldssig sei (Spruchpunkt V.) und gemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG eine Frist fur die freiwillige
Ausreise in der Dauer von 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt VI.). GemaR § 53
Abs. 1 iVm Abs. 3 FPG, BGBI. Nr. 100/2005 idgF, wurde gegen den BF ein Einreiseverbot in der Dauer von 10 Jahren
erlassen  (Spruchpunkt VIL).Am 12.09.2018 leitete die Behdrde ein Aberkennungsverfahren ein und mit
gegenstandlichem Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 15.04.2020 wurde dem BF der mit
Bescheid vom 18.06.2008 zuerkannte Status des subsididr Schutzberechtigten gemal Paragraph 9, Absatz eins, AsylG
2005 von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt romisch eins.). Die mit Bescheid vom 17.06.2016 erteilte befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter wurde dem BF gemaR Paragraph 9, Absatz 4, AsylG entzogen
(Spruchpunkt rémisch zwei.) und dem BF kein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigenden Grinden gemaR
Paragraph 57, AsylG erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.). Ferner wurde gegen den BF gemaR Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 5, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 4, FPG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF, erlassen (Spruchpunkt romisch vier.). Zudem wurde festgestellt, dass seine Abschiebung in die Russische
Foderation zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch funf.) und gemal Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG eine Frist fur die
freiwillige Ausreise in der Dauer von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt
rémisch sechs.). GemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, FPG, Bundesgesetzblatt Nr. 100 aus
2005, idgF, wurde gegen den BF ein Einreiseverbot in der Dauer von 10 Jahren erlassen (Spruchpunkt rémisch sieben.).

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.11.2022, GZ W226 2212648-2/19E, wurde die Beschwerde
gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides mit der Mal3gabe abgewiesen, dass der Spruchpunkt I. zu lauten
hat ,Der lhnen mit Bescheid vom 18.06.2008, Zahl 223.765/0/6E-VII/20/01, zuerkannte Status des subsidiar
Schutzberechtigten wird Ihnen gemaR § 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt.”. Der Beschwerde gegen
Spruchpunkt Il. wurde stattgegeben und Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides ersatzlos behoben, die
Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. wurde abgewiesen und das Beschwerdeverfahren hinsichtlich der Spruchpunkte
IV. bis VII. wurde bis zur Vorabentscheidung durch den Gerichtshof der Europdischen Union in der Rechtssache C-
663/21 Uber die mit Vorlageentscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 20.10.2021, Ra 2021/20/0246, vorgelegte
Frage 2 ausgesetzt.Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.11.2022, GZ W226 2212648-2/19E, wurde
die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides mit der MaRRgabe abgewiesen, dass
der Spruchpunkt rémisch eins. zu lauten hat ,Der lhnen mit Bescheid vom 18.06.2008, Zahl 223.765/0/6E-VII/20/01,
zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten wird Ihnen gemaR Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 von
Amts wegen aberkannt.”. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. wurde stattgegeben und Spruchpunkt
rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides ersatzlos behoben, die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei.
wurde abgewiesen und das Beschwerdeverfahren hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch vier. bis rémisch sieben.
wurde bis zur Vorabentscheidung durch den Gerichtshof der Européischen Union in der Rechtssache C-663/21 Uber
die mit Vorlageentscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 20.10.2021, Ra 2021/20/0246, vorgelegte Frage 2
ausgesetzt.

Am 06.07.2023 erging das Urteil des Europaischen Gerichtshofes in der Rechtssache C-663/21.


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9

1.2. Zu einer moglichen Ruickkehr in die Russische Foderation:

Der BF ist staatenlos. Sein friherer gewohnlicher Aufenthaltsort ist die Russische Foderation, er weist jedoch nicht
deren Staatsangehdrigkeit auf. Der BF verfligt Gber keine russischen Identitdtsdokumente und ist es ihm auch nicht
moglich, sich diese zu beschaffen. Eine Eingliederung in die Russische Foderation und das FuRfassen am russischen
Wohnungs- und Arbeitsmarkt ist fir den BF bei einer Rickkehr mit schwerwiegenden Problemen verbunden, aufgrund
der Krankheit geradezu aussichtslos.

Der BF weist mehrere Erkrankungen auf und verfugt in der Russischen Féderation tiber keine Familienangehdrigen, die
ihn bei einer Ruckkehr unterstiitzen kénnten.

Bei einer Ruckkehr in die Russische Foderation ware der BF einer ernsthaften Bedrohung ausgesetzt und wiirde in eine
ausweglose und existenzbedrohende Notlage geraten.

1.3. Zur maf3geblichen Situation in der Russischen Féderation:
Sicherheitslage
Letzte Anderung: 04.07.2023

Aufgrund der militdrischen Aggression Russlands gegen die Ukraine ist die Lage in Russland zunehmend
unberechenbar. Am 23. und 24.6.2023 kam es im Slidwesten Russlands zu einer bewaffneten Auseinandersetzung
(EDA 27.6.2023). Am Morgen des 24.6.2023 Ubernahmen Angehdrige der privaten paramilitarischen Organisation
'Gruppe Wagner' unter der Fihrung von Ewgenij Prigoschin die Kontrolle Uber zentrale Einrichtungen der russischen
Streitkréfte in der Stadt Rostow am Don (BAMF 26.6.2023). Vorausgegangen waren ein seit Monaten andauernder
Machtkampf zwischen dem Chef des Militdrunternehmens und Verteidigungsminister Schojgu (BAMF 26.6.2023; vgl. FA
12.5.2023, ISW 12.3.2023). Auch erfolgten unbestatigten Angaben zufolge Angriffe der reguldren Streitkrafte auf ein
Feldlager der Séldnertruppe. Im Tagesverlauf besetzte die Wagner-Gruppe weitere Militareinrichtungen in den
Regionen Rostow und Woronesch und riickte weitgehend ungehindert mit mehreren Tausend Kampfern in Richtung
Moskau vor - mit dem erklarten Ziel, die Militarfihrung um Verteidigungsminister Schojgu und Generalstabschef
Gerasimow zu stlrzen. Als Reaktion wurden in der Hauptstadt Truppen zusammengezogen, Kontrollpunkte
eingerichtet und das Anti-Terror-Regime ausgerufen, welches den Sicherheitskraften eine weitreichende
Kommunikationstiberwachung, Personenkontrollen und Einschrénkungen der Bewegungsfreiheit erlaubt. Auf
Vermittlung des belarussischen Présidenten Lukaschenko erklarte sich Prigoschin am Abend des 24.6.23, mutmaRlich
aufgrund des Ausbleibens erwarteter Unterstitzung von Militdr und Machteliten, zum Rickzug seiner Truppen bereit.
Dieser ist weitgehend vollzogen. Im Gegenzug sicherte die Regierung den am Aufstand beteiligten Séldnern
Straffreiheit und Prigoschin personlich dartber hinaus einen freien Abzug nach Belarus zu (BAMF 26.6.2023). GemaR
Berichten schoss die Wagner-Gruppe am 24.6. Militdrhubschrauber sowie ein Flugzeug ab (MOD 29.6.2023).
Mittlerweile hat sich die Sicherheitslage vordergriindig beruhigt, bleibt aber angespannt (EDA 27.6.2023). Das Anti-
Terror-Regime wurde in Moskau und Woronesch mittlerweile wieder aufgehoben (NAK 26.6.2023).Aufgrund der
militarischen Aggression Russlands gegen die Ukraine ist die Lage in Russland zunehmend unberechenbar. Am 23. und
24.6.2023 kam es im Stdwesten Russlands zu einer bewaffneten Auseinandersetzung (EDA 27.6.2023). Am Morgen des
24.6.2023 Ubernahmen Angehorige der privaten paramilitdrischen Organisation 'Gruppe Wagner' unter der Fihrung
von Ewgenij Prigoschin die Kontrolle Gber zentrale Einrichtungen der russischen Streitkrafte in der Stadt Rostow am
Don (BAMF 26.6.2023). Vorausgegangen waren ein seit Monaten andauernder Machtkampf zwischen dem Chef des
Militdrunternehmens und Verteidigungsminister Schojgu (BAMF 26.6.2023; vergleiche FA 12.5.2023, ISW 12.3.2023).
Auch erfolgten unbestatigten Angaben zufolge Angriffe der regularen Streitkréfte auf ein Feldlager der Séldnertruppe.
Im Tagesverlauf besetzte die Wagner-Gruppe weitere Militareinrichtungen in den Regionen Rostow und Woronesch
und rickte weitgehend ungehindert mit mehreren Tausend Kampfern in Richtung Moskau vor - mit dem erklarten Ziel,
die Militarfihrung um Verteidigungsminister Schojgu und Generalstabschef Gerasimow zu stiirzen. Als Reaktion
wurden in der Hauptstadt Truppen zusammengezogen, Kontrollpunkte eingerichtet und das Anti-Terror-Regime
ausgerufen, welches den Sicherheitskraften eine weitreichende Kommunikationsiiberwachung, Personenkontrollen
und Einschréankungen der Bewegungsfreiheit erlaubt. Auf Vermittlung des belarussischen Prasidenten Lukaschenko
erklérte sich Prigoschin am Abend des 24.6.23, mutmalilich aufgrund des Ausbleibens erwarteter Unterstitzung von
Militdr und Machteliten, zum Ruckzug seiner Truppen bereit. Dieser ist weitgehend vollzogen. Im Gegenzug sicherte
die Regierung den am Aufstand beteiligten Séldnern Straffreiheit und Prigoschin persénlich dartber hinaus einen
freien Abzug nach Belarus zu (BAMF 26.6.2023). GemaR Berichten schoss die Wagner-Gruppe am 24.6.
Militdrhubschrauber sowie ein Flugzeug ab (MOD 29.6.2023). Mittlerweile hat sich die Sicherheitslage vordergriindig
beruhigt, bleibt aber angespannt (EDA 27.6.2023). Das Anti-Terror-Regime wurde in Moskau und Woronesch
mittlerweile wieder aufgehoben (NAK 26.6.2023).

Aufgrund des Angriffskriegs gegen die Ukraine kommt es vermehrt zu Sicherheitsvorfallen in russischen
Grenzregionen. Vor allem die Grenzregionen Belgorod, Rostow, Brjansk und Kursk sind mit taglichem Beschuss und
Drohnenangriffen konfrontiert. Im Mai 2023 sind zwei bewaffnete Verbande in die Region Belgorod eingedrungen, was
zu Kampfen und der Evakuierung der Bevélkerung fiihrte. Angeblich bestanden die zwei Verbande aus russischen
Staatsangehorigen, welche auf der Seite der Ukraine kdmpfen (ACLED 8.6.2023). In mehreren russischen Regionen
nahe der Ukraine wurde der Notstand ausgerufen (AA 26.6.2023). Das Kriegsrecht wurde in Russland bislang nicht
ausgerufen (Interfax 31.5.2023). Stattdessen spricht Russland nur von einer 'militdrischen Spezialoperation' in der
Ukraine (Kreml 9.6.2023).

Wie verschiedene Anschldge mit zahlreichen Todesopfern gezeigt haben, kann es in Russland (auch auBerhalb der
Kaukasus-Region) zu Anschldgen kommen. Die russischen Behérden halten ihre Warnung vor Anschldgen aufrecht und
rufen weiterhin zu besonderer Vorsicht auf. Im Gebiet der Russischen Foderation ist es in jungster Zeit wiederholt zu
Drohnenangriffen gekommen, auch in Moskau. Mehrere russische Regionen, darunter Moskau, wurden in einem
abgestuften System in erhohte Alarmbereitschaft gesetzt. Diese Anordnungen geben den dortigen lokalen Behérden
und Sicherheitskraften Befugnisse zu eingreifenden SicherheitsmalRnahmen, Kontrollen, Durchsuchungen und
Beschrankungen der Bewegungsfreiheit (AA 26.6.2023). Trotz verschérfter SicherheitsmaBnahmen kann das Risiko von



Terrorakten nicht ausgeschlossen werden. Die russischen Sicherheitsbehérden weisen vor allem auf eine erhéhte
Gefédhrdung durch Anschlage gegen offentliche Einrichtungen und groBere Menschenansammlungen hin
(Untergrundbahn, Bahnhdéfe und Zuge, Flughafen etc.) (EDA 27.6.2023).

Nach der Machtergreifung der Taliban in Afghanistan haben Russland und Tadschikistan ihr Militarbindnis gestarkt
und gemeinsame Ubungen an der tadschikisch-afghanischen Grenze abgehalten, um die Grenzsicherheit zu erhéhen
(USDOS 27.2.2023). GemaR dem aktuellen Globalen Terrorismus-Index (2023), welcher die Einwirkung von Terrorismus
je nach Land misst, belegt Russland den 45. von insgesamt 93 Réngen. Dies bedeutet, Russland befindet sich auf
niedrigem Niveau, was den Einfluss von Terrorismus betrifft (IEP 3.2023).

Die folgende Karte stellt sicherheitsrelevante Ereignisse innerhalb Russlands im Zeitraum 1.1.-23.6.2023 dar, wobei
hier zwei Kategorien angezeigt werden: Kampfhandlungen (gelb) und Explosionen/'remote violence' (rot). Die
dunkelgrauen Punkte beinhalten sowohl Kdmpfe als auch Explosionen/'remote violence'. Wie auf der Karte zu sehen
ist, konzentrieren sich die sicherheitsrelevanten Ereignisse auf westliche Teile Russlands (ACLED o.D.):

Sicherheitsrelevante Ereignisse innerhalb Russlands im Zeitraum 1.1.-23.6.2023

ACLED o0.D. [Quellenbeschreibung siehe Kapitel Landerspezifische Anmerkungen]
ACLED o0.D. [Quellenbeschreibung siehe Kapitel Landerspezifische Anmerkungen],

Quellen:
? AA - Auswaértiges Amt [Deutschland] (26.6.2023): Russische Féderation: Reise- und Sicherheitshinweise
(Teilreisewarnung), https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/russischefoederation-

node/russischefoederationsicherheit/201536, Zugriff 30.6.2023

? ACLED - Armed Conflict Location & Event Data Project (8.6.2023): Regional Overview: Europe & Central Asia May
2023, https://acleddata.com/2023/06/08/regional-overview-europe-central-asia-may-2023/, Zugriff 29.6.2023

? ACLED - Armed Conflict Location & Event Data Project (0.D.): Dashboard: Russia - Point View,
https://acleddata.com/dashboard/#/dashboard, Zugriff 29.6.2023

? BAMF - Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge [Deutschland] (26.6.2023): Briefing Notes, Ubermittlung per E-
Mail

? EDA - Eidgendssisches Departement flr auswartige Angelegenheiten [Schweiz] (27.6.2023): Reisehinweise fur
Russland, https://www.eda.admin.ch/eda/de/home/vertretungen-und-reisehinweise/russland/reisehinweise-
fuerrussland.html, Zugriff 29.6.2023

? FA - Foreign Affairs / Andrei Soldatov, Irina Borogan (12.5.2023): Why Putin Needs Wagner: The Hidden Power

Struggle Sustaining Russia’s Brutal Militia, https://www.foreignaffairs.com/russian-federation/why-putin-needs-wagner?
utm_medium=news|etters&utm_source=twofa&utm_campaign=Why%20America%201s%20Struggling%20t0%20Stop%20the%20Fentanyl%20Epidemit
%20112017, Zugriff 29.6.2023

? IEP - Institute for Economics & Peace (3.2023): Global Terrorism Index 2023: Measuring the Impact of Terrorism,
https://www.economicsandpeace.org/wp-content/uploads/2023/03/GTI-2023-web-170423.pdf, Zugriff 29.6.2023

? Interfax (31.5.2023): 227222 22727272, 227 22202272 20220077 220072007 27 2202 207702 27 772720777277 [Peskow stellte fest, dass

Einflhrung des Kriegszustands in ganz Russland nicht diskutiert wird], https://www.interfax.ru/russia/904050, Zugriff
29.6.2023

? ISW - Institute for the Study of War (12.3.2023): Russian Offensive Campaign Assessment,
https://www.understandingwar.org/sites/default/files/Russian%200perations%20Assessment%20March%2012%2C%202023.pdf,
Zugriff 29.6.2023

? Kreml [Russland] (9.6.2023): 7222? 2?2 222222 ? 22227222 ? 7227 ??? [Beantwortung der Frage zur Situation in Zone der

speziellen Militdroperation], http://kremlin.ru/events/president/news/71329, Zugriff 29.6.2023

? MOD - Ministry of Defence [Vereinigtes Kénigreich] (29.6.2023): Defence Intelligence Update on Ukraine,
https://twitter.com/DefenceHQ/status/1674296106157502464/photo/1, Zugriff 29.6.2023

? NAK - Nationales Anti-Terrorismus-Komitee [Russland] (26.6.2023): ?2?72?2222?? 222222227 27?7 [Offizielle Mitteilung
des Nationalen Anti-Terrorismus-Komitees], http://nac.gov.ru/hronika-sobytiy/oficialnoe-soobshchenie-nak-1.html,
Zugriff 29.6.2023

? USDOS - US Department of State [USA] (27.2.2023): Country Report on Terrorism 2021 - Chapter 1 - Russia,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2087892.html, Zugriff 15.5.2023

Nordkaukasus
Letzte Anderung: 04.07.2023

Die Sicherheitslage im Nordkaukasus hat sich verbessert. Die Zahl der Opfer gewalttatiger ZusammenstoRe hat in den
letzten Jahren abgenommen. Es ist nicht mehr von einer breiten islamistischen Bewegung im Nordkaukasus
auszugehen, wenngleich es vereinzelt zu Anschlagen kommt, die von den Behérden auch mit dem 'Islamischen Staat'
(IS) in Verbindung gebracht werden. Die Machtiibernahme der Taliban in Afghanistan hat bisher keinen Einfluss auf die
Sicherheitssituation im Nordkaukasus gehabt (OB 30.6.2022). Niederschwellige militante terroristische Aktivitaten
sowie vermehrte Anti-Terror-Aktivitdten und Bemihungen um eine politische Konsolidierung sind feststellbar (OSAC
8.2.2021). Das rigide Vorgehen der Sicherheitskrafte, aber auch die Abwanderung islamistischer Kampfer in die
Kampfgebiete in Syrien und in den Irak, haben dazu geflhrt, dass die Gewalt im Nordkaukasus deutlich
zuriickgegangen ist (OB 30.6.2021). GemiR dem Online-Medienportal 'Kaukasischer Knoten' fielen zwischen Janner
2022 und Mai 2023 insgesamt 19 Personen dem bewaffneten Konflikt im Nordkaukasus zum Opfer. Jeweils vier dieser
Personen wurden in Dagestan, Tschetschenien, Inguschetien und der Region Stawropol getétet, zwei in Kabardino-
Balkarien und eine Person in Nordossetien (KU 5.6.2023; vgl. KU 9.5.2023, KU 5.4.2023, KU 5.1.2023, KU 4.10.2022, KU
6.7.2022, KU 5.4.2022). Terroranschlage ziehen staatlicherseits unter anderem kollektive Bestrafungsformen nach sich.
Dies bedeutet, Familienangehdrige werden fiir die Taten ihrer Verwandten zur Verantwortung gezogen (RUSI



30.7.2021) und mussen gemaR gesetzlichen Vorgaben Schadenersatz leisten (USDOS 20.3.2023).Die Sicherheitslage im
Nordkaukasus hat sich verbessert. Die Zahl der Opfer gewalttdtiger ZusammenstéRe hat in den letzten Jahren
abgenommen. Es ist nicht mehr von einer breiten islamistischen Bewegung im Nordkaukasus auszugehen, wenngleich
es vereinzelt zu Anschlagen kommt, die von den Behdérden auch mit dem 'Islamischen Staat' (IS) in Verbindung
gebracht werden. Die Machtibernahme der Taliban in Afghanistan hat bisher keinen Einfluss auf die
Sicherheitssituation im Nordkaukasus gehabt (OB 30.6.2022). Niederschwellige militante terroristische Aktivitaten
sowie vermehrte Anti-Terror-Aktivitdten und Bemihungen um eine politische Konsolidierung sind feststellbar (OSAC
8.2.2021). Das rigide Vorgehen der Sicherheitskrafte, aber auch die Abwanderung islamistischer Kampfer in die
Kampfgebiete in Syrien und in den Irak, haben dazu geflhrt, dass die Gewalt im Nordkaukasus deutlich
zuriickgegangen ist (OB 30.6.2021). GemiR dem Online-Medienportal 'Kaukasischer Knoten' fielen zwischen Janner
2022 und Mai 2023 insgesamt 19 Personen dem bewaffneten Konflikt im Nordkaukasus zum Opfer. Jeweils vier dieser
Personen wurden in Dagestan, Tschetschenien, Inguschetien und der Region Stawropol getétet, zwei in Kabardino-
Balkarien und eine Person in Nordossetien (KU 5.6.2023; vergleiche KU 9.5.2023, KU 5.4.2023, KU 5.1.2023, KU
4.10.2022, KU 6.7.2022, KU 5.4.2022). Terroranschldge ziehen staatlicherseits unter anderem kollektive
Bestrafungsformen nach sich. Dies bedeutet, Familienangehérige werden fir die Taten ihrer Verwandten zur
Verantwortung gezogen (RUSI 30.7.2021) und mussen gemaf gesetzlichen Vorgaben Schadenersatz leisten (USDOS
20.3.2023).

Tschetschenien

Die tschetschenischen Sicherheitskréfte handeln auRerhalb der russischen Verfassung und Gesetzgebung (Dekoder
10.2.2022). Tschetschenische Strafverfolgungsorgane werfen vermeintlichen Salafisten und Wahhabiten unbegriindet
terroristische Machenschaften vor und erzwingen Gesténdnisse durch Folter (USCIRF 10.2021). RegelmaRig wird aus
Tschetschenien Uber Sabotage- und Terrorakte gegen Militdr und Ordnungskréfte, Uber Feuergefechte mit Mitgliedern
bewaffneter Gruppen, Entflhrungen sowie Druck auf Familienangehdrige von Mitgliedern illegaler bewaffneter
Formationen berichtet. In verschiedenen Teilen der Republik Tschetschenien werden in regelmaRigen Abstdnden
Antiterroroperationen durchgefiihrt (KU 29.3.2023b). Tschetschenische Behérden wenden regelmaRig kollektive
Bestrafungsformen bei Familienangehérigen vermeintlicher Terroristen an, beispielsweise indem Familienangehorige
dazu gezwungen werden, die Republik zu verlassen (USDOS 20.3.2023). In Tschetschenien gibt es eine Anti-
Terrorismus-Kommission, deren Vorsitzender das Republikoberhaupt Kadyrow ist (NAK o.D.a). Im September 2018
wurde ein Grenzziehungsabkommen zwischen Tschetschenien und der Nachbarrepublik Inguschetien unterzeichnet,
was in Inguschetien zu Massenprotesten der Bevélkerung fihrte und in der Gegenwart noch fir gewisse Spannungen
zwischen den beiden Republiken sorgt (KU 15.11.2021).

Dagestan

Von offizieller Seite wurde im Janner 2019 die praktisch vollstandige Liquidierung des bewaffneten Widerstands in
Dagestan verkindet, vereinzelt kommt es dennoch zu bewaffneten Zwischenfallen. Im Fokus der Sicherheitsbehtrden
stehen mutmaRliche Terroristen bzw. Anhénger extremistischer Uberzeugungen (dazu zéhlen auch in Dagestan die
Zeugen Jehovas) (OB 30.6.2022). In Dagestan nimmt der Widerstand immer mehr die Form von Sabotageakten und
von Partisanen-Aktivitdten an (KU 12.5.2023). Es gibt in Dagestan eine Anti-Terrorismus-Kommission, welche vom
Republikoberhaupt Melikow geleitet wird (NAK 0.D.b).

Quellen:

? Dekoder (10.2.2022): Warum Ramsan Kadyrow (fast) alles darf, https://www.dekoder.org/de/article/ramsan-
kadyrow-kritiker, Zugriff 9.6.2023

https://www.kavkaz-uzel.eu/articles/389365, Zugriff 28.6.2023

? KU - Kawkasskij Usel [Kaukasischer Knoten] (12.5.2023): ??2?2?222?2: 2222727 2222?77 (1996-2023 ??7?) [Dagestan:
Chronik des Terrors (1996-2023)], https://www.kavkaz-uzel.eu/articles/73122/, Zugriff 28.6.2023

? KU - Kawkasskij Usel [Kaukasischer Knoten] (9.5.2023): ? 22?7772 2023 ?77? ? 2227 227220022227 220072227 22 20777077

rémisch eins 2023 kamen im Zuge des bewaffneten Konflikts im Nordkaukasus sieben Personen um],
https://www.kavkaz-uzel.eu/articles/387466/, Zugriff 28.6.2023

? KU - Kawkasskij Usel [Kaukasischer Knoten] (29.3.2023b): ?2?7?? 22222 222 22222272, 2222222, 222222222 [Tschetschenien
nach  der  Anti-Terror-Operation: ~ Sabotagen,  Terroranschlage, Entfihrungen], https://www.kavkaz-
uzel.eu/articles/155726/, Zugriff 28.6.2023

? KU - Kawkasskij Usel [Kaukasischer Knoten] (5.1.2023): ? IV 2?72?2777 2022 ? 2277 227222277207 222072227 72 22077277

rémisch vier 2022 kamen im Zuge des bewaffneten Konflikts im Nordkaukasus 4 Personen um], https://www.kavkaz-
uzel.eu/articles/384685/, Zugriff 28.6.2023

https://www.kavkaz-uzel.eu/articles/381760/, Zugriff 28.6.2023? KU - Kawkasskij Usel [Kaukasischer Knoten]



Opfer im Quartal romisch drei 2022 im Zuge des bewaffneten Konflikts im Nordkaukasus], https://www.kavkaz-
uzel.eu/articles/381760/, Zugriff 28.6.2023

? KU - Kawkasskij Usel [Kaukasischer Knoten] (6.7.2022): ? 22272 222222222202 222200002 22 22000022 2202222 22 11 22222777

Zuge des bewaffneten Konflikts im Nordkaukasus im Quartal rémisch zwei 2022 wurden zwei Personen getétet],
https://www.kavkaz-uzel.eu/articles/378859/, Zugriff 28.6.2023

Quartal rémisch eins 2022 im Zuge des bewaffneten Konflikts im Nordkaukasus], https://www.kavkaz-
uzel.eu/articles/374864/, Zugriff 28.6.2023

? KU - Kawkasskij Usel [Kaukasischer Knoten] (15.11.2021): ?2?2??? 22222277 PNV NV XNV 00000 000000000777
?7?7?7? [Drohungen Kadyrows, sich Land anzueignen, riefen bei Inguscheten online Empérung hervor],
https://www.kavkaz-uzel.eu/articles/370165/, Zugriff 28.6.2023

? NAK - Nationales Anti-Terrorismus-Komitee [Russland] (0.D.a): 222222222 ??7222222?? [Republik Tschetschenien],

http://nac.gov.ru/subekty-federacii/chechenskaya-respublika.html, Zugriff 28.6.2023

? NAK - Nationales Anti-Terrorismus-Komitee [Russland] (0.D.b): ??7222222?7? ??77222?? [Republik Dagestan],

http://nac.gov.ru/subekty-federacii/respublika-dagestan.html, Zugriff 28.6.2023

? OB - Osterreichische Botschaft Moskau [Osterreich] (30.6.2022): Asylldnderbericht zur Russischen Féderation
2022 (Stand 30.6.2022), https://www.ecoi.net/en/file/local/2085109/RUSS_%C3%96B-Bericht_2022_06.pdf, Zugriff
16.5.2023

? OB - Osterreichische Botschaft Moskau [Osterreich] (30.6.2021): Asyllanderbericht zur Russischen Féderation
2021 (Stand 30.6.2021), https://www.ecoi.net/en/file/local/2059888/RUSS_%C3%96B_Bericht_2021_06.docx, Zugriff
5.6.2023

? OSAC - Overseas Security Advisory Council / Bureau of Diplomatic Security / US Department of State [USA]
(8.2.2021): Russia Country Security Report, https://www.osac.gov/Content/Report/f312a926-0723-427a-947f-
1¢391b3776e8, Zugriff 28.6.2023

? RUSI - Royal United Services Institute (30.7.2021): Identifying an Integration Model for the North Caucasus (RUSI
Newsbrief, VOLUME 41, ISSUE 6), https://rusi.org/explore-our-research/publications/rusi-newsbrief/identifying-
integration-model-north-caucasus, Zugriff 28.6.2023

? USCIRF - US Commission on International Religious Freedom [USA] (10.2021): Issue Update Russia: Religious
Freedom Violations in the Republic of Chechnya,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2069579/2021+Chechnya+Issue+Update.pdf, Zugriff 31.5.2023

? USDOS - US Department of State [USA] (20.3.2023): 2022 Country Report on Human Rights Practices: Russia,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2089062.html, Zugriff 16.5.2023

Bewegungsfreiheit und Meldewesen
Letzte Anderung: 04.07.2023

Gemal3 Artikel 27 der Verfassung der Russischen Foderation haben alle Personen, welche sich rechtmaRig auf dem
Territorium der Russischen Foderation aufhalten, das Recht auf Bewegungsfreiheit sowie Wahl des Aufenthalts- und
Wohnorts. Alle Personen sind laut der Verfassung berechtigt, aus der Russischen Foderation auszureisen. Burger der
Russischen Foderation haben das Recht, ungehindert in die Russische Féderation zurtickzukehren. GemaR Artikel 61
der Verfassung durfen Burger der Russischen Foderation nicht aus der Russischen Foderation ausgewiesen werden
(Duma 6.10.2022). GeméaR § 1 des Gesetzes 'Uber das Recht der Birger auf Bewegungsfreiheit' sind Einschréankungen
des Rechts auf Bewegungsfreiheit, Wahl des Wohn- und Aufenthaltsorts nur auf gesetzlicher Grundlage mdglich.
GemaR § 8 kann dieses Recht unter anderem dann eingeschrankt werden, wenn in den betreffenden Regionen der
Ausnahmezustand oder das Kriegsrecht herrscht. Entscheidungen in Bezug auf Bewegungsfreiheit, Wahl des Wohn-
und Aufenthaltsortes kdnnen von den Burgern gerichtlich angefochten werden (8 9) (RF 27.1.2023). GemaR Artikel 27
der Verfassung der Russischen Foderation haben alle Personen, welche sich rechtmaRig auf dem Territorium der
Russischen Féderation aufhalten, das Recht auf Bewegungsfreiheit sowie Wahl des Aufenthalts- und Wohnorts. Alle
Personen sind laut der Verfassung berechtigt, aus der Russischen Féderation auszureisen. Blrger der Russischen
Foderation haben das Recht, ungehindert in die Russische Foderation zurlckzukehren. GemaR Artikel 61 der
Verfassung durfen Burger der Russischen Foderation nicht aus der Russischen Foderation ausgewiesen werden (Duma
6.10.2022). Gemé&R Paragraph eins, des Gesetzes 'Uber das Recht der Birger auf Bewegungsfreiheit' sind
Einschrankungen des Rechts auf Bewegungsfreiheit, Wahl des Wohn- und Aufenthaltsorts nur auf gesetzlicher
Grundlage moglich. GemaR Paragraph 8, kann dieses Recht unter anderem dann eingeschrénkt werden, wenn in den
betreffenden Regionen der Ausnahmezustand oder das Kriegsrecht herrscht. Entscheidungen in Bezug auf
Bewegungsfreiheit, Wahl des Wohn- und Aufenthaltsortes kénnen von den Blrgern gerichtlich angefochten werden
(Paragraph 9,) (RF 27.1.2023).

GemaR § 15 des Gesetzes 'Uber den Ablauf der Aus- und Einreise in die Russische Féderation' darf das Recht der
Staatsburger auf Ausreise aus der Russischen Foderation vorubergehend beschrédnkt werden. Von solchen
Beschrankungen sind Personen betroffen, die zum Wehrdienst einberufen oder zum Wehrersatzdienst entsandt
wurden (bis zur Beendigung des Wehrdiensts oder Wehrersatzdiensts); Personen, die einer Straftat verdachtigt werden
oder unter Anklage stehen; Personen, die wegen Begehung einer Straftat verurteilt wurden (bis die Strafe verbuf3t oder



eine Strafbefreiung eingetreten ist); Personen, die gegen gerichtlich auferlegte Verpflichtungen verstoBen; Mitarbeiter
des Foderalen Sicherheitsdiensts (FSB); sowie Personen, die zahlungsunféhig bzw. insolvent sind (RF 14.4.2023).
Birger, welche im Militdrregister aufscheinen, dirfen ab Verkiindung einer Mobilmachung ihren Wohnort nur mit
behérdlicher Erlaubnis verlassen (§ 21 des Gesetzes 'Uber die Mobilisierungsvorbereitung und die Mobilisierung') (RF
4.11.2022). Die Regierung beschrankt Auslandsreisen ihrer Mitarbeiter, darunter Generalstaatsanwaltschaft, Innen-
und Verteidigungsministerium usw. (USDOS 20.3.2023; vgl. Bell 7.4.2023). Die Grenz- und Zollkontrollen eigener
Staatsangehoriger durch russische Behdrden entsprechen in der Regel internationalem Standard (AA 28.9.2022). Im
Zuge von Grenzkontrollen kommt es zu Befragungen Ausreisender durch Grenzkontrollorgane (OB 4.4.2022). Es liegen
Hinweise vor, dass die Sicherheitsdienste einige Personen bei Ein- und Ausreisen Gberwachen (AA 28.9.2022).GemaR
Paragraph 15, des Gesetzes ‘Uber den Ablauf der Aus- und Einreise in die Russische Féderation' darf das Recht der
Staatsburger auf Ausreise aus der Russischen Foderation voribergehend beschrédnkt werden. Von solchen
Beschrankungen sind Personen betroffen, die zum Wehrdienst einberufen oder zum Wehrersatzdienst entsandt
wurden (bis zur Beendigung des Wehrdiensts oder Wehrersatzdiensts); Personen, die einer Straftat verdachtigt werden
oder unter Anklage stehen; Personen, die wegen Begehung einer Straftat verurteilt wurden (bis die Strafe verbuft oder
eine Strafbefreiung eingetreten ist); Personen, die gegen gerichtlich auferlegte Verpflichtungen verstoRen; Mitarbeiter
des Foderalen Sicherheitsdiensts (FSB); sowie Personen, die zahlungsunféhig bzw. insolvent sind (RF 14.4.2023).
Burger, welche im Militdrregister aufscheinen, dirfen ab Verkiindung einer Mobilmachung ihren Wohnort nur mit
behérdlicher Erlaubnis verlassen (Paragraph 21, des Gesetzes 'Uber die Mobilisierungsvorbereitung und die
Mobilisierung') (RF  4.11.2022). Die Regierung beschrankt Auslandsreisen ihrer Mitarbeiter, darunter
Generalstaatsanwaltschaft, Innen- und Verteidigungsministerium usw. (USDOS 20.3.2023; vergleiche Bell 7.4.2023). Die
Grenz- und Zollkontrollen eigener Staatsangehdriger durch russische Behdrden entsprechen in der Regel
internationalem Standard (AA 28.9.2022). Im Zuge von Grenzkontrollen kommt es zu Befragungen Ausreisender durch
Grenzkontrollorgane (OB 4.4.2022). Es liegen Hinweise vor, dass die Sicherheitsdienste einige Personen bei Ein- und
Ausreisen Uberwachen (AA 28.9.2022).

Auf Grundlage eines EU-Ratsbeschlusses ist seit 12.9.2022 das Visaerleichterungsabkommen zwischen der EU und
Russland vollstandig ausgesetzt. Dies bedeutet nun unter anderem héhere Gebuhren fir einen Visumsantrag, Vorlage
zusatzlicher Dokumente und ldngere Bearbeitungszeiten fur Visa (Rat 12.5.2023). Auch die USA verhdngten
Visabeschrankungen, diese gelten fir ca. 900 russische Amtstréger, darunter Mitglieder des Foderationsrats und des
russischen Militars (USDOS 2.8.2022). Weitere Lander (die baltischen Staaten, Tschechien, Niederlande) haben die
Visavergabe an russische Staatsburger eingeschrankt (DW 22.8.2022).

Meldewesen

Die Burger der Russischen Foderation sind verpflichtet, ihren Aufenthalts- und Wohnort innerhalb des Landes
registrieren zu lassen. Die Registrierung ist kostenlos (8 3) (RF 27.1.2023). Die 6rtlichen Stellen des Innenministeriums
sind gemal & 4 die Meldebehdrden (RF 27.1.2023; vgl. AA 28.9.2022). Voraussetzung flr eine Registrierung ist die
Vorlage des Inlandspasses. Wer (ber Immobilienbesitz verfigt, bleibt dort stdndig registriert, mit Eintragung im
Inlandspass. Mieter benétigen eine Bescheinigung des Vermieters und werden damit vorldufig ohne Eintragung im
Inlandspass registriert (AA 28.9.2022). Das staatliche Melderegister der Russischen Foderation ist nicht 6ffentlich
zugénglich. Informationen werden naturlichen und nicht staatlichen juristischen Personen auf deren Anfrage nur bei
Vorhandensein der Zustimmung derjenigen Person, deren Daten angefragt werden, erteilt; staatlichen Organen,
soweit dies zur Erfillung ihrer gesetzlichen Aufgaben erforderlich ist (OB 1.2.2023).Die Birger der Russischen
Foderation sind verpflichtet, ihren Aufenthalts- und Wohnort innerhalb des Landes registrieren zu lassen. Die
Registrierung ist kostenlos (Paragraph 3,) (RF 27.1.2023). Die ortlichen Stellen des Innenministeriums sind gemaf
Paragraph 4, die Meldebehérden (RF 27.1.2023; vergleiche AA 28.9.2022). Voraussetzung fur eine Registrierung ist die
Vorlage des Inlandspasses. Wer Uber Immobilienbesitz verflgt, bleibt dort stdndig registriert, mit Eintragung im
Inlandspass. Mieter benétigen eine Bescheinigung des Vermieters und werden damit vorldufig ohne Eintragung im
Inlandspass registriert (AA 28.9.2022). Das staatliche Melderegister der Russischen Foderation ist nicht 6ffentlich
zugénglich. Informationen werden natirlichen und nicht staatlichen juristischen Personen auf deren Anfrage nur bei
Vorhandensein der Zustimmung derjenigen Person, deren Daten angefragt werden, erteilt; staatlichen Organen,
soweit dies zur Erfillung ihrer gesetzlichen Aufgaben erforderlich ist (OB 1.2.2023).

Die Registrierung des Aufenthaltsortes hat binnen 90 Tagen nach Wohnungsnahme zu erfolgen. Von der Registrierung
des Aufenthaltsortes bleibt die Wohnsitzregistrierung unberihrt. Aufenthalte bis zu einer Dauer von 90 Tagen
bedirfen keiner Registrierung (§ 5 des Gesetzes 'Uber das Recht der Biirger auf Bewegungsfreiheit'). Beispiele fir
Aufenthaltsorte sind Hotels, Sanatorien, Campingplatze, medizinische Einrichtungen, Haftanstalten usw. (8 2) (RF
27.1.2023). Die Aufenthaltsregistrierung (temporare Registrierung) wird durch eine Bescheinigung in elektronischer
oder in Papierform bestétigt (Gosuslugi 0.D.). Temporadr registrierte Personen haben Zugang zu medizinischer
Notfallversorgung (OB 30.6.2022).Die Registrierung des Aufenthaltsortes hat binnen 90 Tagen nach Wohnungsnahme
zu erfolgen. Von der Registrierung des Aufenthaltsortes bleibt die Wohnsitzregistrierung unberihrt. Aufenthalte bis zu
einer Dauer von 90 Tagen bediirfen keiner Registrierung (Paragraph 5, des Gesetzes 'Uber das Recht der Biirger auf
Bewegungsfreiheit'). Beispiele fiir Aufenthaltsorte sind Hotels, Sanatorien, Campingplatze, medizinische Einrichtungen,
Haftanstalten usw. (Paragraph 2,) (RF 27.1.2023). Die Aufenthaltsregistrierung (temporare Registrierung) wird durch
eine Bescheinigung in elektronischer oder in Papierform bestétigt (Gosuslugi 0.D.). Temporar registrierte Personen
haben Zugang zu medizinischer Notfallversorgung (OB 30.6.2022).

Birger, welche ihren Wohnort wechseln, haben binnen sieben Tagen nach Wohnungsnahme die Registrierung zu
veranlassen. Dabei ist ein Pass oder ein anderes Identitdtsdokument vorzulegen. Antrage kénnen auch elektronisch
eingebracht werden, beispielsweise Uber das Portal Gosuslugi. Die Meldebehérde hat spatestens drei Tage nach
Antragstellung die Registrierung vorzunehmen (8 6) (RF 27.1.2023). Die Wohnsitzregistrierung (Propiska) wird im Pass
vermerkt. Kinder bis zu einem Alter von 14 Jahren erhalten eine Registrierungsbescheinigung (Gosuslugi 0.D.). Eine
permanente Registrierung ist Voraussetzung fur stationdre medizinische Versorgung, Sozialhilfe, Arbeitslosengeld und
Pensionszahlungen (OB 30.6.2022).Birger, welche ihren Wohnort wechseln, haben binnen sieben Tagen nach
Wohnungsnahme die Registrierung zu veranlassen. Dabei ist ein Pass oder ein anderes Identitdtsdokument



vorzulegen. Antrage kénnen auch elektronisch eingebracht werden, beispielsweise Uber das Portal Gosuslugi. Die
Meldebehorde hat spatestens drei Tage nach Antragstellung die Registrierung vorzunehmen (Paragraph 6,) (RF
27.1.2023). Die Wohnsitzregistrierung (Propiska) wird im Pass vermerkt. Kinder bis zu einem Alter von 14 Jahren
erhalten eine Registrierungsbescheinigung (Gosuslugi 0.D.). Eine permanente Registrierung ist Voraussetzung flr
stationare medizinische Versorgung, Sozialhilfe, Arbeitslosengeld und Pensionszahlungen (OB 30.6.2022).

Kaukasus

Personen aus dem Nordkaukasus kénnen grundsatzlich in andere Teile Russlands reisen (AA 28.9.2022). Einige
regionale Behdrden schranken die Wohnsitzregistrierung bei ethnischen Minderheiten und Migranten aus dem
Kaukasus und Zentralasien ein (FH 2023).

Quellen:

? AA - Auswaértiges Amt [Deutschland] (28.9.2022): Bericht uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Russischen Foderation (Stand: 10.9.2022),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2079430/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Russischen_F%C3%B6deration_%28Stand_10._September_2022%29%2C_28.09.2022.pdf,
Zugriff 16.5.2023

? Bell, The (7.4.2023): 22272727 222722 222720022 22077 22 222007 220022002200772007 2000220072 2077000000002, 2 00702 007?
Regierungsbeamte. Im Kreml gibt es solche Einschrankungen nicht], https://thebell.global.ssl.fastly.net/mishustin-
zakryl-svobodnyy-vyezd-iz-strany-vysokopostavlennym-chinovnikam-pravitelstva-v-kremle-takikh-ogranicheniy-net,
Zugriff 5.6.2023

? Duma [Russland] (6.10.2022): 22222222227 22 ? 22222222222 2022 ??2?? [Verfassung der RF mit den Anderungen des
Jahres 2022], http://duma.gov.ru/news/55446/, Zugriff 16.5.2023

? DW - Deutsche Welle (22.8.2022): Folgen des Ukraine-Kriegs: Keine EU-Visa mehr fir russische Touristen?,
https://www.dw.com/de/keine-eu-visa-mehr-f%C3%BCr-russische-touristen/a-62890546, Zugriff 5.6.2023

? FH - Freedom House (2023): Freedom in the World 2023 - Russia,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2088552.html, Zugriff 16.5.2023

? Gosuslugi [Staatliche Dienstleistungen] [Russland] (0.D.): ?2? 22222292 22222292 2 222222722 22222222777 [Wie eine
Propiska und eine temporare Registrierung vorgenommen wird],
https://www.gosuslugi.ru/help/fag/temporary_registration/2637, Zugriff 5.6.2023

? OB - Osterreichische Botschaft Moskau [Osterreich] (1.2.2023): Auskunft der Botschaft, per E-Mail

? OB - Osterreichische Botschaft Moskau [Osterreich] (30.6.2022): Asylldnderbericht zur Russischen Féderation
2022 (Stand 30.6.2022), https://www.ecoi.net/en/file/local/2085109/RUSS_%C3%96B-Bericht_2022_06.pdf, Zugriff
16.5.2023

? OB - Osterreichische Botschaft Moskau [Osterreich] (4.4.2022): Auskunft der Botschaft, per E-Mail

? Rat - Europdischer Rat (12.5.2023): Russische Invasion in die Ukraine: Reaktion der EU,
https://www.consilium.europa.eu/de/policies/eu-response-ukraine-invasion/, Zugriff 30.5.2023

? RF - Russische Foderation [Russland] (14.4.2023): 22222222222 22222 "2 2000022 20002 2 0070002 7900002 2 000772 2
2222227222 222222277 22 15.08.1996 N 114-7? (222222272 2222227?) [Foderales Gesetz ‘Uber den Ablauf der Aus- und Einreise
in die Russische Foderation' vom 15.08.1996 N 114-2? (aktuelle Fassung)],

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_11376/, Zugriff 16.5.2023

'Uber das Recht der Biirger der Russischen Féderation auf Bewegungsfreiheit, Wahl des Aufenthalts- und Wohnorts
innerhalb der Russischen Foderation' vom 25.06.1993 N 5242-1 (aktuelle Fassung)],
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_2255/, Zugriff 5.6.2023

? RF - Russische Foderation [Russland] (4.11.2022): 22222222222 22222 "2 202220220000002 2022002702 2 200027000772 ?

und die Mobilisierung in der Russischen Foderation' vom 26.02.1997 N 31-?? (aktuelle Fassung)],
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_13454/, Zugriff 5.6.2023

? USDOS - US Department of State [USA] (20.3.2023): 2022 Country Report on Human Rights Practices: Russia,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2089062.html, Zugriff 16.5.2023

? USDOS - US Department of State [USA] (2.8.2022): Imposing Additional Costs on Russia for Its Continued War
Against  Ukraine, https://www.state.gov/imposing-additional-costs-on-russia-for-its-continued-war-against-ukraine/,
Zugriff 5.6.2023

Grundversorgung und Wirtschaft
Letzte Anderung: 04.07.2023
Wirtschaft

Als Reaktion auf den Angriffskrieg Russlands gegen die Ukraine hat die EU mehrere Sanktionspakete angenommen, um
die wirtschaftliche Basis Russlands zu schwachen. Der Zugang Russlands zu den Kapital- und Finanzmarkten der EU
wurde beschrankt. Fur alle russischen Flugzeuge ist der Luftraum der EU geschlossen. Ebenso sind EU-Hafen fur alle
russischen Schiffe geschlossen. Transaktionen mit der russischen Zentralbank sind verboten. Mehrere russische
Banken wurden aus dem SWIFT-System ausgeschlossen. Neue Investitionen in den russischen Energiesektor wurden
verboten. Es gilt ein Einfuhrverbot fir Eisen und Stahl aus Russland in die EU sowie ein Einfuhrverbot fuir Kohle, Holz,
Zement, Gold, Rohdl, raffinierte Erddlerzeugnisse usw. (Rat 12.5.2023). Sanktionen gegen Russland verhangten
aulerdem die USA, Kanada, das Vereinigte Konigreich, Japan, die Schweiz und die restliche westliche Welt (WKO



3.2023). Der Krieg und die Sanktionen wirken sich auf Wirtschaftssektoren in Russland unterschiedlich aus. In
Mitleidenschaft gezogen wurden der Industriesektor sowie der Binnenhandel. Hingegen zahlt die Militdrproduktion zu
den Profiteuren der Sanktionen. Die Energiesanktionen lieBen die Staatseinnahmen betrachtlich schrumpfen (WIIW
0.D.). Die Wirtschaftssanktionen des Westens haben zu einem Braindrain und einer Kapitalflucht gefuhrt (HF 0.D.). Die
Isolation Russlands zwingt verstarkt zu einer Eigenproduktion kritischer Waren, darunter Medikamente, Anlagen und
Computertechnik (WKO 3.2023). Eine Einschatzung der wirtschaftlichen Situation in Russland ist derzeit schwierig
(NDR/Tagesschau 2.8.2022; vgl. Watson 3.2.2023).Als Reaktion auf den Angriffskrieg Russlands gegen die Ukraine hat
die EU mehrere Sanktionspakete angenommen, um die wirtschaftliche Basis Russlands zu schwéchen. Der Zugang
Russlands zu den Kapital- und Finanzmarkten der EU wurde beschrankt. Fur alle russischen Flugzeuge ist der Luftraum
der EU geschlossen. Ebenso sind EU-Hafen fir alle russischen Schiffe geschlossen. Transaktionen mit der russischen
Zentralbank sind verboten. Mehrere russische Banken wurden aus dem SWIFT-System ausgeschlossen. Neue
Investitionen in den russischen Energiesektor wurden verboten. Es gilt ein Einfuhrverbot flr Eisen und Stahl aus
Russland in die EU sowie ein Einfuhrverbot fir Kohle, Holz, Zement, Gold, Rohdl, raffinierte Erdolerzeugnisse usw. (Rat
12.5.2023). Sanktionen gegen Russland verhangten aulRerdem die USA, Kanada, das Vereinigte Konigreich, Japan, die
Schweiz und die restliche westliche Welt (WKO 3.2023). Der Krieg und die Sanktionen wirken sich auf
Wirtschaftssektoren in Russland unterschiedlich aus. In Mitleidenschaft gezogen wurden der Industriesektor sowie der
Binnenhandel. Hingegen zahlt die Militarproduktion zu den Profiteuren der Sanktionen. Die Energiesanktionen lieBen
die Staatseinnahmen betrachtlich schrumpfen (WIIW 0.D.). Die Wirtschaftssanktionen des Westens haben zu einem
Braindrain und einer Kapitalflucht gefthrt (HF 0.D.). Die Isolation Russlands zwingt verstarkt zu einer Eigenproduktion
kritischer Waren, darunter Medikamente, Anlagen und Computertechnik (WKO 3.2023). Eine Einschatzung der
wirtschaftlichen Situation in Russland ist derzeit schwierig (NDR/Tagesschau 2.8.2022; vergleiche Watson 3.2.2023).

GemaR vorldufigen Daten des Foderalen Amts fiir Staatliche Statistik (Rosstat) ist das Bruttoinlandsprodukt im 1.
Quartal 2023 gegenuber dem Vorjahr um 1,9 % gesunken (Interfax 17.5.2023). Die Inflation betrug im April 2023 nach
Angaben von Rosstat 0,38 % (Interfax 12.5.2023). Um den starken Verfall des Rubels aufzuhalten, fihrte die Regierung
strenge Devisenbeschréankungen sowie weitere einschrankende MaBnahmen zur Stabilisierung der russischen
Wahrung und der Wirtschaft ein (WKO 3.2023). Die 6ffentliche Verschuldung betrug im Jahr 2022 14,9 % des
Bruttoinlandsprodukts (WIIW 0.D.).

Korruption ist weitverbreitet (BS 2022; vgl. HF 0.D.). Eine Herausforderung fiir den Staat stellt die Schattenwirtschaft
dar (BS 2022). Innerhalb der letzten beiden Jahrzehnte ist Russland vom Importeur zum grof3ten Weizenexporteur der
Welt aufgestiegen (ZOIS 9.3.2023). Die Wirtschaft ist wenig diversifiziert (BS 2022) und stark von Ol- und Gasexporten
abhéangig (HF 0.D.). Russland gehért historisch zu den gréRten Erdélproduzenten weltweit. Exporte von Ol und Gas
haben traditionell mehr als zwei Drittel der russischen Ausfuhren ausgemacht. Es gelten Exportbeschrankungen fur
Holzwaren (WKO 3.2023). Um die sinkenden Exporte in die Europaische Union auszugleichen, handelt Russland
verstarkt mit China, Indien und der Turkei (FT 19.8.2022).Korruption ist weitverbreitet (BS 2022; vergleiche HF 0.D.).
Eine Herausforderung fir den Staat stellt die Schattenwirtschaft dar (BS 2022). Innerhalb der letzten beiden Jahrzehnte
ist Russland vom Importeur zum groéBten Weizenexporteur der Welt aufgestiegen (ZOIS 9.3.2023). Die Wirtschaft ist
wenig diversifiziert (BS 2022) und stark von Ol- und Gasexporten abhéngig (HF 0.D.). Russland gehért historisch zu den
groRten Erdélproduzenten weltweit. Exporte von Ol und Gas haben traditionell mehr als zwei Drittel der russischen
Ausfuhren ausgemacht. Es gelten Exportbeschréankungen fir Holzwaren (WKO 3.2023). Um die sinkenden Exporte in
die Europaische Union auszugleichen, handelt Russland verstarkt mit China, Indien und der Tirkei (FT 19.8.2022).

Grundversorgung

Nach Angaben von Rosstat betrug im Jahr 2022 der Anteil der russischen Bevélkerung mit Einkommen unter der
Armutsgrenze 10,5 %, das heif3t 15,3 Millionen Personen (Rosstat 10.3.2023). Seit 2021 wird die Armutsgrenze neu
berechnet. Die neue Berechnungsmethode wird als willkiirliche Verschleierung der wahren Zustande kritisiert (AA
28.9.2022). Als besonders armutsgefahrdet gelten Familien mit Kindern (vor allem GroRfamilien), Alleinerziehende,
Pensionisten und Menschen mit Beeintrachtigungen. Weiters gibt es regionale Unterschiede. In den wirtschaftlichen
Zentren Moskau und St. Petersburg ist die Armutsquote halb so hoch wie im Landesdurchschnitt. Prinzipiell ist die
Armutsgefahrdung auf dem Land héher als in den Stadten (Russland-Analysen 21.2.2020a). Die Wirkung von
Regierungsprogrammen, die sich dem Kampf gegen Armut im landlichen Raum widmen, ist begrenzt. In den groReren
Stadten Russlands ist eine betrachtliche Anzahl von Menschen obdachlos (BS 2022).

Gemal3 der Weltbank hatten im Jahr 2020 (aktuellste verfigbare Daten) 76 % der Bevolkerung Russlands Zugang zu
sicher  verwalteten  Trinkwasserdiensten (WB  o0.D.a). Im Jahr 2021 wurden mehr als 450
Trinkwasserversorgungseinrichtungen und Wasseraufbereitungsanlagen errichtet und modernisiert. Dadurch erhohte
sich der Anteil derjenigen Burger, welche mit hochwertigem Trinkwasser versorgt werden, auf 86 % (NPR o.D.a). Im
Welthunger-Index 2022 belegt die Russische Foderation Platz 28 von 121 Landern. Mit einem Wert von 6,4 féllt die
Russische Féderation somit in die Schweregradkategorie niedrig. Weniger als 2,5 % der Bevélkerung sind gemaR dem
Welthunger-Index untererndhrt (WHI 0.D.). Laut der Weltbank hatten im Jahr 2020 (aktuellste verfligbare Daten) 89 %
der Bevélkerung Russlands Zugang zu einer (zumindest) Basisversorgung im Bereich Hygiene (WB 0.D.b). Ein Problem
stellt die Versorgung mit angemessenem Wohnraum dar. Bezahlbare Eigentums- oder angemessene Mietwohnungen
sind fur Teile der Bevolkerung unerschwinglich (AA 28.9.2022). Mietkosten variieren je nach Region (IOM 12.2022).

Russische Staatsblrger haben Uberall im Land Zugang zum Arbeitsmarkt (IOM 12.2022). Der Mindestlohn darf das
Existenzminimum nicht unterschreiten (RN 16.1.2023). Das Existenzminimum wird per Verordnung bestimmt (AA
28.9.2022). Im Jahr 2023 betragt die Hohe des monatlichen Existenzminimums fur die erwerbsfahige Bevolkerung RUB
15.669 [ca. EUR 184], fir Kinder RUB 13.944 [ca. EUR 164] und flur Pensionisten RUB 12.363 [ca. EUR 145] (Rosstat
10.1.2023). Die Hohe des monatlichen Mindestlohns betragt fur das Jahr 2023 RUB 16.242 [ca. EUR 191] (Duma
1.1.2023) und kann in jeder Region durch regionale Abkommen individuell festgelegt werden. Jedoch darf die H6he des
regionalen Mindestlohns nicht niedriger als der national festgelegte Mindestlohn sein. In der Stadt Moskau betragt der
Mindestlohn RUB 23.508 [ca. EUR 276] (RN 16.1.2023). Die primare Versorgungsquelle der russischen Bevélkerung
bleibt ihr Einkommen (AA 28.9.2022). Nach staatlichen Angaben betrug die Arbeitslosenrate im Marz 2023 3,5 %
(Rosstat o0.D.a). Die Arbeitslosenrate ist von Region zu Region verschieden (IOM 12.2022). Die versteckte



Arbeitslosigkeit ist schwer einzuschétzen. Schwer am Arbeitsmarkt haben es &ltere Arbeitnehmer. Besonders schwierig
bis prekar ist die Lage fur viele Migranten, welche Uberwiegend gering qualifiziert sind. Sie verdienen oft (wenn
Uberhaupt) nur den Mindestlohn (AA 28.9.2022).

Quellen:

? AA - Auswaértiges Amt [Deutschland] (28.9.2022): Bericht uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Russischen Foderation (Stand: 10.9.2022),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2079430/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Russischen_F%C3%B6deration_%28Stand_10._September_2022%29%2C_28.09.2022.pdf,
Zugriff 16.5.2023

? BS - Bertelsmann Stiftung (2022): BTl (Bertelsmann Transformation Index) 2022 Country Report: Russia,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2069600/country_report_2022_RUS.pdf, Zugriff 16.5.2023

? Duma [Russland] (1.1.2023): 7?72?22 2?2?22 2?22 ? 2023 7???? [Mindestlohn im Jahr 2023],
http://duma.gov.ru/news/56138/, Zugriff 30.5.2023

? FT - Financial Times (19.8.2022): Russia's economy is staggering, but still on its feet,
https://www.ft.com/content/eebc166b-0ab3-4a69-b61c-62908ee984e5, Zugriff 30.5.2023

? HF - Heritage Foundation, The (0.D.): 2023 Index of Economic Freedom: Russia,
https://www.heritage.org/index/country/russia, Zugriff 30.5.2023

? Interfax (17.5.2023): 2222222 222222 22220222 222 22 22 | 2222222 2 1,9% ? 2222222 222222722 [Rosstat schéatzt, dass BIP der
RF im 1. Quartal um 1,9 % im Jahresvergleich sank], https://www.interfax.ru/business/901935, Zugriff 30.5.2023?
Interfax (17.5.2023): 2222222 222222 22222227 222 22 22 romisch eins 7222222 2 1,9% ? 2222272 722222272 [Rosstat schatzt, dass
BIP der RFim 1. Quartal um 1,9 % im Jahresvergleich sank], https://www.interfax.ru/business/901935, Zugriff 30.5.2023

? Interfax (12.5.2023): 22772222 2 22 2 222222 222222277 0,38%, ??2?7777? 22222222222 72 2,3% [Inflation in RF betrug im April
0,38 %, die jahrliche Inflation verlangsamte sich auf 2,3 %], https://www.interfax.ru/business/901264, Zugriff 30.5.2023

? IOM - International Organization for Migration (12.2022): Russian Federation: Country Fact Sheet 2022,
https://files.returningfromgermany.de/files/CFS_2022_Russia_EN.pdf, Zugriff 16.5.2023

? NDR/Tagesschau - Norddeutscher Rundfunk/Tagesschau (2.8.2022): Westliche Sanktionen und ihre Wirkung: Was
Uber Russlands Wirtschaft bekannt ist, https://www.tagesschau.de/wirtschaft/weltwirtschaft/russlands-wirtschaft-
daten-101.html, Zugriff 30.5.2023

? NPR - Nazionalnye proekty Rossii [Nationale Projekte Russlands] [Russland] (0.D.a): ??2?2222/2222? ? 222222272
N7 7077 7 [Projekte/Unterkunfte und Stadte/Initiativen: sauberes Wasser],
https://2222222222222222222. 22/ projects/zhile-i-gorodskaya-sreda/chistaya_voda, Zugriff 30.5.2023

? Rat - Europadischer Rat (12.5.2023): Russische Invasion in die Ukraine: Reaktion der EU,
https://www.consilium.europa.eu/de/policies/eu-response-ukraine-invasion/, Zugriff 30.5.2023

? RN - RIA Nowosti [Russland] (16.1.2023): ?2?2? ? 2023 ??277: 2?2 2222222 22022, 202 M000000000002 2 2 72 70772
[Mindestlohn im Jahr 2023: um wie viel er anstieg, wie er berechnet wird und was er beeinflusst],
https://ria.ru/20220627/mrot-1798493712.html, Zugriff 30.5.2023

? Rosstat [Féderales Amt fur Staatliche Statistik] [Russland] (10.3.2023): 2222227 227222272227 2272227722 2 2277777

Information Uber Armutsgrenze im 4. Quartal 2022 vor], https://rosstat.gov.ru/folder/313/document/200416, Zugriff
30.5.2023

? Rosstat [Foderales Amt fur Staatliche Statistik] [Russland] (10.1.2023): 22227222 222222227227 22720072, 2222207200722 22
2023 777, ? 77777 M 07000 00777777 7077 00 2000077227 02777777 [HoOhe des fur 2023 festgelegten
Existenzminimums, insgesamt in Russland und in den Subjekten der Russischen Foderation],
https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/Vpm_2023.doc, Zugriff 30.5.2023

? Rosstat [Foderales Amt fur Staatliche Statistik] [Russland] (0.D.a): ?2?2?7222222? 22?7272???? [Operative Kennziffern],
https://rosstat.gov.ru/, Zugriff 30.5.2023

? Russland-Analysen (Nr. 382) / Martin Brand (21.2.2020a): Armutsbekampfung in Russland, https://www.laender-
analysen.de/russland-analysen/382/RusslandAnalysen382.pdf, Zugriff 30.5.2023

? Watson  (3.2.2023): Wirken die Sanktionen gegen Russland - oder nicht?,
https://www.watson.ch/international/analyse/461783405-viele-widersprueche-wirken-die-sanktionen-gegen-russland-
oder-nicht, Zugriff 30.5.2023

? WB - World Bank (0.D.a): People using safely managed drinking water services (% of population) - Russian
Federation, https://data.worldbank.org/indicator/SH.H20.SMDW.ZS?locations=RU, Zugriff 30.5.2023

? WB - World Bank (0.D.b): People using at least basic sanitation services (% of population) - Russian Federation,
https://data.worldbank.org/indicator/SH.STA.BASS.ZS?locations=RU, Zugriff 30.5.2023

? WHI - Welthunger-Index (0.D.): Welthunger-Index 2022: Russische Foderation,
https://www.globalhungerindex.org/de/russia.html, Zugriff 30.5.2023

? WIIW - Wiener Institut fur Internationale Wirtschaftsvergleiche (0.D.): Russia - Overview, https://wiiw.ac.at/russia-
overview-ce-10.html, Zugriff 30.5.2023

? WKO - Wirtschaftskammer Osterreich (3.2023): Wirtschaftsbericht Russische Féderation,
https://www.wko.at/service/aussenwirtschaft/russische-foederation-wirtschaftsbericht.pdf, Zugriff 30.5.2023

? Z0IS - Zentrum fur Osteuropa- und internationale Studien / Linde G6tz (9.3.2023): Getreidehandel im Krieg (ZOiS



Spotlight 5/2023), https://www.zois-berlin.de/publikationen/zois-spotlight/getreidehandel-im-krieg, Zugriff 30.5.2023?
ZOIS - Zentrum fur Osteuropa- und internationale Studien / Linde Gotz (9.3.2023): Getreidehandel im Krieg (ZOiS
Spotlight 5 aus 2023,), https://www.zois-berlin.de/publikationen/zois-spotlight/getreidehandel-im-krieg, ~Zugriff
30.5.2023

Sozialbeihilfen
Letzte Anderung: 04.07.2023

Artikel 7 der russischen Verfassung definiert die Russische Féderation als Sozialstaat. GemaR dem Verfassungsartikel
75 wird Blrgern soziale Unterstlitzung garantiert. Die Verfassung sieht eine obligatorische Sozialversicherung vor
(Duma 6.10.2022). Es ist ein System der sozialen Sicherheit und sozialen Firsorge in Russland vorhanden, welches
Pensionen auszahlt und die vulnerabelsten Blrger unterstiitzt. Zum Kreis vulnerabler Gruppen zdhlen Familien mit
mindestens drei Kindern, Menschen mit Behinderungen sowie &ltere Menschen (IOM 12.2022). Der Staat bietet
verschiedene Sozialleistungen an, wovon unter anderem folgende Personengruppen profitieren: Veteranen,
Waisenkinder, &ltere Personen, Alleinerziehende, Erwerbslose, Dorfbewohner (WSP o0.D.), Menschen mit
Behinderungen, Familien, Pensionisten (SFR o0.D.a), Bewohner des hohen Nordens sowie Familienangehorige
Militdrbediensteter und von infolge der Auslbung ihrer Dienstpflichten verstorbenen Bediensteten des Innenressorts
(Regierung 0.D.). Das féderale Gesetz 'Uber die staatliche Pensionsversorgung in der Russischen Féderation' zahlt im §
5 folgende staatliche Pensionsleistungen auf: Pensionen fiir langjahrige Dienste; Alters-; Invaliditéts-; Hinterbliebenen-
und Sozialpensionen (RF 28.4.2023a).Artikel 7 der russischen Verfassung definiert die Russische Foéderation als
Sozialstaat. GemaR dem Verfassungsartikel 75 wird Biirgern soziale Unterstiitzung garantiert. Die Verfassung sieht eine
obligatorische Sozialversicherung vor (Duma 6.10.2022). Es ist ein System der sozialen Sicherheit und sozialen
Fursorge in Russland vorhanden, welches Pensionen auszahlt und die vulnerabelsten Burger unterstiitzt. Zum Kreis
vulnerabler Gruppen zdhlen Familien mit mindestens drei Kindern, Menschen mit Behinderungen sowie altere
Menschen (IOM 12.2022). Der Staat bietet verschiedene Sozialleistungen an, wovon unter anderem folgende
Personengruppen profitieren: Veteranen, Waisenkinder, é&ltere Personen, Alleinerziehende, Erwerbslose,
Dorfbewohner (WSP 0.D.), Menschen mit Behinderungen, Familien, Pensionisten (SFR 0.D.a), Bewohner des hohen
Nordens sowie Familienangehorige Militdrbediensteter und von infolge der Austbung ihrer Dienstpflichten
verstorbenen Bediensteten des Innenressorts (Regierung o.D.). Das féderale Gesetz 'Uber die staatliche
Pensionsversorgung in der Russischen Foderation' zahlt im Paragraph 5, folgende staatliche Pensionsleistungen auf:
Pensionen fur langjéhrige Dienste; Alters-; Invaliditats-; Hinterbliebenen- und Sozialpensionen (RF 28.4.2023a).

Mit 1.1.2023 wurden der Pensions- und der Sozialversicherungsfonds zum neu geschaffenen 'Fonds fur Sozial- und
Pensionsversicherung der Russischen Foderation' (kurz 'Sozialfonds') verschmolzen (SFR 17.1.2023). Zu den Aufgaben
des neu geschaffenen Sozialfonds gehort die Auszahlung von Pensionen und staatlicher finanzieller Hilfen. In den
einzelnen Subjekten der Russischen Foderation gibt es territoriale Abteilungen des Sozialfonds (SFR 30.3.2023).

Quellen:

? Duma [Russland] (6.10.2022): 22222222227 22 ? 22222222222 2022 ??2?? [Verfassung der RF mit den Anderungen des
Jahres 2022], http://duma.gov.ru/news/55446/, Zugriff 16.5.2023

? IOM - International Organization for Migration (12.2022): Russian Federation: Country Fact Sheet 2022,
https://files.returningfromgermany.de/files/CFS_2022_Russia_EN.pdf, Zugriff 16.5.2023

? Regierung [Russland] (0.D.): 2222222277 222227227 220722722 222272222 2227727 [Soziale Unterstiitzung flr einzelne

Burgergruppen], http://government.ru/rugovclassifier/510/events/, Zugriff 30.5.2023

? RF - Russische Foderation [Russland] (28.4.2023a): 72722222227 22227 "2 202222000002722 2000077902 22000777702 2
2272227222 222222222" 22 15.12.2001 N 166-2? (222222272 2222222?) [Foderales Gesetz 'Uber die staatliche Pensionsversorgung
in der Russischen Foderation' vom 15.12.2001 N 166-2? (aktuelle Fassung)],

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34419/, Zugriff 30.5.2023

? SFR - Sozialnyj fond Rossii [Sozialfonds Russlands] [Russland] (30.3.2023): ? ?2??? [Uber den Fonds],
https://sfr.gov.ru/about/about/, Zugriff 30.5.2023

? SFR - Sozialnyj fond Rossii [Sozialfonds Russlands] [Russland] (17.1.2023): 2?22?2227 22222222277 22277 222272

[Geschichte des Sozialfonds Russlands], https://sfr.gov.ru/about/history/, Zugriff 30.5.2023

? SFR - Sozialnyj fond Rossii [Sozialfonds Russlands] [Russland] (0.D.a): Startseite, https://sfr.gov.ru/, Zugriff
30.5.2023

? WSP - Wse o sozialnoj podderschke [Alles liber soziale Unterstutzung] (0.D.): 7227 2222222222 2222772222 2222222 2 2023
Feeds [Soziale UnterstutzungsmalRnahmen flr Blrger im Jahr 2023], https://socialnaya-
podderzhka.ru/mery_socialnoj_podderzhki/, Zugriff 30.5.2023

Arbeitslosenunterstitzung
Letzte Anderung: 04.07.2023

Personen konnen sich bei den értlichen Arbeitsamtern des Foderalen Amts flr Arbeit und Beschéaftigung (Rostrud)
arbeitslos melden und Arbeitslosenhilfe beantragen. Sollte es dem Arbeitsamt nicht gelingen, der arbeitssuchenden
Person binnen 10 Tagen einen Arbeitsplatz zu beschaffen, wird der betreffenden Person der Arbeitslosenstatus und
somit eine monatliche Arbeitslosenunterstiitzung zuerkannt (IOM 12.2022). Wéhrend der ersten drei Monate erhalt die
arbeitslose Person 75 % des Durchschnittseinkommens des letzten Beschaftigungsverhaltnisses, jedoch hochstens
RUB 12.792 [ca. EUR 150]. Wahrend der folgenden drei Monate betragt die Hohe der Arbeitslosenunterstiitzung 60 %
des Einkommens bzw. héchstens RUB 5.000 [ca. EUR 59]. Die Mindesthdhe der Arbeitslosenunterstiitzung betragt RUB
1.500 [ca. EUR 18] (RG 23.11.2022). Um den Anspruch auf monatliche Arbeitslosenunterstiitzung geltend machen zu
kénnen, haben sich die Arbeitslosengeldbezieher alle zwei Wochen im Arbeitsamt einzufinden. AuRerdem durfen sie
beispielsweise nicht in eine andere Region umziehen und keine Pensionsbezieher sein. Arbeitsdmter gibt es tberall im
Land. Sie stellen verschiedene Dienstleistungen zur Verflgung. Arbeitssuchende, die beim Rostrud registriert sind,
duirfen an kostenlosen Fortbildungskursen teilnehmen, um so ihre Qualifikationen zu verbessern (IOM 12.2022).



Quellen:

? IOM - International Organization for Migration (12.2022): Russian Federation: Country Fact Sheet 2022,
https://files.returningfromgermany.de/files/CFS_2022_Russia_EN.pdf, Zugriff 16.5.2023

? RG - Rossijskaja Gaseta [Russland] (23.11.2022): 2222222222 222222 2222222 22 22222222222 22 2023 72?7 [Hohe der
Arbeitslosenunterstitzung fur das Jahr 2023], https://rg.ru/2022/11/23/ustanovlen-razmer-posobiia-po-bezrabotice-na-
2023-god.html, Zugriff 30.5.2023

Wohnmaglichkeiten, Sozialwohnungen
Letzte Anderung: 04.07.2023

Artikel 40 der russischen Verfassung garantiert das Recht auf Wohnraum. Laut der Verfassung wird bedurftigen
Personen Wohnraum kostenlos oder zu einem erschwinglichen Preis zur Verfugung gestellt (Duma 6.10.2022). Blrger
ohne Unterkunft oder mit einer Substandard-Unterkunft und sehr geringem Einkommen dirfen kostenfreie
Wohnungen beantragen (IOM 12.2022; vgl. RF 28.4.2023b). Jedoch kann die Wartezeit bei einigen Jahren oder
Jahrzehnten liegen. Ein Anrecht auf eine kostenlose Unterkunft haben Waisenkinder und Personen mit
schwerwiegenden chronischen Erkrankungen (Tuberkulose etc.). Es gibt Schutzunterkiinfte fur Opfer von
Menschenhandel und hauslicher Gewalt, fur alleinerziehende Mtter und andere vulnerable Gruppen. Fir gewdhnlich
werden diese Unterkinfte von ortlichen NGOs verwaltet. Es gibt keine Zuschusse fir Wohnungen. Einige Banken
bieten jedoch fir einen Wohnungskauf niedrige Kredite an (mindestens 12 %) (IOM 12.2022). Die Versorgung mit
angemessenem Wohnraum stellt ein Problem dar. Bezahlbare Eigentums- oder angemessene Mietwohnungen sind fir
Teile der Bevdlkerung unerschwinglich (AA 28.9.2022). Wohnungskosten sind regional unterschiedlich (MK 17.3.2023;
vgl. Rosrealt 0.D.). Es mangelt an ausreichendem Wohnraum fir Familien (AA 28.9.2022). Artikel 40 der russischen
Verfassung garantiert das Recht auf Wohnraum. Laut der Verfassung wird bedrftigen Personen Wohnraum kostenlos
oder zu einem erschwinglichen Preis zur Verfugung gestellt (Duma 6.10.2022). Blrger ohne Unterkunft oder mit einer
Substandard-Unterkunft und sehr geringem Einkommen dirfen kostenfreie Wohnungen beantragen (IOM 12.2022;
vergleiche RF 28.4.2023b). Jedoch kann die Wartezeit bei einigen Jahren oder Jahrzehnten liegen. Ein Anrecht auf eine
kostenlose Unterkunft haben Waisenkinder und Personen mit schwerwiegenden chronischen Erkrankungen
(Tuberkulose etc.). Es gibt Schutzunterkinfte fur Opfer von Menschenhandel und héauslicher Gewalt, fur
alleinerziehende Mdtter und andere vulnerable Gruppen. Fur gewdhnlich werden diese Unterkinfte von o&rtlichen
NGOs verwaltet. Es gibt keine Zuschusse fur Wohnungen. Einige Banken bieten jedoch fiir einen Wohnungskauf
niedrige Kredite an (mindestens 12 %) (IOM 12.2022). Die Versorgung mit angemessenem Wohnraum stellt ein
Problem dar. Bezahlbare Eigentums- oder angemessene Mietwohnungen sind fiur Teile der Bevolkerung
unerschwinglich (AA 28.9.2022). Wohnungskosten sind regional unterschiedlich (MK 17.3.2023; vergleiche Rosrealt
0.D.). Es mangelt an ausreichendem Wohnraum fur Familien (AA 28.9.2022).

Quellen:

? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (28.9.2022): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Russischen Foderation (Stand: 10.9.2022),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2079430/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Russischen_F%C3%B6deration_%28Stand_10._September_2022%29%2C_28.09.2022.pdf,
Zugriff 16.5.2023

? Duma [Russland] (6.10.2022): 22222222227 22 ? 22222222222 2022 ??2?? [Verfassung der RF mit den Anderungen des
Jahres 2022], http://duma.gov.ru/news/55446/, Zugriff 16.5.2023

? IOM - International Organization for Migration (12.2022): Russian Federation: Country Fact Sheet 2022,
https://files.returningfromgermany.de/files/CFS_2022_Russia_EN.pdf, Zugriff 16.5.2023

? MK - Mir kwartir [Welt der Wohnungen] (17.3.2023): ? 22722 2222222 22222222 22222222 22222222222 722 22222 2 2222222 [In
welchen Stadten ist es glnstiger, einen Neubau flr Vermietung zu kaufen?],
https://www.mirkvartir.ru/journal/analytics/2023/03/17/v-kakih-gorodah/, Zugriff 30.5.2023

? RF - Russische Foderation [Russland] (28.4.2023b): "?222222? 222222 2222222772 722277227 22 29.12.2004 N 188-2? (??2.
77 28.4.2023) (? ?772. 2 222, 77772, 2 22?72 ? 01.03.2023) ['Wohnungskodex der Russischen Foderation' vom 29.12.2004 N
188-7? (Fassung vom 28.04.2023) (mit Anderungen und Erganzungen, in Kraft seit 01.03.2023)],
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_51057/, Zugriff 30.5.2023

? Rosrealt (0.D.): 7272 2?2 222227 2222222 2 22722 ? 277777 [Mietpreise fUr Wohnungen und Héuser in Russland],

https://rosrealt.ru/cena/?t=arenda, Zugriff 30.5.2023
Invaliditatspension
Letzte Anderung: 04.07.2023

§ 27 des Foderalen Gesetzes 'Uber den sozialen Schutz von Invaliden in der Russischen Féderation' sieht die materielle
Versorgung von Personen mit Behinderungen in Form von Geldleistungen vor (RF 28.12.2022c). Um eine
Invaliditatspension zu erhalten, muss ein sozialmedizinisches Sachverstandigengutachten erstellt werden. Die
Mitarbeiter der medizinischen Einrichtung Ubermitteln die Daten an das Foderale Invalidenregister, woraufhin die
Pension automatisch binnen sieben Tagen zugewiesen wird. Der Auszahlungsbetrag hangt unter anderem von der
Pensionsart und der Invaliditatsgruppe ab. Es gibt drei Invaliditatsgruppen (Iswestija 26.10.2022) und verschiedene
Arten von Invaliditdtspensionen: Sozial- und Versichertenpension sowie staatliche Pension. Die staatliche Pension
steht beispielsweise Militarbediensteten zu (Kommersant 24.3.2023). Personen mit Behinderungen steht eine
Versichertenpension zu, so die betreffende Person einer Beschaftigung nachging. Im Rahmen der Versichertenpension
erhalten Invalide der Gruppe | RUB 15.134,67 [ca. EUR 179]. Personen der Gruppe Il steht die Halfte dieses
Geldbetrages zu und Personen mit Behinderungen der Gruppe Il wiederum die Halfte. Sozialpensionen erhalten
Invalide ohne Arbeitserfahrung, darunter Kinder. Im Jahr 2023 betragt die Hohe der Sozialpension fur Personen der
Gruppe | RUB 13.849,69 [ca. EUR 164]. Personen mit Behinderungen der Gruppe Il erhalten RUB 6.924,81 [ca. EUR 82]
und Personen der Gruppe Ill steht ein Geldbetrag von RUB 5.886,14 [ca. EUR 69] zu (PG 7.1.2023). Invaliditatsgruppe |



bedeutet Erwerbsunfahigkeit und standiger Betreuungsbedarf, Gruppe Il bedeutet eingeschrénkte Arbeitsfahigkeit
und kein standiger Betreuungsbedarf. Invaliditatsgruppe Ill bedeutet volle oder zumindest teilweise Erwerbsfahigkeit
(Iswestija 26.10.2022). Personen mit Behinderungen stehen diverse Vergiinstigungen (Freifahrten usw.) zu
(Kommersant 24.3.2023). Sie durfen auf Staatskosten technische Rehabilitationsmittel erwerben, beispielsweise
Rollstiihle oder Horgerate (PG 7.1.2023). Fur die Schaffung von Wohnraum fiir Menschen mit Behinderungen sind
Regionalbehérden zustandig (Kommersant 24.3.2023).Paragraph 27, des Féderalen Gesetzes 'Uber den sozialen Schutz
von Invaliden in der Russischen Foderation' sieht die materielle Versorgung von Personen mit Behinderungen in Form
von Geldleistungen vor (RF 28.12.2022c). Um eine Invaliditatspension zu erhalten, muss ein sozialmedizinisches
Sachverstandigengutachten erstellt werden. Die Mitarbeiter der medizinischen Einrichtung Gbermitteln die Daten an
das Foderale Invalidenregister, woraufhin die Pension automatisch binnen sieben Tagen zugewiesen wird. Der
Auszahlungsbetrag hangt unter anderem von der Pensionsart und der Invaliditdtsgruppe ab. Es gibt drei
Invaliditatsgruppen (Iswestija 26.10.2022) und verschiedene Arten von Invaliditatspensionen: Sozial- und
Versichertenpension sowie staatliche Pension. Die staatliche Pension steht beispielsweise Militarbediensteten zu
(Kommersant 24.3.2023). Personen mit Behinderungen steht eine Versichertenpension zu, so die betreffende Person
einer Beschaftigung nachging. Im Rahmen der Versichertenpension erhalten Invalide der Gruppe romisch eins RUB
15.134,67 [ca. EUR 179]. Personen der Gruppe rémisch zwei steht die Halfte dieses Geldbetrages zu und Personen mit
Behinderungen der Gruppe rémisch drei wiederum die Hélfte. Sozialpensionen erhalten Invalide ohne
Arbeitserfahrung, darunter Kinder. Im Jahr 2023 betragt die Hohe der Sozialpension fir Personen der Gruppe romisch
eins RUB 13.849,69 [ca. EUR 164]. Personen mit Behinderungen der Gruppe rémisch zwei erhalten RUB 6.924,81 [ca.
EUR 82] und Personen der Gruppe rémisch drei steht ein Geldbetrag von RUB 5.886,14 [ca. EUR 69] zu (PG 7.1.2023).
Invaliditatsgruppe rémisch eins bedeutet Erwerbsunféhigkeit und standiger Betreuungsbedarf, Gruppe rémisch zwei
bedeutet eingeschrankte Arbeitsfahigkeit und kein stdndiger Betreuungsbedarf. Invaliditatsgruppe rémisch drei
bedeutet volle oder zumindest teilweise Erwerbsfahigkeit (Iswestija 26.10.2022). Personen mit Behinderungen stehen
diverse Verglnstigungen (Freifahrten usw.) zu (Kommersant 24.3.2023). Sie durfen auf Staatskosten technische
Rehabilitationsmittel erwerben, beispielsweise Rollstihle oder Hérgerdte (PG 7.1.2023). Fir die Schaffung von
Wohnraum fuir Menschen mit Behinderungen sind Regionalbehérden zustandig (Kommersant 24.3.2023).
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? Iswestija (26.10.2022): 227222 22 2222222222722: Il 222222, |l 222222, | 222222 — 72222222272 2 2023 7772 ? 727772

[Invaliditatspension: Gruppe I, Gruppe II, Gruppe | - Indexierung im Jahr 2023 in Russland], https://iz.ru/1415170/2022-
10-26/pensiia-po-invalidnosti-iii-gruppa-ii-gruppa-i-gruppa-indeksatciia-v-2023-godu-v-rossii, Zugriff 30.5.20237?
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Zugriff 30.5.2023
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Russischen Foderation' vom 24.11.1995 N 181-2? (aktuelle Fassung)],
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_8559/, Zugriff 30.5.2023
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Foderation' vom 24.11.1995 N 181-?? (aktuelle Fassung)], http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_8559/,
Zugriff 30.5.2023,

Medizinische Versorgung
Letzte Anderung: 04.07.2023

Artikel 41 der Verfassung der Russischen Foderation garantiert russischen Staatsburgern das Recht auf kostenlose
medizinische Versorgung in éffentlichen Gesundheitseinrichtungen (Duma 6.10.2022). Eine gesetzliche Grundlage stellt
das féderale Gesetz 'Uber die Grundlagen des Gesundheitsschutzes der Birger in der Russischen Féderation' dar (RF
28.4.2023d). Es existiert eine durch prasidentiellen Erlass festgelegte Strategie der Entwicklung des Gesundheitswesens
in der Russischen Foderation fur den Zeitraum bis 2025 (Prasident 27.3.2023).

Das Basisprogramm der obligatorischen Krankenversicherung gewahrleistet die kostenlose medizinische Versorgung
fur Burger in allen Regionen Russlands. Das entsprechende Territorialprogramm umfasst Programme auf der Ebene
der Subjekte der Russischen Foderation (§ 3 des féderalen Gesetzes 'Uber die obligatorische Krankenversicherung') (RF
19.12.2022). Der foderale Fonds der obligatorischen Krankenversicherung ist fir die Umsetzung der staatlichen Politik
zustandig (Regierung 0.D.). Es besteht die Méglichkeit einer freiwilligen Krankenversicherung, welche eine medizinische
Versorgung auf hoherem Niveau erlaubt (Sber Bank 0.D.). Im Rahmen einer freiwilligen Krankenversicherung oder
gegen direkte Bezahlung koénnen entgeltliche medizinische Dienstleistungen in staatlichen und privaten
Krankenhausern in Anspruch genommen werden. Die Webseiten der einzelnen medizinischen Einrichtungen enthalten
fur gewohnlich Preislisten, so zum Beispiel die Webseite der Poliklinik in Grosnyj/Tschetschenien: http://gr-
polik6.ru/uslugi (IOM 12.2022). Fir Leistungen privater Krankenhduser muissen die Kosten selbst getragen werden.Das
Basisprogramm der obligatorischen Krankenversicherung gewahrleistet die kostenlose medizinische Versorgung fur
Burger in allen Regionen Russlands. Das entsprechende Territorialprogramm umfasst Programme auf der Ebene der
Subjekte der Russischen Féderation (Paragraph 3, des foderalen Gesetzes 'Uber die obligatorische
Krankenversicherung') (RF 19.12.2022). Der foderale Fonds der obligatorischen Krankenversicherung ist fur die
Umsetzung der staatlichen Politik zustandig (Regierung o.D.). Es besteht die Moglichkeit einer freiwilligen



Krankenversicherung, welche eine medizinische Versorgung auf hoherem Niveau erlaubt (Sber Bank 0.D.). Im Rahmen
einer freiwilligen Krankenversicherung oder gegen direkte Bezahlung konnen entgeltliche medizinische
Dienstleistungen in staatlichen und privaten Krankenhdusern in Anspruch genommen werden. Die Webseiten der
einzelnen medizinischen Einrichtungen enthalten flr gewdhnlich Preislisten, so zum Beispiel die Webseite der
Poliklinik in Grosnyj/Tschetschenien: http://gr-polik6.ru/uslugi (IOM 12.2022). Fir Leistungen privater Krankenhduser
mussen die Kosten selbst getragen werden.

Die Versorgung mit Medikamenten ist grundsatzlich bei stationdrer Behandlung sowie bei Notfallbehandlungen
kostenlos (OB 30.6.2022). Bestimmte Patientengruppen erhalten kostenlose oder preisreduzierte Medikamente.
Befreit von Medikamentengebuhren sind Kinder bis zu einem Alter von drei Jahren; Menschen mit Behinderungen;
Veteranen; Patienten mit spezifischen Erkrankungen wie HIV/Aids, onkologischen Erkrankungen, Diabetes,
psychiatrischen Erkrankungen usw. (EUAA 9.2022). Regionale Behérden dirfen kostenlose Medikamente fir
zusatzliche Patientengruppen zur Verfugung stellen (IOM 12.2022). Die Verfligbarkeit von Medikamenten schwankt.
Die Beschaffung und Verteilung medizinischer Vorrate ist unzuverlassig, was zu Medikamentenknappheit und starken
Preisschwankungen fuhrt. Ursachen dafiir sind unter anderem politische Sanktionen, welche Importe begrenzen, und
der damit verbundene Umstieg auf einheimische Arzneimittel (EUAA 9.2022). Die vom Staat vorgegebenen Wartezeiten
auf eine Behandlung werden um das Mehrfache Uberschritten und kénnen mehrere Monate betragen. Die
Notfallversorgung ist nicht mehr uUberall gewahrleistet. Durch SparmaBnahmen sind in vielen russischen
Verwaltungseinheiten die Notfall-Krankenwagen nur mit einer Person besetzt, welche die notwendigen Behandlungen
nicht alleine leisten kann. Besonders angespannt ist die medizinische Versorgung fur Kinder, es fehlen
Physiotherapeuten und Psychologen (AA 28.9.2022). Mitunter gibt es Probleme bei der Diagnose und Behandlung von
Patienten mit besonders seltenen Krankheiten, da meist die finanziellen Mittel fiir die teuren Medikamente und
Behandlungen in den Regionen nicht ausreichen (6B 30.6.2022).

In der Praxis mussen viele Leistungen von Patienten selbst bezahlt werden, obwohl die medizinische Versorgung fiir
russische Staatsangehorige kostenfrei sein sollte (AA 28.9.2022). Patienten durfen Beschwerden einreichen, wenn
offentliche medizinische Einrichtungen Gebuhren fiir eigentlich kostenfreie Dienstleistungen einzuheben versuchen.
Patientengebiihren tragen zu steigender Ungleichheit bei. Zuzahlungen werden entweder von unversicherten
Personen geleistet oder dienen dazu, die Leistungsdeckung der obligatorischen oder freiwilligen/privaten
Krankenversicherung zu erhéhen. Beispiele fur Zuzahlungen sind offizielle Zahlungen im &ffentlichen oder Privatsektor
oder informelle Zahlungen im &ffentlichen Sektor, um beispielsweise eine spezielle Behandlung zu erhalten. Personen
mit héherem Einkommen sowie Bewohner wohlhabenderer Stadte wie Moskau und St. Petersburg leisten hohere
Zuzahlungen, vor allem betreffend stationare Behandlungen. Allerdings steigt die Hohe der Zuzahlungen gemal einer
Quelle aus dem Jahr 2018 fur ambulante Leistungen fur &rmere Bevolkerungsschichten rascher an (EUAA 9.2022).
27,76 % der Ausgaben im Gesundheitssektor entfielen im Jahr 2020 auf Zuzahlungen (WB 0.D.c.).

Das Gesundheitssystem ist zentralisiert. Offentliche Gesundheitsdienstleistungen gliedern sich in drei Ebenen: Die
Primarversorgung umfasst allgemeine medizinische Leistungen, Notfallversorgung sowie einige spezielle
Dienstleistungen. Die Sekundarversorgung beinhaltet eine gréfRere Bandbreite spezieller medizinischer Leistungen,
und die Tertidrversorgung bietet medizinische Leistungen auf Hightechniveau an. Wegen Personalmangels sind
Mitarbeiter auf der Primarversorgungsebene oft Uberlastet. Es fehlt an Koordination zwischen den Ebenen Primér- und
Sekundarversorgung. Dem offentlichen Gesundheitssystem mangelt es an finanziellen Mitteln, Patientenorientierung
sowie an Personal, vor allem in landlichen Gebieten. Das medizinische Personal weist Ausbildungsdefizite auf. Viele
Bedienstete im medizinischen Bereich sind wenig motiviert, was teilweise auf niedrige Gehélter zuruickzufihren ist.
Hinsichtlich verfigbarer Ressourcen und Dienstleistungen herrschen betrachtliche regionale Unterschiede (EUAA
9.2022). Der Staat hat viele Finanzierungspflichten auf die Regionen abgewdlzt, die in manchen Fallen nicht
ausreichend Budget haben (OB 30.6.2022). Die medizinische Versorgung ist auRerhalb der GroRstidte in vielen
Regionen auf einfachem Niveau und in ldndlichen Gebieten nicht Uberall ausreichend. Ein Drittel der Ortschaften in
landlichen Gebieten verfugt Uber keinen direkten Zugang zu medizinischer Versorgung. Der Weg zum nachsten Arzt
kann in manchen Fallen bis zu 400 Kilometer betragen (AA 28.9.2022). Einrichtungen, die hochmoderne Diagnostik
sowie Behandlungen anbieten, sind vorwiegend in den GroRstadten Moskau und St. Petersburg zu finden (EUAA
9.2022).

Zurlickgekehrte Staatsblrger haben ein Anrecht auf eine kostenlose medizinische Versorgung im Rahmen der
obligatorischen Krankenversicherung. Jeder Blirger der Russischen Foderation kann dementsprechend gegen Vorlage
eines gliltigen russischen Reisepasses oder einer Geburtsurkunde (fur Kinder bis zu einem Alter von 13 Jahren) eine
Krankenversicherungskarte erhalten. Diese wird von der ndchstgelegenen Krankenversicherungszweigstelle am
Wohnsitzort ausgestellt (IOM 12.2022). Personen ohne Dokumente haben das Recht auf eine kostenlose medizinische
Notfallversorgung (EUAA 9.2022).

Die folgende Webseite enthalt eine Auflistung medizinischer Einrichtungen in der Russischen Foderation mitsamt
Kontaktdetails: https://gogov.ru/clinics (IOM 12.2022).
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Russischen Foderation (Stand: 10.9.2022),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2079430/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
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? IOM - International Organization for Migration (12.2022): Russian Federation: Country Fact Sheet 2022,
https://files.returningfromgermany.de/files/CFS_2022_Russia_EN.pdf, Zugriff 16.5.2023

? OB - Osterreichische Botschaft Moskau [Osterreich] (30.6.2022): Asyllanderbericht zur Russischen Féderation
2022 (Stand 30.6.2022), https://www.ecoi.net/en/file/local/2085109/RUSS_%C3%96B-Bericht_2022_06.pdf, Zugriff
16.5.2023

? Prasident [Russland] (27.3.2023): ??72? 2222222277 7?7 72 06.06.2019 N 254 (??2. ?? 27.03.2023) "? 222222272 72222772

vom 27.03.2023) 'Uber die Strategie der Entwicklung des Gesundheitswesens in der Russischen Féderation fir den
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der Burger in der Russischen Foderation' vom  21.11.2011 N 323-7? (aktuelle  Fassung)],
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_121895/, Zugriff 19.6.2023
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21.6.2023

Psychische Erkrankungen
Letzte Anderung: 04.07.2023

In Russland existieren stationdre und ambulante Einrichtungen zur Behandlung psychischer Erkrankungen (EUAA
9.2022). In Moskau gibt es mehrere 6ffentliche psychiatrische Krankenh&user: die Krankenhduser Nr. 1, 15 und 22
(EUAA 9.2022; vgl. PK1 0.D., PK 22 0.D.). In St. Petersburg befindet sich das &ffentliche psychiatrische Krankenhaus Nr.
1 (EUAA 9.2022; vgl. SPK1 0.D.). In manchen Regionen haben Patienten nur einen sehr eingeschrankten Zugang zu
psychischen Gesundheitseinrichtungen, da die meisten dieser Einrichtungen in Stadten und weniger in entlegenen
Gebieten zu finden sind. In einigen Regionen gibt es praktisch keine psychiatrischen Einrichtungen. Die Zahl
ambulanter Einrichtungen sinkt. Teilweise wird die psychische Gesundheitsversorgung von der regionalen Ebene
finanziert. Problematisch sind mangelnde finanzielle Ressourcen sowie durftig ausgestattete Einrichtungen und
fehlende Unterstitzung durch NGOs und zivilgesellschaftliche Organisationen. Die Qualitdt der psychischen
Gesundheitsversorgung ist niedrig. Die Zahl, der im psychischen Gesundheitsversorgungsbereich Beschéftigten sinkt
(EUAA  9.2022). In Russland existieren stationdre und ambulante Einrichtungen zur Behandlung psychischer
Erkrankungen (EUAA 9.2022). In Moskau gibt es mehrere 6ffentliche psychiatrische Krankenhauser: die Krankenhduser
Nr. 1, 15 und 22 (EUAA 9.2022; vergleiche PK1 0.D., PK 22 0.D.). In St. Petersburg befindet sich das 6ffentliche
psychiatrische Krankenhaus Nr. 1 (EUAA 9.2022; vergleiche SPK1 0.D.). In manchen Regionen haben Patienten nur
einen sehr eingeschrankten Zugang zu psychischen Gesundheitseinrichtungen, da die meisten dieser Einrichtungen in
Stadten und weniger in entlegenen Gebieten zu finden sind. In einigen Regionen gibt es praktisch keine
psychiatrischen  Einrichtungen. Die Zahl ambulanter Einrichtungen sinkt. Teilweise wird die psychische
Gesundheitsversorgung von der regionalen Ebene finanziert. Problematisch sind mangelnde finanzielle Ressourcen
sowie durftig ausgestattete Einrichtungen und fehlende Unterstitzung durch NGOs und zivilgesellschaftliche
Organisationen. Die Qualitdt der psychischen Gesundheitsversorgung ist niedrig. Die Zahl, der im psychischen
Gesundheitsversorgungsbereich Beschaftigten sinkt (EUAA 9.2022).

Die Behandlung psychischer Erkrankungen ist im Rahmen der obligatorischen Krankenversicherung kostenlos.
Anspruch auf Behandlung psychischer Erkrankungen haben unter anderem Staatsbirger, legal Beschaftigte sowie
Personen mit Langzeitaufenthaltsberechtigungen, welche eine obligatorische Krankenversicherung und einen
registrierten Wohnsitz in Russland aufweisen. Zugang zu psychiatrischer Notfallversorgung ist fur alle Patienten
kostenlos. In der Praxis sind Medikamente fur stationare Behandlungen in 6ffentlichen Krankenh&usern kostenlos, im
Gegensatz zu Medikamenten fir ambulante Behandlungen. In diesen Fallen mussen Patienten die Kosten selbst
tragen. Kostenrlckerstattungen flr verschriebene Medikamente gehen sehr muhsam vonstatten, sodass viele
Patienten selbst das Geld fur die Medikamente aufbringen mussen. Im Allgemeinen sind psychiatrische Medikamente
in der gesamten Russischen Foderation verfugbar, vor allem in groeren Stadten (EUAA 9.2022).
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Drogenabhangigkeit
Letzte Anderung: 04.07.2023

In Moskau bieten 6ffentliche Einrichtungen psychiatrische Behandlungen sowie stationare psychologische Betreuung
fur Drogenabhangige an (ISOS 24.2.2022). Beispielsweise befindet sich in Moskau das nationale medizinische
Forschungszentrum fur Psychiatrie und Drogenentzug 'W.P. Serbskij' (NMFZ o.D.; vgl. EUAA 9.2022). In
Privateinrichtungen in Moskau besteht die Moglichkeit, Psychotherapien (beispielsweise kognitive Verhaltenstherapie)
in Anspruch zu nehmen. Verfugbar sind in Moskau folgende Medikamente: Naloxon, Naltrexonhydrochlorid,
Disulfiram und Nalmefen. Nicht verflgbar sind Substitol und Acamprosat (ISOS 24.2.2022). Methadon, ein Medikament
zur Behandlung von Drogensucht, ist in Russland offiziell verboten (NG 1.10.2021; vgl. 1SOS 24.2.2022, AAC
13.11.2020). Das Foderale Amt fur Staatliche Statistik (Rosstat) beziffert die Anzahl derjenigen Drogenabhangigen,
welche im Jahr 2021 in Heilanstalten und prophylaktischen Einrichtungen registriert waren, mit 212.000 (Rosstat 0.D.b).
Drogenabhdngige Patienten, welche an einem Entzugsprogramm teilnehmen, missen sich staatlich registrieren und
werden nach Abschluss des Programms noch jahrelang Uberwacht (AAC 13.11.2020). Gerichtlich kénnen
Drogenabhdngige zu einer Therapie verpflichtet werden (GOP o.D.; vgl. AAC 13.11.2020). Drogenabhangige sind
unwissenschaftlichen Drogenpraventionsmethoden und Behandlungen ausgesetzt. Auch werden ihnen essenzielle
Medikamente und Gesundheitsdienstleistungen vorenthalten. Hintergrund dafr ist die sozial intolerante Haltung der
Regierung gegenliber Drogenabhangigen, welche die Schlechterbehandlung dieser Personengruppe legitimiert (EUAA
9.2022). In Moskau bieten 6ffentliche Einrichtungen psychiatrische Behandlungen sowie stationdre psychologische
Betreuung fir Drogenabhéngige an (ISOS 24.2.2022). Beispielsweise befindet sich in Moskau das nationale
medizinische Forschungszentrum flr Psychiatrie und Drogenentzug 'W.P. Serbskij' (NMFZ o.D.; vergleiche EUAA
9.2022). In Privateinrichtungen in Moskau besteht die Moglichkeit, Psychotherapien (beispielsweise kognitive
Verhaltenstherapie) in Anspruch zu nehmen. Verfigbar sind in Moskau folgende Medikamente: Naloxon,
Naltrexonhydrochlorid, Disulfiram und Nalmefen. Nicht verfugbar sind Substitol und Acamprosat (ISOS 24.2.2022).
Methadon, ein Medikament zur Behandlung von Drogensucht, ist in Russland offiziell verboten (NG 1.10.2021;
vergleiche ISOS 24.2.2022, AAC 13.11.2020). Das Foderale Amt fiir Staatliche Statistik (Rosstat) beziffert die Anzahl
derjenigen Drogenabhdngigen, welche im Jahr 2021 in Heilanstalten und prophylaktischen Einrichtungen registriert
waren, mit 212.000 (Rosstat 0.D.b). Drogenabhangige Patienten, welche an einem Entzugsprogramm teilnehmen,
mussen sich staatlich registrieren und werden nach Abschluss des Programms noch jahrelang Uberwacht (AAC
13.11.2020). Gerichtlich kénnen Drogenabhéngige zu einer Therapie verpflichtet werden (GOP 0.D.; vergleiche AAC
13.11.2020). Drogenabhdngige sind unwissenschaftlichen Drogenpraventionsmethoden und Behandlungen
ausgesetzt. Auch werden ihnen essenzielle Medikamente und Gesundheitsdienstleistungen vorenthalten. Hintergrund
daflr ist die sozial intolerante Haltung der Regierung gegenlber Drogenabhangigen, welche die Schlechterbehandlung
dieser Personengruppe legitimiert (EUAA 9.2022).

Tschetschenien

Offentliche Einrichtungen bieten in der Hauptstadt Grosnyj psychiatrische Behandlungen und stationdre
psychologische Betreuung fur Drogenabhéngige an. Verfugbar sind in Grosnyj die Medikamente Buprenorphin,
Morphin sowie Naloxon. Nicht verfigbar ist Substitol. Morphin, Buprenorphin und Naloxon sind fir gewdohnlich
ausschlieBlich stationar erhaltlich. Patienten, welchen diese Medikamente ambulant verschrieben werden, bendtigen
ein spezielles Rezept, um diese in Apotheken zu erhalten (ISOS 24.8.2020).

Quellen:

? AAC - American Addiction Centers (13.11.2020): Substance Abuse in Russia, https://alcoholrehab.com/drug-
addiction/substance-abuse-in-russia/, Zugriff 16.9.2022 [Webseite nicht mehr abrufbar, aber im Archiv der
Staatendokumentation vorhanden]

? EUAA - European Union Agency for Asylum (9.2022): Russian Federation: Medical Country of Origin Information
Report,
https://coi.euaa.europa.eu/administration/easo/PLib/2022_09_EUAA_MedCOI_Country_Report_Russian_Federation.pdf,
Zugriff 16.6.2023

? GOP - Gouverneur der Oblast Pskow [Russland] (0.D.): 2222222222 2?2 22222222222222 2222222 [Formalitaten fur eine
Zwangsbehandlung], https://222222222260.7?/articles/zhaloby/oformlenie-na-prinuditelnoe-lechenie.html, Zugriff
16.6.2023

? ISOS - International SOS via EUAA MedCOl (24.2.2022): AVA 15556

? ISOS - International SOS via EUAA MedCOl (24.8.2020): BMA 13939

? NG - Nesawisimaja Gaseta (1.10.2021): ?222? 222227 22222222227 222-2222222??? [Warum Russland die HIV-Katastrophe
zugeschrieben wird], https://www.ng.ru/health/2021-10-01/100_161701102021.html, Zugriff 16.6.2023

? NMFZ - Nationales Medizinisches Forschungszentrum fir Psychiatrie und Drogenentzug 'W.P. Serbskij' [Russland]
(0.D.): 72222222 [Kontakt], https://serbsky.ru/kontakty/, Zugriff 16.6.2023

? Rosstat (Foderales Amt fur Staatliche Statistik) [Russland] (0.D.b): ?7222222272222 222222277 72222222777 [Anzahl
Drogenabhdngiger], https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/zdr2-4.xls, Zugriff 16.6.2023

Hepatitis

Letzte Anderung: 04.07.2023

Hepatitis ist eine Leberentziindung, welche durch eine Virusinfektion verursacht wird. Es gibt unterschiedliche
Hepatitis-Viren, zum Beispiel Hepatitis A, B oder C. Deren Symptome sind unterschiedlich (EUAA 9.2022).

Die stationdre und ambulante medizinische Versorgung von Personen mit Infektionskrankheiten, darunter Hepatitis,
ist in Russland im Rahmen der obligatorischen Krankenversicherung kostenlos. Medikamente zur Behandlung von
Infektionskrankheiten sind im Allgemeinen in der gesamten Russischen Foderation theoretisch verfuigbar, jedoch ist in
Stadten der Zugang zu diesen Medikamenten viel besser. Fir viele Hepatitis-C-Patienten gestaltet sich der Zugang zu



modernen Behandlungsmethoden schwierig. In Moskau gibt es ein privates Forschungszentrum fiir Hepatologie,
welches auf Diagnose und Behandlung von Virushepatitis spezialisiert ist. Impfungen, so auch Impfungen gegen
Hepatitis B, sind in Russland kostenlos (EUAA 9.2022).

Quellen:

? EUAA - European Union Agency for Asylum (9.2022): Russian Federation: Medical Country of Origin Information
Report,
https://coi.euaa.europa.eu/administration/easo/PLib/2022_09_EUAA_MedCOI_Country_Report_Russian_Federation.pdf,
Zugriff 16.6.2023

Ruckkehr
Letzte Anderung: 04.07.2023

GemaR Art. 27 der Verfassung und im Einklang mit gesetzlichen Vorgaben haben russische Staatsbirger das Recht,
ungehindert in die Russische Foderation zurlickzukehren (Duma 6.10.2022; vgl. RF 14.4.2023). Jedoch kommt es de
facto beispielsweise im Zuge von Grenzkontrollen zu Befragungen Einreisender durch Grenzkontrollorgane (OB
4.4.2022). Es liegen Hinweise vor, dass die Sicherheitsdienste einige Personen bei Ein- und Ausreisen tUberwachen. Bei
der Einreise werden die international Ublichen Pass- und Zollkontrollen durchgefiihrt. Personen ohne regulédre
Ausweisdokumente wird in aller Regel die Einreise verweigert. Russische Staatsangehdérige kénnen grundsatzlich nicht
ohne Vorlage eines russischen Reisepasses, Inlandspasses (wie Personalausweis) oder anerkannten
Passersatzdokuments nach Russland einreisen. Russische Staatsangehorige, die kein glltiges Personaldokument
vorweisen kénnen, missen eine Verwaltungsstrafe zahlen, erhalten ein vorlaufiges Personaldokument und mussen
beim Meldeamt die Ausstellung eines neuen Inlandspasses beantragen (AA 28.9.2022). Die Riuckiibernahme russischer
Staatsangehériger aus Osterreich nach Russland erfolgt in der Regel im Rahmen des Abkommens zwischen der
Europaischen Union und der Russischen Foderation lber die Rickibernahme (OB 30.6.2022; vgl. EUR-Lex 17.5.2007).
Bei der Ruckibernahme eines russischen Staatsangehorigen, nach welchem in der Russischen Fdderation eine
Fahndung lauft, kann diese Person in Untersuchungshaft genommen werden (OB 30.6.2022).Gemé&R Artikel 27, der
Verfassung und im Einklang mit gesetzlichen Vorgaben haben russische Staatsburger das Recht, ungehindert in die
Russische Foderation zurlickzukehren (Duma 6.10.2022; vergleiche RF 14.4.2023). Jedoch kommt es de facto
beispielsweise im Zuge von Grenzkontrollen zu Befragungen Einreisender durch Grenzkontrollorgane (OB 4.4.2022). Es
liegen Hinweise vor, dass die Sicherheitsdienste einige Personen bei Ein- und Ausreisen Uberwachen. Bei der Einreise
werden die international Gblichen Pass- und Zollkontrollen durchgefiihrt. Personen ohne reguldre Ausweisdokumente
wird in aller Regel die Einreise verweigert. Russische Staatsangehérige kénnen grundsatzlich nicht ohne Vorlage eines
russischen Reisepasses, Inlandspasses (wie Personalausweis) oder anerkannten Passersatzdokuments nach Russland
einreisen. Russische Staatsangehérige, die kein glltiges Personaldokument vorweisen koénnen, mussen eine
Verwaltungsstrafe zahlen, erhalten ein vorlaufiges Personaldokument und mussen beim Meldeamt die Ausstellung
eines neuen Inlandspasses beantragen (AA 28.9.2022). Die Ruckubernahme russischer Staatsangehoériger aus
Osterreich nach Russland erfolgt in der Regel im Rahmen des Abkommens zwischen der Europaischen Union und der
Russischen Foderation (ber die Rickibernahme (OB 30.6.2022; vergleiche EUR-Lex 17.5.2007). Bei der
Rickibernahme eines russischen Staatsangehdérigen, nach welchem in der Russischen Féderation eine Fahndung
lauft, kann diese Person in Untersuchungshaft genommen werden (OB 30.6.2022).

Rickkehrende haben - wie alle anderen russischen Staatsbirger - Anspruch auf Teilhabe am Sozialversicherungs-,
Wohlfahrts- und Pensionssystem, solange sie die jeweiligen Bedingungen erflllen (IOM 7.2022). Sozialleistungen
hangen vom spezifischen Fall des Rickkehrers ab. Zurlickkehrende Staatsbiirger haben ein Anrecht auf eine
kostenlose medizinische Versorgung im Rahmen der obligatorischen Krankenversicherung. Jeder Blrger der
Russischen Foderation kann dementsprechend gegen Vorlage eines giltigen russischen Reisepasses oder einer
Geburtsurkunde (fur Kinder bis zu einem Alter von 13 Jahren) eine Krankenversicherungskarte erhalten. Diese wird von
der nachstgelegenen Krankenversicherungszweigstelle am Wohnsitzort ausgestellt (IOM 12.2022). Von Rickkehrern
aus Europa wird manchmal die Zahlung von Bestechungsgeldern fir grundsatzlich kostenlose Dienstleistungen
(medizinische Untersuchungen, Schulanmeldungen) erwartet. Die wirtschaftlichen und sozialen Herausforderungen
betreffen weite Teile der russischen Bevolkerung und konnen nicht als spezifische Probleme von Ruckkehrern
bezeichnet werden. Besondere Herausforderungen ergeben sich fir Frauen aus dem Nordkaukasus, vor allem fiir
junge Madchen, wenn diese in einem westlichen Umfeld aufgewachsen sind. Eine allgemeine Aussage Uber die
Geféhrdungslage von Rickkehrern in Bezug auf eine mégliche politische Verfolgung durch die russischen bzw. die
nordkaukasischen Behérden kann nicht getroffen werden, da dies stark vom Einzelfall abhangt (6B 30.6.2022).

Es sind keine Falle bekannt, in welchen russische Staatsangehdrige bei ihrer Rickkehr nach Russland allein deshalb
staatlich verfolgt wurden, weil sie zuvor im Ausland einen Asylantrag gestellt hatten (AA 28.9.2022). Eine erhohte
Geféhrdung kann sich nach einem Asylantrag im Ausland bei Rickkehr nach Tschetschenien fur diejenigen Personen
ergeben, welche bereits vor der Ausreise Probleme mit den Sicherheitskréften hatten (OB 30.6.2022). Der
Kontrolldruck der Sicherheitsbehdrden gegeniiber kaukasisch aussehenden Personen ist aus Angst vor
Terroranschlagen und anderen extremistischen Straftaten erheblich. NGOs berichten von willkirlichem Vorgehen der
Polizei bei Personenkontrollen und Hausdurchsuchungen. Letztere finden vor allem in Tschetschenien auch ohne
Durchsuchungsbefehle statt (AA 28.9.2022).

Sollte ein Einberufungsbefehl ergangen sein, ist diesem bei Riickkehr Folge zu leisten (OB 12.12.2022). Bei Vorliegen
eines Einberufungsbefehls werden russische Staatsangehdrige aus Tschetschenien - wie auch andere Blrger - nach
Ruckkehr in die Russische Féderation eingezogen und nach einer Ausbildung im Ukraine-Krieg eingesetzt (OB
25.1.2023). Differenziert wird hier zwischen Wehrdienstleistenden oder Reservisten bzw. zur Mobilisierung
einberufenen Personen, denn Grundwehrdienstleistende dirfen nicht im Ukraine-Krieg eingesetzt werden (VB
26.4.2023).

Quellen:

? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (28.9.2022): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Russischen Foderation (Stand: 10.9.2022),



https://www.ecoi.net/en/file/local/2079430/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Russischen_F%C3%B6deration_%28Stand_10._September_2022%29%2C_28.09.2022.pdf,
Zugriff 16.5.2023

? Duma [Russland] (6.10.2022): 22222222277 2?7 2 22227727222 2022 ?777? [Verfassung der RF mit den Anderungen des
Jahres 2022], http://duma.gov.ru/news/55446/, Zugriff 16.5.2023

? EUR-Lex (EU-Rechtsdatenbank) (17.5.2007): Abkommen zwischen der Europdischen Gemeinschaft und der
Russischen Foéderation Uber die Rickibernahme - Gemeinsame Erklarungen (ABI. L 129 vom 17.5.2007), https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?

uri=uriserv%3A0).L_.2007.129.01.0040.01.DEU&toc=0)%3AL%3A2007%3A129%3ATOC, Zugriff 16.5.2023? EUR-Lex (EU-
Rechtsdatenbank) (17.5.2007): Abkommen zwischen der Européischen Gemeinschaft und der Russischen Foderation
Uber die Rickibernahme - Gemeinsame Erkldrungen Amtsblatt L 129 vom 17.5.2007), https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/DE/TXT/?uri=uriserv%3A0)J.L_.2007.129.01.0040.01.DEU&toc=0)%3AL%3A2007%3A129%3ATOC, Zugriff
16.5.2023
? IOM - International Organization for Migration (12.2022): Russian Federation: Country Fact Sheet 2022,

https://files.returningfromgermany.de/files/CFS_2022_Russia_EN.pdf, Zugriff 16.5.2023

? IOM - Internationale Organisation fur Migration (7.2022): Russische Foderation: Landerinformationsblatt 2021,
https://files.returningfromgermany.de/files/CFS_2021_Russia_DE.pdf, Zugriff 16.5.2023

? OB - Osterreichische Botschaft Moskau [Osterreich] (25.1.2023): Auskunft der Botschaft, per E-Mail
? OB - Osterreichische Botschaft Moskau [Osterreich] (12.12.2022): Auskunft der Botschaft, per E-Mail

? OB - Osterreichische Botschaft Moskau [Osterreich] (30.6.2022): Asyllanderbericht zur Russischen Féderation
2022 (Stand 30.6.2022), https://www.ecoi.net/en/file/local/2085109/RUSS_%C3%96B-Bericht_2022_06.pdf, Zugriff
16.5.2023

? OB - Osterreichische Botschaft Moskau [Osterreich] (4.4.2022): Auskunft der Botschaft, per E-Mail

? RF - Russische Foderation [Russland] (14.4.2023): 22222222222 22702 "2 700002 002 N 00000002 70000002 2 090702 2
2222222222 222222222" 22 15.08.1996 N 114-272 (222222222 2222222?) [Foderales Gesetz 'Uber den Ablauf der Aus- und Einreise
in die Russische Foderation' vom 15.08.1996 N 114-2? (aktuelle Fassung)],

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_11376/, Zugriff 16.5.2023

? VB - Verbindungsbeamter fur die Russische Foderation [Osterreich] (26.4.2023): Auskunft per E-Mail
2. Beweiswiirdigung:? VB - Verbindungsbeamter fiir die Russische Féderation [Osterreich] (26.4.2023): Auskunft per E-
Mail, 2. Beweiswdirdigung:

2.1. Zu den persoénlichen Verhaltnissen des Beschwerdefiihrers:

Mangels Vorlage unbedenklicher Identitdtsdokumente konnte die Identitat des BF nicht zweifelsfrei festgestellt
werden. Die Feststellungen zur Religion des BF ergeben sich aus dem unstrittigen Akteninhalt.

Die Feststellung, dass es sich beim BF um keinen Staatsangehdrigen der Russischen Foderation handelt, ergibt sich aus
dem Umstand, dass der BF nicht im Gebiet der heutigen russischen Foderation, sondern in Kasachstan geboren wurde
und dort aufwuchs (Verhandlungsprotokoll S. 3). Ferner verfligte er laut eigenen Angaben Uber einen in XXXX , im
heutigen Kasachstan, ausgestellten Fuhrerschein. Wie der BF vorbrachte, war er im Besitz eines Passes der
Sowjetunion, und beantragte nach dem Zerfall der Sowjetunion keinen neuen Pass - weder in der Russischen
Foderation, noch in Kasachstan. Er wurde jedenfalls zu keinem Zeitpunkt Staatsburger der Russischen Féderation. Es
ist somit anzunehmen, dass der BF staatenlos ist, dies kann jedoch nicht mit der erforderlichen Gewissheit festgestellt
werden.Die Feststellung, dass es sich beim BF um keinen Staatsangehdrigen der Russischen Foderation handelt, ergibt
sich aus dem Umstand, dass der BF nicht im Gebiet der heutigen russischen Féderation, sondern in Kasachstan
geboren wurde und dort aufwuchs (Verhandlungsprotokoll S. 3). Ferner verfiigte er laut eigenen Angaben Uber einen
in rémisch 40, im heutigen Kasachstan, ausgestellten Flhrerschein. Wie der BF vorbrachte, war er im Besitz eines
Passes der Sowjetunion, und beantragte nach dem Zerfall der Sowjetunion keinen neuen Pass - weder in der
Russischen Foderation, noch in Kasachstan. Er wurde jedenfalls zu keinem Zeitpunkt Staatsblrger der Russischen
Foderation. Es ist somit anzunehmen, dass der BF staatenlos ist, dies kann jedoch nicht mit der erforderlichen
Gewissheit festgestellt werden.

Die Sprachkenntnisse des BF ergeben sich aus seinen glaubhaften Angaben vor der Behérde (AS 321).

Die Feststellungen zum Leben des BF im Herkunftsland, seiner dortigen Berufsausbildung und Arbeitserfahrung
ergeben sich aus seinen gleichbleibenden Angaben im Verfahren (AS 330, Verhandlungsprotokoll S. 3).

Die Feststellungen zum letztmaligen Aufenthalt des BF in der Russischen Foderation und Kasachstan sowie seinem
Aufenthalt im Bundesgebiet ergeben sich aus seinen Angaben vor der Behérde (AS 328).

Die Feststellungen zu seinem Familienstand sowie zu dem Umstand, dass er weder in der Russischen Féderation, noch
in Osterreich (iber familidre Ankniipfungspunkte verfiigt, ergibt sich aus seinen Angaben (AS 324ff).

In Bezug auf die Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF ist auf den im Akt enthaltenen Arztbrief des Leiters
des psychiatrischen Dienstes und der Betreuungsbereiche in der Justizanstalt XXXX vom XXXX zu verweisen.In Bezug
auf die Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF ist auf den im Akt enthaltenen Arztbrief des Leiters des
psychiatrischen Dienstes und der Betreuungsbereiche in der Justizanstalt rémisch 40 vom romisch 40 zu verweisen.

Die Feststellungen zur Verurteilung des BF ergeben sich aus dem im Akt enthaltenen Strafurteil.

Die Feststellungen zur Einreise sowie zur Zu- und Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten und zur
diesbeziiglichen Begrindung durch die Behorde ergeben sich aus dem unstrittigen Akteninhalt und den darin
enthaltenen Bescheiden.

2.2. Zu den Feststellungen hinsichtlich einer méglichen Ruickkehr in die Russische Foderation:

Die Feststellung, wonach fiir den BF im Fall seiner Rickkehr eine ernsthafte Bedrohung seines Lebens oder seiner



Unversehrtheit besteht, ergibt sich aus den Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid, wonach fiir den BF die
Méglichkeit bestehen wirde, sich russische Identitditsdokumente zu beschaffen und somit diesbezigliche
Schwierigkeiten auszurdumen, in Zusammenschau mit der gegenstandlich getroffenen Feststellung, dass der BF
staatenlos ist. Wie bereits oben ausgefiihrt, handelt es sich beim BF um keinen Staatsangehdérigen der Russischen
Foderation. Ebenso wurde festgestellt, dass der BF an paranoider Schizophrenie sowie einer psychischen und
Verhaltensstérung durch multiplen Substanzgebrauch und Konsum anderer psychotroper Substanzen mit
Abhangigkeitssyndrom und kombinierter Personlichkeitsstérung sowie einem Nikotinabhangigkeitssyndrom leidet und
an chronischer Hepatitis B und C erkrankt ist. Er ist daher auf eine medizinische Behandlung angewiesen.

Aus den Landerberichten ergibt sich jedoch, dass ausschlieBlich russische Staatsbirger kostenlose medizinische
Behandlung in Anspruch nehmen kénnen. Wie bereits ausgefiihrt, handelt es sich beim BF jedenfalls nicht um einen
Staatsangehdrigen der Russischen Foderation und konnte er daher bei einer Rickkehr in die Russische Foderation
keine kostenlose Behandlung in Anspruch nehmen.

Der BF befindet sich derzeit in einer Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher und verfligt tGber kein Einkommen.
Angesichts des Umstandes, dass der BF in der Russischen Foderation keine sozialen Anknipfungspunkte aufweist und
durch seine Erkrankungen nur stark eingeschrankt arbeitsfahig ist, besteht fur den BF in der Russischen Féderation
eine ernsthafte Bedrohung seines Lebens oder seiner Unversehrtheit.

2.3. Zu den Feststellungen hinsichtlich der maRgeblichen Situation in der Russischen Féderation:

Die Feststellungen zur im vorliegenden Zusammenhang mafRgeblichen Situation im Herkunftsstaat stltzen sich auf die
zitierten Quellen. Da diese aktuellen Landerberichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger
Quellen von regierungsoffiziellen und nicht-regierungsoffiziellen Stellen beruhen und dennoch ein in den
Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht im vorliegenden
Fall fir das Bundesverwaltungsgericht kein Anlass, an der Richtigkeit der getroffenen Landerfeststellungen zu zweifeln
und ist ihnen der BF auch nicht substantiiert entgegengetreten. Insoweit den Feststellungen zur Lage im
Herkunftsstaat Berichte alteren Datums zugrunde liegen, ist auszufiihren, dass sich seither die darin angefuhrten
Umstdnde unter Berlcksichtigung der dem Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vorliegenden Berichte
aktuelleren Datums fir die Beurteilung der gegenwartigen Situation nicht wesentlich gedndert haben.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemdaR§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Geméall 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemdaR & 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren uber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaRR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG 2005 und FPG bleiben unberiihrt. Geméal 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA-VG sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22
VWGVG nicht anwendbar.Paragraph eins, BFA-VG bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG 2005 und FPG bleiben unberihrt.
Gemal3 Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFA-VG sind die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VWGVG
nicht anwendbar.

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (8 28 Abs. 1 VwGVG).Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG).

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005) und ist auf die ab
diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz oder anhéngige Verfahren, sohin auch auf das
vorliegende Verfahren, anzuwenden.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat das BVwG, wenn es in der Sache selbst entscheidet,
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die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt seiner Entscheidung zugrunde zu legen (vgl. etwa VWGH 6.10.2020, Ra
2019/19/0332).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat das BVwG, wenn es in der Sache
selbst entscheidet, die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt seiner Entscheidung zugrunde zu legen vergleiche etwa
VWGH 6.10.2020, Ra 2019/19/0332).

Zu A)
3.1. Zur Aufhebung der Aussetzung:

GemaR § 38 AVG ist die Behorde, sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, berechtigt, im Ermittlungsverfahren
auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehorden oder von den Gerichten zu
entscheiden waren, nach der lber die maBgebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen
und diese Beurteilung ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen
Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhéangigen Verfahrens bei der
zustandigen Behorde bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wird. GemaR Paragraph 38, AVG
ist die Behorde, sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende
Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehérden oder von den Gerichten zu entscheiden waren,
nach der Uber die malRgebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung
ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der
Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen
Behorde bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wird.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.11.2022, GZ. W226 2212648-2/19E, wurde die Beschwerde
gegen Spruchpunkt I. mit der MaRgabe abgewiesen, dass der Spruchpunkt I. zu lauten hat: ,Der lhnen mit Bescheid
vom 18.06.2008, Zahl 223.765/0/6E-VI1/20/01, zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten wird Ihnen gemaR §
9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt.”. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. wurde stattgegeben und
Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides ersatzlos behoben, die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. wurde
abgewiesen und das Beschwerdeverfahren hinsichtlich der Spruchpunkte IV. bis VII. wurde bis zur Vorabentscheidung
durch den Gerichtshof der Europaischen Union in der Rechtssache C-663/21 liber die mit Vorlageentscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20.10.2021, Ra 2021/20/0246, vorgelegte Frage 2 ausgesetzt.Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 14.11.2022, GZ. W226 2212648-2/19E, wurde die Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch eins. mit der MaRgabe abgewiesen, dass der Spruchpunkt rémisch eins. zu lauten hat: ,Der lhnen mit
Bescheid vom 18.06.2008, Zahl 223.765/0/6E-VI1/20/01, zuerkannte Status des subsididr Schutzberechtigten wird Ihnen
gemal Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt.”. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch zwei. wurde stattgegeben und Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides ersatzlos behoben,
die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch drei. wurde abgewiesen und das Beschwerdeverfahren hinsichtlich der
Spruchpunkte rémisch vier. bis romisch sieben. wurde bis zur Vorabentscheidung durch den Gerichtshof der
Européischen Union in der Rechtssache C-663/21 Uber die mit Vorlageentscheidung des Verwaltungsgerichtshofes
vom 20.10.2021, Ra 2021/20/0246, vorgelegte Frage 2 ausgesetzt.

Der Europaischen Gerichtshof hat am 06.07.2023 die Entscheidung zur Rechtssache ZI. C?663/21 erlassen.
Das gegenstandliche Beschwerdeverfahren war daher amtswegig fortzusetzen.
Zu B)

3.2. Zu Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides (Unzuldssigkeit der Abschiebung)3.2. Zu Spruchpunkt rémisch
funf. des angefochtenen Bescheides (Unzuldssigkeit der Abschiebung):

Gemal § 9 Abs. 2 AsylG ist die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR 8 9 Abs. 2 Z 1 bis 3 leg
cit. mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wiirde.GemaR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG ist die Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemaR Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 leg cit. mit der Feststellung zu verbinden, dass eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.

Im vorliegenden Fall wurde dem BF mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.11.2022 der Status des
subsididr Schutzberechtigten aberkannt, da er den Aberkennungstatbestand des § 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 verwirklicht
hat.Im vorliegenden Fall wurde dem BF mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.11.2022 der Status des
subsididr Schutzberechtigten aberkannt, da er den Aberkennungstatbestand des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG
2005 verwirklicht hat.

Gegenstandlich wird vom erkennenden Gericht aber festgestellt, dass eine Zurtickweisung, Zuriickschiebung oder
Abschiebung des BF in die Russische Fdderation aber eine Bedrohung seines Lebens oder seiner Unversehrtheit
bedeuten wiirde, da er als Staatenloser keinen Zugang zu medizinischer Versorgung hatte und es ihm nicht méglich
wadre, seinen Lebensunterhalt selbst zu bestreiten.

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides war daher stattzugeben und die Abschiebung
des BF in die Russische Féderation so lange fur unzulassig zu erklaren, solange dies eine reale Gefahr einer Verletzung
von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fir diesen als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.Der Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch funf. des angefochtenen Bescheides war daher stattzugeben und die Abschiebung des BF in die Russische
Foderation so lange fur unzuldssig zu erklaren, solange dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK,
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Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fir diesen als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.

3.3. Zu den Spruchpunkten IV., VI. und VII. des angefochtenen Bescheides (Erlassung einer Rickkehrentscheidung,
Verhangung einer Frist fur die freiwillige Ausreise und Erlassung eines befristeten Einreiseverbots):3.3. Zu den
Spruchpunkten rémisch vier., rémisch sechs. und romisch sieben. des angefochtenen Bescheides (Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, Verhdngung einer Frist fur die freiwillige Ausreise und Erlassung eines befristeten
Einreiseverbots):

3.3.1. Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt gemaR8 52 Abs. 2 Z 4 FPG unter einem (8 10 AsylG
2005) mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten
aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten kommt. Dies gilt nicht fir
beglinstigte Drittstaatsangehorige.3.3.1. Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt gemaR Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer 4, FPG unter einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen,
wenn ihm der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsididr Schutzberechtigten kommt. Dies gilt nicht fiir beguinstigte Drittstaatsangehdrige.

Gemall § 52 Abs. 9 leg.cit. ist mit der Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehdrigen gemaR 8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die
Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grunden nicht moglich ist.GemaR Paragraph 52, Absatz 9, leg.cit. ist mit der
Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehorigen gemaR Paragraph 46,
in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der
Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grunden nicht
moglich ist.

Im vorliegenden Fall wurde mit gegensténdlichem Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
15.04.2020 dem BF der mit Bescheid vom 18.06.2008, ZI. 223.765/0/6E-VII/20/01, zuerkannte Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemaR § 9 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, von Amts wegen aberkannt und ihm die
mit Bescheid vom 17.06.2016, ZI. 711694504-1971594, erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter gemaR § 9 Abs. 4 AsylG entzogen. Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Griinden
wurde dem BF gemaR § 57 AsylG nicht erteilt und gemaR § 10 Abs. 1 Z 5 AsylGiVm § 9 BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012 idgF,
wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung geméafR 8 52 Abs. 2 Z 4 FPG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, erlassen.
GemaR 8 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemaR8 46 FPG in die Russische Féderation
zulassig ist. Gemall & 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise in der Dauer von 14 Tagen ab
Rechtskraft der Rlckkehrentscheidung festgelegt und gemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 FPG, BGBI. Nr. 100/2005 idgF,
wurde gegen den BF ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.Im vorliegenden Fall wurde
mit gegenstandlichem Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 15.04.2020 dem BF der mit
Bescheid vom 18.06.2008, ZI. 223.765/0/6E-VI1/20/01, zuerkannte Status des subsididr Schutzberechtigten gemafR
Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, von Amts wegen aberkannt
und ihm die mit Bescheid vom 17.06.2016, ZI. 711694504-1971594, erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als
subsididr Schutzberechtigter gemaR Paragraph 9, Absatz 4, AsylG entzogen. Ein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswirdigen Griinden wurde dem BF gemaR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt und gemaf Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 5, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF,
wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemaf Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 4, FPG 2005, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, erlassen. GemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass die
Abschiebung des BF gemaR Paragraph 46, FPG in die Russische Foderation zulassig ist. GemaR Paragraph 55, Absatz
eins bis 3 FPG wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise in der Dauer von 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgelegt und gemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, FPG,
Bundesgesetzblatt Nr. 100 aus 2005, idgF, wurde gegen den BF ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.11.2022, GZ W226 2212648-2/19E, wurde die Beschwerde
gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides mit der Mal3gabe abgewiesen, dass der Spruchpunkt I. zu lauten
hat ,Der lhnen mit Bescheid vom 18.06.2008, Zahl 223.765/0/6E-VII/20/01, zuerkannte Status des subsidiar
Schutzberechtigten wird Ihnen gemaR § 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt.”. Der Beschwerde gegen
Spruchpunkt Il. wurde stattgegeben und Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides ersatzlos behoben, die
Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. wurde abgewiesen und das Beschwerdeverfahren hinsichtlich der Spruchpunkte
IV. bis VII. wurde bis zur Vorabentscheidung durch den Gerichtshof der Europdischen Union in der Rechtssache C-
663/21 Uber die mit Vorlageentscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 20.10.2021, Ra 2021/20/0246, vorgelegte
Frage 2 ausgesetzt.Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.11.2022, GZ W226 2212648-2/19E, wurde
die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides mit der MaRRgabe abgewiesen, dass
der Spruchpunkt rémisch eins. zu lauten hat ,Der lhnen mit Bescheid vom 18.06.2008, Zahl 223.765/0/6E-VII/20/01,
zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten wird Ihnen gemaR Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 von
Amts wegen aberkannt.”. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. wurde stattgegeben und Spruchpunkt
rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides ersatzlos behoben, die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei.
wurde abgewiesen und das Beschwerdeverfahren hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch vier. bis rémisch sieben.
wurde bis zur Vorabentscheidung durch den Gerichtshof der Européischen Union in der Rechtssache C-663/21 Uber
die mit Vorlageentscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 20.10.2021, Ra 2021/20/0246, vorgelegte Frage 2
ausgesetzt.

3.3.2. GemaR § 8 Abs. 3a AsylG hat eine Abweisung eines Antrages auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten, sofern dieser nicht schon mangels einer Voraussetzung
gemal Abs. 1 oder aus den Griinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen ist, auch dann zu erfolgen, wenn ein
Aberkennungsgrund gemaR § 9 Abs. 2 leg.cit. vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Erlassung einer
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aufenthaltsbeendenden MalRnahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlickweisung, Zuriickschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemal auch fur die
Feststellung, dass der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.3.3.2. GemaR Paragraph 8,
Absatz 3 a, AsylG hat eine Abweisung eines Antrages auf internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten, sofern dieser nicht schon mangels einer Voraussetzung gemaf3 Absatz eins, oder aus
den Griinden des Absatz 3, oder 6 abzuweisen ist, auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemafl
Paragraph 9, Absatz 2, leg.cit. vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel
3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. Dies gilt sinngemaR auch fiir die Feststellung,
dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

Mit dem gegenstandlichen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgericht vom heutigen Tage wird festgestellt, dass eine
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des BF in die Russische Foderation unzulassig ist.

3.3.3. Kirzlich hat der EuGH in seinem Urteil vom 6. Juli 2023, C-663/21, zu den unionsrechtlichen Vorgaben der
Ruckfuhrungsrichtlinie festgehalten, dass ein Mitgliedstaat einen illegal aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen nicht nach
Art. 8 dieser Richtlinie abschieben darf, ohne dass zuvor eine Rickkehrentscheidung gegen diesen
Drittstaatsangehdrigen unter Beachtung der durch diese Richtlinie eingeflhrten materiellen und prozessualen
Garantien erlassen wurde (Rn. 48). 3.3.3. Kurzlich hat der EuGH in seinem Urteil vom 6. Juli 2023, C-663/21, zu den
unionsrechtlichen Vorgaben der Ruckfuhrungsrichtlinie festgehalten, dass ein Mitgliedstaat einen illegal aufhaltigen
Drittstaatsangehdrigen nicht nach Artikel 8, dieser Richtlinie abschieben darf, ohne dass zuvor eine
Ruckkehrentscheidung gegen diesen Drittstaatsangehdrigen unter Beachtung der durch diese Richtlinie eingeflhrten
materiellen und prozessualen Garantien erlassen wurde (Rn. 48).

Art. 5 Ruckfuhrungsrichtlinie, der eine fur die Mitgliedstaaten bei der Umsetzung dieser Richtlinie geltende allgemeine
Regel darstellt, verpflichtet aber zudem die zusténdige nationale Behorde, in jedem Stadium des Ruckkehrverfahrens
den Grundsatz der Nichtzurlickweisung einzuhalten, der als Grundrecht in Art. 18 GRC iVm Art. 33 GFK sowie in Art. 19
Abs. 2 GRC gewdhrleistet ist. Dies gilt (u.a. auch) dann, wenn diese Behdrde nach Anhérung des Betroffenen
beabsichtigt, gegen ihn eine Rlckkehrentscheidung zu erlassen (Rn. 49 des Urteils C-663/21).Artikel 5,
Ruckfuhrungsrichtlinie, der eine fir die Mitgliedstaaten bei der Umsetzung dieser Richtlinie geltende allgemeine Regel
darstellt, verpflichtet aber zudem die zustdndige nationale Behérde, in jedem Stadium des Ruckkehrverfahrens den
Grundsatz der Nichtzurtickweisung einzuhalten, der als Grundrecht in Artikel 18, GRC in Verbindung mit Artikel 33, GFK
sowie in Artikel 19, Absatz 2, GRC gewahrleistet ist. Dies gilt (u.a. auch) dann, wenn diese Behérde nach Anhérung des
Betroffenen beabsichtigt, gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen (Rn. 49 des Urteils C-663/21).

Aufgrund dessen ist der EUGH im genannten Urteil vom 6. Juli 2023, C-663/21, zum Ergebnis gekommen, dass Art. 5
Ruckfuhrungsrichtlinie der Erlassung einer Rickkehrentscheidung gegen einen Drittstaatsangehorigen entgegensteht,
wenn feststeht, dass dessen Abschiebung in das vorgesehene Zielland nach dem Grundsatz der Nichtzuriickweisung
auf unbestimmte Zeit ausgeschlossen ist (Spruchpunkt 2. dieses Urteils).Aufgrund dessen ist der EuGH im genannten
Urteil vom 6. Juli 2023, C-663/21, zum Ergebnis gekommen, dass Artikel 5, Ruckfuhrungsrichtlinie der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung gegen einen Drittstaatsangehdrigen entgegensteht, wenn feststeht, dass dessen Abschiebung
in das vorgesehene Zielland nach dem Grundsatz der Nichtzuriickweisung auf unbestimmte Zeit ausgeschlossen ist
(Spruchpunkt 2. dieses Urteils).

Im Erkenntnis vom 25.07.2023, Ra 2021/20/0246-21, befasste sich nunmehr auch der Verwaltungsgerichtshof mit
dieser Rechtsfrage und fiihrte aus, dass der eindeutige Wortlaut des § 8 Abs. 3a sowie des § 9 Abs. 2 AsylG 2005,
wonach die nach einer dieser Bestimmungen erfolgte Antragsabweisung, Nichtzuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder Aberkennung dieses Status mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme zu
verbinden ist, einer unionsrechtskonformen Interpretation nicht zugénglich sei. Die angefiihrten unionsrechtlichen
Vorgaben verlangen namlich im Gegenteil, dass in einer solchen Situation die Erlassung einer Riickkehrentscheidung
unterbleibt (vgl. zu den Grenzen einer unionsrechtskonformen Interpretation, insbesondere dass die Verpflichtung des
nationalen Richters, bei der Auslegung und Anwendung der einschlagigen Vorschriften des innerstaatlichen Rechts den
Inhalt des Unionsrechts heranzuziehen, ihre Schranken in den allgemeinen Rechtsgrundsétzen findet und nicht als
Grundlage fir eine Auslegung contra legem des nationalen Rechts dienen darf, VWGH 21.5.2019, Ro 2019/19/0006,
mwN). Im Erkenntnis vom 25.07.2023, Ra 2021/20/0246-21, befasste sich nunmehr auch der Verwaltungsgerichtshof
mit dieser Rechtsfrage und flihrte aus, dass der eindeutige Wortlaut des Paragraph 8, Absatz 3 a, sowie des Paragraph
9, Absatz 2, AsylG 2005, wonach die nach einer dieser Bestimmungen erfolgte Antragsabweisung, Nichtzuerkennung
des Status des subsididar Schutzberechtigten oder Aberkennung dieses Status mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme zu verbinden ist, einer unionsrechtskonformen Interpretation nicht zugénglich sei.
Die angeflihrten unionsrechtlichen Vorgaben verlangen namlich im Gegenteil, dass in einer solchen Situation die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung unterbleibt vergleiche zu den Grenzen einer unionsrechtskonformen
Interpretation, insbesondere dass die Verpflichtung des nationalen Richters, bei der Auslegung und Anwendung der
einschlagigen Vorschriften des innerstaatlichen Rechts den Inhalt des Unionsrechts heranzuziehen, ihre Schranken in
den allgemeinen Rechtsgrundsatzen findet und nicht als Grundlage fir eine Auslegung contra legem des nationalen
Rechts dienen darf, VWGH 21.5.2019, Ro 2019/19/0006, mwN).

Der VWGH flihrte weiters aus, dass belastendes nationales Recht, das in einer konkreten Konstellation im Widerspruch
zu unmittelbar anwendbarem Unionsrecht steht, fur diese Konstellation verdrangt wird. Die Verdrangungswirkung des
Unionsrechts hat zur Folge, dass die nationale gesetzliche Regelung in jener Gestalt anwendbar bleibt, in der sie nicht
mehr im Widerspruch zum Unionsrecht steht. Die Verdrangung erreicht dabei bloR jenes AusmaB, das gerade noch
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hinreicht, um einen unionsrechtskonformen Zustand herbeizufiihren (vgl. VWGH 8.3.2022, Ro 2019/15/0184, mwN; vgl.
zur Verpflichtung, eine in der Osterreichischen Rechtsordnung vorgesehene Regelung, die gegen das Unionsrecht
verstoRt, unangewendet zu lassen, etwa auch VWGH 11.1.2023, Ra 2022/12/0143, mwN). Der VWGH fiihrte weiters aus,
dass belastendes nationales Recht, das in einer konkreten Konstellation im Widerspruch zu unmittelbar anwendbarem
Unionsrecht steht, fiir diese Konstellation verdrangt wird. Die Verdrangungswirkung des Unionsrechts hat zur Folge,
dass die nationale gesetzliche Regelung in jener Gestalt anwendbar bleibt, in der sie nicht mehr im Widerspruch zum
Unionsrecht steht. Die Verdrédngung erreicht dabei bloB jenes AusmaB, das gerade noch hinreicht, um einen
unionsrechtskonformen Zustand herbeizufiihren vergleiche VWGH 8.3.2022, Ro 2019/15/0184, mwN; vergleiche zur
Verpflichtung, eine in der ésterreichischen Rechtsordnung vorgesehene Regelung, die gegen das Unionsrecht verstoRt,
unangewendet zu lassen, etwa auch VWGH 11.1.2023, Ra 2022/12/0143, mwN).

Es ist daher in Anbetracht des dem Unionsrecht zukommenden Vorranges geboten, kinftig die in § 8 Abs. 3a zweiter
Satz und § 9 Abs. 2 zweiter Satz AsylG 2005 enthaltene - den Rechtsunterworfenen ausschlieBlich belastende -
Anordnung, die vorsieht, dass die gemaR diesen Bestimmungen erfolgte Antragsabweisung, Nichtzuerkennung des
Status des subsididar Schutzberechtigten oder Aberkennung dieses Status mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme zu verbinden ist, unangewendet zu lassen, um eine den unionsrechtlichen
Vorgaben entsprechende Rechtslage herzustellen. Es ist daher in Anbetracht des dem Unionsrecht zukommenden
Vorranges geboten, kiinftig die in Paragraph 8, Absatz 3 a, zweiter Satz und Paragraph 9, Absatz 2, zweiter Satz AsylG
2005 enthaltene - den Rechtsunterworfenen ausschlieBlich belastende - Anordnung, die vorsieht, dass die gemaR
diesen Bestimmungen erfolgte Antragsabweisung, Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
oder Aberkennung dieses Status mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme zu verbinden ist,
unangewendet zu lassen, um eine den unionsrechtlichen Vorgaben entsprechende Rechtslage herzustellen.

3.3.4. Gegenstandlich wird - wie oben ausgeflhrt - durch das Bundesverwaltungsgericht erkannt, dass dem BF im
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention drohen bzw. fiir ihn als Zivilperson in seinem Herkunftsstaat eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
bestehen wiirde. 3.3.4. Gegenstandlich wird - wie oben ausgefihrt - durch das Bundesverwaltungsgericht erkannt,
dass dem BF im Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention drohen bzw. fiir ihn als Zivilperson in seinem Herkunftsstaat eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen wiirde.

Angesichts der aktuellen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes in der Rechtssache C-663/21 vom
06.07.2023 in Zusammenschau mit der diesbezliglichen Entscheidung des VwGH vom 25.07.2023 zu Ra 2021/20/0246-
21 war es in der vorliegenden Konstellation, in der mit gegenstandlichem Erkenntnis festgestellt wurde, dass die
Abschiebung des BF in die Russische Foderation nicht zuldssig sei, nicht statthaft, gegen den BF eine

Rickkehrentscheidung zu erlassen.

Der nunmehrigen Rechtsprechung des VWGH folgend, entspricht es der - unter Bedachtnahme auf unionsrechtliche
Vorgaben als maRgeblich anzusehenden - Rechtslage, dass mit der Entscheidung, mit der eine Riickkehrentscheidung
erlassen wurde, auch jene behdrdlichen Ausspriiche aufzuheben sind, mit denen weitere rechtlich davon abhangende

Anordnungen getroffen wurden.

Es hat lediglich die in diesen Bestimmungen vorgesehene - mit den unionsrechtlichen Vorgaben nicht im Widerspruch
stehende - Feststellung zu erfolgen, dass eine Zurilickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde. Es hat lediglich die in diesen Bestimmungen vorgesehene - mit den
unionsrechtlichen Vorgaben nicht im Widerspruch stehende - Feststellung zu erfolgen, dass eine Zuruckweisung,
Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Davon, dass dieser aufgrund § 8 Abs. 3a AsylG 2005 und8 9 Abs. 2 AsylG 2005 (weiterhin) zu treffende Ausspruch
(ausnahmsweise im Gegensatz zu anderen Konstellationen, vgl. zum Regelfall VwWGH 28.1.2015, Ra 2014/20/0121) von
der Erlassung einer Riickkehrentscheidung nicht trennbar ware (vgl. auch dazu VwGH Ro 2019/19/0006), ist vor diesem
Hintergrund nicht (langer) auszugehen. Davon, dass dieser aufgrund Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 und
Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 (weiterhin) zu treffende Ausspruch (ausnahmsweise im Gegensatz zu anderen
Konstellationen, vergleiche zum Regelfall VwGH 28.1.2015,Ra 2014/20/0121) von der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung nicht trennbar ware vergleiche auch dazu VwGH Ro 2019/19/0006), ist vor diesem Hintergrund
nicht (langer) auszugehen.

3.3.5. Zusammenfassend war somit Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides ersatzlos zu beheben. Aufgrund
der Behebung des Spruchpunktes IV. verlieren auch die Spruchpunkte VI. und VII. ihre gesetzliche Grundlage, weshalb
diese ebenfalls ersatzlos zu beheben sind (vgl. VwGH 08.03.2021, Ra 2020/14/0291; VwGH 12.11.2019,Ra
2019/21/0209).3.3.5. Zusammenfassend war somit Spruchpunkt romisch vier. des angefochtenen Bescheides ersatzlos
zu beheben. Aufgrund der Behebung des Spruchpunktes rémisch vier. verlieren auch die Spruchpunkte rémisch sechs.
und rémisch sieben. ihre gesetzliche Grundlage, weshalb diese ebenfalls ersatzlos zu beheben sind vergleiche VWGH
08.03.2021, Ra 2020/14/0291; VWGH 12.11.2019, Ra 2019/21/0209).

Zu C) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Konkrete
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch
im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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