jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2023/9/19 W136
2276806-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.09.2023

Entscheidungsdatum

19.09.2023
Norm

BDG 1979 §112 Abs1 Z3

BDG 1979 §112 Abs2

BDG 1979 §112 Abs6

B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs2 Z1

1. BDG 1979 § 112 heute

BDG 1979 § 112 guiltig ab 24.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
BDG 1979 § 112 guiltig von 09.07.2019 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2014 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 112 guiltig von 01.01.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011

9. BDG 1979 8 112 gultig von 01.05.1995 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 297/1995
10. BDG 1979 § 112 gultig von 22.07.1989 bis 30.04.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 346/1989
11. BDG 1979 8 112 gultig von 01.12.1987 bis 21.07.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 237/1987
12. BDG 1979 8§ 112 gultig von 01.12.1987 bis 30.11.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 47/1987
13. BDG 1979 § 112 gultig von 05.03.1983 bis 30.11.1987 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 137/1983

© N o vk~ wDN

BDG 1979 § 112 heute

BDG 1979 § 112 gliltig ab 24.12.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2020

BDG 1979 § 112 gltig von 09.07.2019 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2014 bis 08.07.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
BDG 1979 § 112 gultig von 01.05.1995 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 297/1995
BDG 1979 § 112 gliltig von 22.07.1989 bis 30.04.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 346/1989
BDG 1979 § 112 gliltig von 01.12.1987 bis 21.07.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 237/1987
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BDG 1979 § 112 glltig von 01.12.1987 bis 30.11.1987 zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 112 gltig von 05.03.1983 bis 30.11.1987 zuletzt geandert durch BGBI.

BDG 1979 § 112 heute

BDG 1979 § 112 glltig ab 24.12.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2020
BDG 1979 § 112 glltig von 09.07.2019 bis 23.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 112 gltig von 01.01.2014 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 112 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 112 glltig von 01.01.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 112 glltig von 01.05.1995 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 112 glltig von 22.07.1989 bis 30.04.1995 zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 112 gliltig von 01.12.1987 bis 21.07.1989zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 112 gliltig von 01.12.1987 bis 30.11.1987 zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 112 gliltig von 05.03.1983 bis 30.11.1987 zuletzt geandert durch BGBI.

B-VG Art. 133 heute

Nr. 47/1987
Nr. 137/1983

I Nr.58/2019

[ Nr.210/2013
[ Nr.120/2012
[ Nr.210/2013
[ Nr.120/2012
I Nr. 140/2011
Nr. 297/1995
Nr. 346/1989
Nr. 237/1987
Nr. 47/1987
Nr. 137/1983

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag Brigitte HABERMAYER-BINDER Uber die Beschwerde des
XXXX , vertreten durch AINEDTER & AINEDTER RECHTSANWALTE, gegen den Bescheid der Bundesdisziplinarbehérde
vom 27.07.2023, GZ: 2023-0.512.696, betreffend Suspendierung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch die Richterin Mag Brigitte HABERMAYER-BINDER Uber die Beschwerde des rémisch 40, vertreten durch
AINEDTER & AINEDTER RECHTSANWALTE, gegen den Bescheid der Bundesdisziplinarbehérde vom 27.07.2023, GZ:

2023-0.512.696, betreffend Suspendierung zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und der bekampfte Bescheid gemaR§ 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG aufgehoben.A) Der
Beschwerde wird stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid gemall Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG

aufgehoben.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zul3ssigB) Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis als Exekutivbeamter der XXXX .1. Der
Beschwerdeflihrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis als Exekutivbeamter der rémisch 40 .

2. Mit Bescheid vom 29.06.2023 verflgte die XXXX die vorlaufige Suspendierung des Beschwerdefiihrers gemaf &8 112
BDG 1979, weil er im Verdacht stiinde, XXXX bei der Vernichtung elektronischer Beweismittel unterstitzt zu haben.2.
Mit Bescheid vom 29.06.2023 verfligte die romisch 40 die vorlaufige Suspendierung des Beschwerdefliihrers gemaf}
Paragraph 112, BDG 1979, weil er im Verdacht stiinde, romisch 40 bei der Vernichtung elektronischer Beweismittel
unterstitzt zu haben.

3.1. Mit Bescheid vom 27.07.2023 verflgte die Bundesdisziplinarbehdrde die Suspendierung des Beschwerdefihrers
gemalR 8 112 Abs 1 Z 3 und Abs. 2 BDG 1979, weil der Verdacht der Begehung naher angefiihrter
Dienstpflichtverletzungen bestehe, derentwegen auch ein Ermittlungsverfahren wegen 88 15, 295,299 StGB gefuhrt
werde.3.1. Mit Bescheid vom 27.07.2023 verflugte die Bundesdisziplinarbehdrde die Suspendierung des
Beschwerdefiihrers gemalR Paragraph 112, Absatz eins, Ziffer 3 und Absatz 2, BDG 1979, weil der Verdacht der
Begehung naher angefihrter Dienstpflichtverletzungen bestehe, derentwegen auch ein Ermittlungsverfahren wegen
Paragraphen 15, 295,,299 StGB gefuhrt werde.

3.2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer rechtzeitig Beschwerde und brachte vor, dass das angefuhrte
Ermittlungsverfahren mit Benachrichtigung der Staatsanwaltschaft XXXX vom 28.07.2023 gemal3§ 190 Z 1 StPO
eingestellt worden sei, der Beschwerdefuhrer habe somit kein strafrechtlich relevantes Verhalten gesetzt.3.2. Gegen
diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer rechtzeitig Beschwerde und brachte vor, dass das angefuhrte
Ermittlungsverfahren mit Benachrichtigung der Staatsanwaltschaft romisch 40 vom 28.07.2023 gemal3 Paragraph 190,
Ziffer eins, StPO eingestellt worden sei, der Beschwerdeflihrer habe somit kein strafrechtlich relevantes Verhalten
gesetzt.

3.3. Mit Note vom 16.08.2023, eingelangt am 21.08.2023, Gibermittelte die belangte Behdrde die Beschwerde samt den
Verfahrensakten.

Mit Mail vom 28.08.2028 Ubermittelte die belangte Behorde dem Bundesverwaltungsgericht die zwischenzeitlich bei
ihr eingelangte Einstellungsbegriindung der Staatsanwaltschaft XXXX vom 08.08.2023 und flhrte dazu aus, dass sich
aus Sicht der belangten Behérde daraus eine wesentliche Anderung der Verdachtslage ergdbe. Mit Mail vom
28.08.2028 Ubermittelte die belangte Behorde dem Bundesverwaltungsgericht die zwischenzeitlich bei ihr eingelangte
Einstellungsbegriindung der Staatsanwaltschaft rémisch 40 vom 08.08.2023 und flhrte dazu aus, dass sich aus Sicht
der belangten Behérde daraus eine wesentliche Anderung der Verdachtslage ergébe.

4.1. Mit Eingabe vom 13.09.2023 Ubermittelte der Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers den Bescheid der belangten
Behorde vom 29.08.2023, mit dem wegen der der ausgesprochenen Suspendierung zugrundeliegenden Verdachtslage
ein Disziplinarverfahren nicht eingeleitet wird, da - nach der Begrindung dieses Bescheides - einerseits von
personlichen StrafausschlieBungsgriinden auszugehen ist und zum anderen kein strafbares Verhalten vorlage.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und Beweiswurdigung

Der oben unter I. Verfahrensgang dargestellte Sachverhalt ergibt sich aus der Aktenlage.Der oben unter romisch eins.
Verfahrensgang dargestellte Sachverhalt ergibt sich aus der Aktenlage.

2. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. 8 135a BDG sieht bei den verfahrensgegenstandlichen
Entscheidungen keine Senatszustandigkeit vor. Gegenstandlich besteht somit Einzelrichterzustandigkeit. GemaR
Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
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Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Paragraph 135 a, BDG sieht bei den
verfahrensgegenstandlichen Entscheidungen keine Senatszustandigkeit vor. Gegenstandlich besteht somit
Einzelrichterzustandigkeit.

Gemal? 8§ 28 Abs 2 hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemafl3 Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Der fur die Entscheidung maligebliche Sachverhalt hinsichtlich der gegebenen
Verdachtslage steht aufgrund der Aktenlage fest. Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, hat das Verwaltungsgericht Gber
Beschwerden gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
mafgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Der fir die
Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt hinsichtlich der gegebenen Verdachtslage steht aufgrund der Aktenlage fest.

Zuh)
2.1 Die anzuwendenden Normen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG 1979) lauten:
Suspendierung

§ 112. (1) Die Dienstbehdrde hat die vorlaufige Suspendierung einer Beamtin oder eines Beamten zu verflgen,

1. ..

2. ..Paragraph 112, (1) Die Dienstbehotrde hat die vorlaufige Suspendierung einer Beamtin oder eines Beamten zu
verfugen,, 1. ..., 2. ...

3. wenn durch ihre oder seine Belassung im Dienst wegen der Art der ihr oder ihm zur Last gelegten
Dienstpflichtverletzungen das Ansehen des Amtes oder wesentliche Interessen des Dienstes gefahrdet wirden.

Im Falle eines Strafverfahrens gegen eine Beamtin oder einen Beamten hat das Strafgericht die zustandige
Dienstbehdrde zum friihestmoglichen Zeitpunkt Uber die Verhdngung der Untersuchungshaft oder vom Vorliegen
einer rechtskraftigen Anklage zu verstandigen.

(2) Jede vorlaufige Suspendierung ist unverziiglich der Bundesdisziplinarbehérde mitzuteilen, die Uber die
Suspendierung innerhalb eines Monats zu entscheiden hat. Die vorlaufige Suspendierung endet spatestens mit
rechtskraftiger Entscheidung der Bundesdisziplinarbehérde oder des Bundesverwaltungsgerichts Uber die
Suspendierung. Ab dem Einlangen der Disziplinaranzeige bei der Bundesdisziplinarbehdrde hat diese bei Vorliegen der
in Abs. 1 genannten Voraussetzungen die Suspendierung zu verflgen.(2) Jede vorlaufige Suspendierung ist
unverzuglich der Bundesdisziplinarbehdrde mitzuteilen, die Uber die Suspendierung innerhalb eines Monats zu
entscheiden hat. Die vorldufige Suspendierung endet spatestens mit rechtskraftiger Entscheidung der
Bundesdisziplinarbehdrde oder des Bundesverwaltungsgerichts Uber die Suspendierung. Ab dem Einlangen der
Disziplinaranzeige bei der Bundesdisziplinarbehérde hat diese bei Vorliegen der in Absatz eins, genannten
Voraussetzungen die Suspendierung zu verfiigen.

(3) ...

(6) Die Suspendierung endet spatestens mit dem rechtskraftigen Abschlul® des Disziplinarverfahrens. Fallen die
Umstande, die fir die Suspendierung der Beamtin oder des Beamten malRgebend gewesen sind, vorher weg, so ist die
Suspendierung von der Bundesdisziplinarbehorde unverziglich aufzuheben.

2.2. Der VWGH hat zuletzt in seinem Erkenntnis vom 28.02.2022, Ra 2021/09/0251, zur Suspendierung Folgendes
zusammengefasst:

LVoranzustellen ist, dass nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Suspendierung ebenso
wie die nach denselben inhaltlichen Vorschriften zu verfligende vorldufige Suspendierung als sichernde, bei Zutreffen
der gesetzlichen Voraussetzungen im Verdachtsbereich zu treffende MaRnahme keine endglltige Losung darstellt; sie
steht in engem Zusammenhang mit dem Verdacht gegen einen Beamten, eine gravierende Dienstpflichtverletzung
begangen zu haben, und weist damit auch einen engen Nahebezug zum Disziplinarverfahren auf. Es braucht daher im
Suspendierungsverfahren noch nicht nachgewiesen zu werden, dass der Beamte die ihm zur Last gelegte



Dienstpflichtverletzung tatsachlich begangen hat. Diese Aufgabe kommt erst den Disziplinarbehérden im
Disziplinarverfahren zu. Im Suspendierungsverfahren genugt es vielmehr zur Rechtfertigung des Ausspruchs einer
Suspendierung, wenn gegen den Beschuldigten ein begrindeter Verdacht einer Dienstpflichtverletzung besteht, die
Jhrer Art nach” geeignet ist, das Ansehen des Amtes oder wesentliche dienstliche Interessen zu gefahrden. Ein
.begrindeter Verdacht” liegt vor, wenn hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte die Annahme der Wahrscheinlichkeit
des Vorliegens einer Dienstpflichtverletzung rechtfertigen. Ein Verdacht kann nur auf Grund einer Schlussfolgerung aus
Tatsachen entstehen. Die Berechtigung zur Verfligung der Suspendierung liegt allein in dem Bedurfnis, noch vor der
endglltigen Klarung der Frage des Vorliegens einer Dienstpflichtverletzung in der das Disziplinarverfahren
abschlieBenden Entscheidung eine den Verwaltungsaufgaben und dem Dienstbetrieb dienende, vortbergehende
SicherungsmaRnahme zu treffen.

Im Hinblick auf diese Funktion der Suspendierung kénnen an die in der Begrindung eines die Suspendierung
verflgenden Bescheides darzulegenden Tatsachen, die den Verdacht einer Dienstpflichtverletzung begriinden, keine
Ubertriebenen Anforderungen gestellt werden. Vielmehr muss das dem Beamten im Suspendierungsbescheid zur Last
gelegte Verhalten, das im Verdachtsbereich als Dienstpflichtverletzung erachtet wurde, nur in groben Umrissen
beschrieben werden; die einzelnen Fakten mussen nicht bestimmt, d.h. in den fur eine Subsumtion relevanten
Einzelheiten beschrieben werden. In der Begrindung des Suspendierungsbescheides ist darzulegen, warum sich nach
dem geschilderten Verhalten der Verdacht einer die Suspendierung rechtfertigenden Dienstpflichtverletzung ergibt.
BloBe Gerlichte und vage Vermutungen reichen fur eine vorldufige Suspendierung nicht aus. Vielmehr mussen
greifbare Anhaltspunkte flr das Vorliegen einer Dienstpflichtverletzung in ausreichender Schwere sowohl in Richtung
auf die objektive wie die subjektive Tatseite gegeben sein. Allerdings ist eine Suspendierung unzulassig, wenn bereits
im Zeitpunkt der Entscheidung Uber ihre Verfligung offenkundig ist, das heilst auf der Hand liegt, dass die
Voraussetzungen fur die Einstellung des Disziplinarverfahrens vorliegen. Dies ware etwa bei inzwischen eingetretener
Verjahrung, bei blolem Bagatellcharakter der zur Last gelegten Tat oder bereits diagnostizierter Schuldunfahigkeit des
Beschuldigten der Fall. Ob diese Offenkundigkeit gegeben ist, kann jeweils nur im Einzelfall beurteilt werden (vgl. zum
Ganzen etwa VWGH 24.4.2014, 2013/09/0195, mwN zu 8§ 80 LDG 1984; ebenso u.a. VWGH 28.2.2012,2011/09/0054,
VwSlg. 18347 A/2012; 30.5.2011, 2010/09/0231).Im Hinblick auf diese Funktion der Suspendierung kdnnen an die in der
Begrindung eines die Suspendierung verfigenden Bescheides darzulegenden Tatsachen, die den Verdacht einer
Dienstpflichtverletzung begrinden, keine Ubertriebenen Anforderungen gestellt werden. Vielmehr muss das dem
Beamten im Suspendierungsbescheid zur Last gelegte Verhalten, das im Verdachtsbereich als Dienstpflichtverletzung
erachtet wurde, nur in groben Umrissen beschrieben werden; die einzelnen Fakten mussen nicht bestimmt, d.h. in den
far eine Subsumtion relevanten Einzelheiten beschrieben werden. In der Begrindung des Suspendierungsbescheides
ist darzulegen, warum sich nach dem geschilderten Verhalten der Verdacht einer die Suspendierung rechtfertigenden
Dienstpflichtverletzung ergibt. BloRRe Gertichte und vage Vermutungen reichen fur eine vorlaufige Suspendierung nicht
aus. Vielmehr mussen greifbare Anhaltspunkte fur das Vorliegen einer Dienstpflichtverletzung in ausreichender
Schwere sowohl in Richtung auf die objektive wie die subjektive Tatseite gegeben sein. Allerdings ist eine
Suspendierung unzuldssig, wenn bereits im Zeitpunkt der Entscheidung Uber ihre Verfliigung offenkundig ist, das heil3t
auf der Hand liegt, dass die Voraussetzungen fur die Einstellung des Disziplinarverfahrens vorliegen. Dies ware etwa
bei inzwischen eingetretener Verjahrung, bei bloBem Bagatellcharakter der zur Last gelegten Tat oder bereits
diagnostizierter Schuldunfahigkeit des Beschuldigten der Fall. Ob diese Offenkundigkeit gegeben ist, kann jeweils nur
im Einzelfall beurteilt werden vergleiche zum Ganzen etwa VWGH 24.4.2014, 2013/09/0195, mwN zu Paragraph 80,
LDG 1984; ebenso u.a. VwGH 28.2.2012, 2011/09/0054, VwSlg. 18347 A/2012; 30.5.2011, 2010/09/0231).

Die Suspendierung eines Beamten gehort demnach in die Reihe jener vorlaufigen MaRBnahmen, die in zahlreichen
Verfahrensgesetzen vorgesehen sind, um einen Zustand vorlibergehend zu ordnen, der endgtiltig erst aufgrund des in
der Regel einen langeren Zeitraum beanspruchenden formlichen Verfahrens geregelt wird, um dadurch Nachteile und
Gefahren insbesondere fir das allgemeine Wohl abzuwehren und zu verhindern. Da die Verfligung der Suspendierung
den Verdacht einer Dienstpflichtverletzung voraussetzt, die wegen ,ihrer Art” das Ansehen des Amtes oder wesentliche
Interessen des Dienstes gefahrdet, kénnen nur schwerwiegende, auf der Hand liegende Interessen der Verwaltung als
sachbezogen anerkannt werden und die Suspendierung rechtfertigen. So kann eine Suspendierung zunachst in
Betracht kommen, weil das verdachtige Verhalten noch nicht abzugrenzen, aber als schwerwiegend zu vermuten ist.
Aber auch bei geringeren Verdachtsgrinden kann aus der konkreten Situation das dienstliche Interesse an der
Suspendierung begrindet sein, z. B. bei denkbarer Verdunkelungsgefahr im Dienst oder schwerer Belastung des
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Betriebsklimas (siehe etwa VWGH 26.2.2021, Ra 2021/09/0007; 21.4.2015, Ro 2015/09/0004; ebenso VWGH 26.6.2019,
Ra 2019/09/0078 zu § 94 DO 1994, je mwN)."Die Suspendierung eines Beamten gehort demnach in die Reihe jener
vorlaufigen MalBnahmen, die in zahlreichen Verfahrensgesetzen vorgesehen sind, um einen Zustand vorubergehend
zu ordnen, der endgultig erst aufgrund des in der Regel einen langeren Zeitraum beanspruchenden férmlichen
Verfahrens geregelt wird, um dadurch Nachteile und Gefahren insbesondere fur das allgemeine Wohl abzuwehren
und zu verhindern. Da die Verflgung der Suspendierung den Verdacht einer Dienstpflichtverletzung voraussetzt, die
wegen ,ihrer Art” das Ansehen des Amtes oder wesentliche Interessen des Dienstes gefahrdet, kénnen nur
schwerwiegende, auf der Hand liegende Interessen der Verwaltung als sachbezogen anerkannt werden und die
Suspendierung rechtfertigen. So kann eine Suspendierung zunachst in Betracht kommen, weil das verdachtige
Verhalten noch nicht abzugrenzen, aber als schwerwiegend zu vermuten ist. Aber auch bei geringeren
Verdachtsgriinden kann aus der konkreten Situation das dienstliche Interesse an der Suspendierung begrtindet sein, z.
B. bei denkbarer Verdunkelungsgefahr im Dienst oder schwerer Belastung des Betriebsklimas (siehe etwa VwGH
26.2.2021, Ra 2021/09/0007; 21.4.2015, Ro 2015/09/0004; ebenso VWGH 26.6.2019, Ra 2019/09/0078 zu Paragraph 94,
DO 1994, je mwN).”

Verschulden bzw. die Strafbemessung sind - anders als im nachfolgenden Disziplinarverfahren - im
Suspendierungsverfahren nicht zu beurteilen (VWGH 30.06.2004, 2001/09/0133).

3. Zur Anwendung auf den vorliegenden Sachverhalt

Die belangte Behorde ist von einer Verdachtslage dahingehend ausgegangen, dass der Beschwerdefiihrer XXXX bei der
Vernichtung elektronischer Beweismittel unterstltzt habe, weswegen auch ein Ermittlungsverfahren wegen 8§ 15,
295,299 StGB (Beweismittelunterdriickung, Beglnstigung) geflhrt wurde. Eine derartige Verdachtslage ware
grundsatzlich geeignet, eine Suspendierung eines Exekutivbeamten zu rechtfertigen. Im gegenstandlichen Fall wurde
jedoch nach Erlassung des verfahrensgegenstandlichen Bescheides das gegen den Beschwerdefihrer gefiihrte
strafrechtliche Ermittlungsverfahren aus rechtlichen Griinden eingestellt. Zwar kann ein Verhalten eines Beamten trotz
Einstellung eines wegen derselben Sache geflhrten strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens durchaus in disziplinarer
Hinsicht relevant sein. Allerdings hat die belangte Behdrde zwischenzeitlich im Gegenstand - nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes zu Recht - einen Nichteinleitungsbeschluss gefasst, weshalb - auch wenn dieser Bescheid
aufgrund offener Frist zur Erhebung einer Beschwerde noch nicht rechtskraftig ist - keine Verdachtslage hinsichtlich
einer eine Suspendierung rechtfertigenden Pflichtverletzung vorliegt.Die belangte Behdrde ist von einer Verdachtslage
dahingehend ausgegangen, dass der Beschwerdeflhrer romisch 40 bei der Vernichtung elektronischer Beweismittel
unterstitzt habe, weswegen auch ein Ermittlungsverfahren wegen Paragraphen 15, 295,299 StGB
(Beweismittelunterdriickung, Beglinstigung) gefihrt wurde. Eine derartige Verdachtslage ware grundsatzlich geeignet,
eine Suspendierung eines Exekutivbeamten zu rechtfertigen. Im gegenstandlichen Fall wurde jedoch nach Erlassung
des verfahrensgegenstandlichen Bescheides das gegen den Beschwerdefihrer geflhrte strafrechtliche
Ermittlungsverfahren aus rechtlichen Griinden eingestellt. Zwar kann ein Verhalten eines Beamten trotz Einstellung
eines wegen derselben Sache gefihrten strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens durchaus in disziplinarer Hinsicht
relevant sein. Allerdings hat die belangte Behorde zwischenzeitlich im Gegenstand - nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes zu Recht - einen Nichteinleitungsbeschluss gefasst, weshalb - auch wenn dieser Bescheid
aufgrund offener Frist zur Erhebung einer Beschwerde noch nicht rechtskraftig ist - keine Verdachtslage hinsichtlich
einer eine Suspendierung rechtfertigenden Pflichtverletzung vorliegt.

Der bekampfte Bescheid war daher ersatzlos auszuheben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die oben zitierte
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Auf die unter A) zitierte Judikatur wird
verwiesen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters
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ist die oben zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden Rechtsfrage vor. Auf die unter A)

zitierte Judikatur wird verwiesen.
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