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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hrdlicka und die Hofrate Dr. Dorner und
Dr. Waldner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Vesely, Gber die Beschwerde des N gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Oberosterreich vom 16. Oktober 1990, ZI. VerkR-19.328/1-1990-I/F, betreffend
vorubergehende Entziehung der Lenkerberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Aus der Beschwerde und den ihr angeschlossenen Unterlagen ergibt sich folgender Sachverhalt:

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 16. Oktober 1990
wurde dem Beschwerdefiihrer gemaR § 74 Abs. 1 KFG 1967 die Lenkerberechtigung fur Kraftfahrzeuge der Gruppe B
vorubergehend entzogen und gemalR 8§ 73 Abs. 3 KFG 1967 ausgesprochen, dal3 ihm fur die Dauer von vier Wochen (ab
16. November 1988) keine neue Lenkerberechtigung erteilt werden durfe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:
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Nach der Begrindung des angefochtenen Bescheides ging die belangte Behdrde davon aus, dall der
Beschwerdefiihrer einer am 6. November 1988 begangenen Ubertretung nach § 99 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit § 5
Abs. 2 StVO 1960 fur schuldig erkannt und hiefur bestraft wurde. Die Bestrafung sei infolge Bestatigung des
erstinstanzlichen Straferkenntnisses durch die Berufungsentscheidung der OO Landesregierung vom 8. Oktober 1990
rechtskraftig. Damit stehe bindend fest, dal3 eine bestimmte Tatsache nach § 66 Abs. 2 lit. e KFG 1967 vorliege. Im
Hinblick darauf habe die Bezirkshauptmannschaft F mit Mandatsbescheid vom 15. November 1988 zu Recht die
vorlbergehende Entziehung der Lenkerberechtigung des Beschwerdeflhrers gemaR 8 74 Abs. 1 in Verbindung mit 8

73 Abs. 3 KFG 1967 fiir die Dauer von vier Wochen ausgesprochen.

Der Beschwerdefiihrer versucht, die Rechtswidrigkeit der EntziehungsmaBnahme mit der Rechtswidrigkeit der
Bestrafung wegen des am 6. November 1988 begangenen Alkoholdeliktes zu begrinden. Mit der Bestatigung des
Straferkenntnisses durch den Bescheid der OO Landesregierung vom 8. Oktober 1990 stand aber fiir die belangte
Behorde bindend fest, daR der Beschwerdefiihrer die in Rede stehende Verwaltungsubertretung begangen hat und
dall damit eine bestimmte Tatsache gemaR & 66 Abs. 2 lit. e KFG 1967 vorliegt (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 4. Dezember 1990, ZI. 90/11/0198). Wenn der Beschwerdefuhrer das Vorliegen einer
bestimmten Tatsache nach dieser Gesetzesstelle mit der Begriindung verneint, es treffe im vorliegenden Fall keine der
dort beschriebenen "zwei Alternativen" zu (weil er am 6. November 1988 keinen Verkehrsunfall verschuldet habe und
es sich hier nicht um die wiederholte, sondern um die erstmalige Begehung eines Alkoholdeliktes handle), hat er
offensichtlich den § 66 Abs. 2 lit. e KFG 1967 in der Fassung vor der 12. Kraftfahrgesetz-Novelle, BGBI. Nr. 375/1988, vor
Augen. Die belangte Behorde hatte aber bei der Prufung der RechtmaBigkeit der mit Mandatsbescheid vom 15.
November 1988 angeordneten Entziehungsmalinahme den 8 66 Abs. 2 lit. e KFG 1967 in der Fassung der genannten
(insoweit mit 16. Juli 1988 in Kraft getretenen) Novelle anzuwenden. Danach bildet bereits das Begehen "einer
Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 StVO 1960" eine bestimmte Tatsache. Dafiir, daR diese bestimmte Tatsache nicht den
SchluR auf die Verkehrsunzuverlassigkeit des Beschwerdefuhrers zulieBe, besteht auf Grund des
Beschwerdevorbringens kein Anhaltspunkt. Die Erhebung einer Verwaltungsgerichtshof-Beschwerde gegen den
Bescheid der OO Landesregierung vom 8. Oktober 1990 vermag daran nichts zu dndern. Sollte sich nachtraglich (als
Folge einer Aufhebung des Strafbescheides durch den Verwaltungsgerichtshof) herausstellen, dal der
Beschwerdefiihrer diese strafbare Handlung nicht begangen hat, kdnnte dies nur in einem Wiederaufnahmeverfahren
Beachtung finden (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. Dezember 1988, ZI. 88/11/0242). Die
Beschwerde ist daher nicht berechtigt.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 13[3t, dal} die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemal’ § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in einem nach§ 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat
als unbegriindet abzuweisen. Bei diesem Ergebnis erlbrigt sich die Erteilung eines Auftrages zur Behebung des im
Fehlen einer dritten Beschwerdeausfertigung bestehenden Formmangels (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Oktober 1984, ZI. 84/08/0202).
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