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B-VG Art133 Abs4

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

FPG §70 Abs3

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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FPG & 70 heute

FPG § 70 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 70 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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G310 2274337-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Gaby WALTNER Uber die Beschwerde des
slowenischen Staatsangehdrigen XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 01.06.2023, ZI. XXXX , betreffend die Erlassung eines Aufenthaltsverbots
zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Gaby WALTNER tber die Beschwerde des
slowenischen Staatsangehdrigen rémisch 40, geboren am rémisch 40, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den
Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom 01.06.2023, ZI. romisch 40, betreffend die Erlassung eines

Aufenthaltsverbots zu Recht:

A) Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheids dahingehen
abgeandert, dass es lautet:A) Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und Spruchpunkt rémisch eins. des

angefochtenen Bescheids dahingehen abgedndert, dass es lautet:

.. Gemald 8§ 67 Abs 1 und 2 FPG wird gegen den Beschwerdeflihrer ein mit vier Jahren befristetes Aufenthaltsverbot
erlassen.”,l. Gemal Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG wird gegen den Beschwerdeflhrer ein mit vier Jahren

befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.”

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer (BF) reiste erstmals zu einem unbekannten Zeitpunkt in das Bundesgebiet ein. Am XXXX .1999
wurde er wegen des Verdachts der gewerbsmalRigen Schlepperei festgenommen und die Untersuchungshaft tber ihn
verhangt. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX 1999, XXXX , wurde der BF nach 8 105 Abs 1 FrG (Ausbeutung
eines Fremden) zu zwolf Monaten, davon acht Monate bedingt mit einer Probezeit von drei Jahren verurteilt. Aufgrund
dieser Verurteilung wurde Uber den BF mit Bescheid der Bundespolizeidirektion XXXX vom XXXX .2000, ZI. XXXX , ein
unbefristetes Aufenthaltsverbot verhangt und der BF wurde nach Entlassung aus der Strafhaft nach Slowenien
abgeschoben. In weiterer Folge wurde mit Bescheid der Bundespolizeidirektion XXXX vom XXXX 2010, XXXX , das
Aufenthaltsverbot aufgehoben. Der Beschwerdeflhrer (BF) reiste erstmals zu einem unbekannten Zeitpunkt in das
Bundesgebiet ein. Am roémisch 40.1999 wurde er wegen des Verdachts der gewerbsmalligen Schlepperei
festgenommen und die Untersuchungshaft Uber ihn verhangt. Mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 vom rémisch
401999, romisch 40, wurde der BF nach Paragraph 105, Absatz eins, FrG (Ausbeutung eines Fremden) zu zwolf
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Monaten, davon acht Monate bedingt mit einer Probezeit von drei Jahren verurteilt. Aufgrund dieser Verurteilung
wurde Uber den BF mit Bescheid der Bundespolizeidirektion rémisch 40 vom rémisch 40 .2000, ZI. rémisch 40, ein
unbefristetes Aufenthaltsverbot verhangt und der BF wurde nach Entlassung aus der Strafhaft nach Slowenien
abgeschoben. In weiterer Folge wurde mit Bescheid der Bundespolizeidirektion rémisch 40 vom rémisch 40 2010,
rémisch 40, das Aufenthaltsverbot aufgehoben.

Der BF wurde am XXXX 2022 im Bundesgebiet wegen des Verdachts des Suchtgifthandels festgenommen. Am XXXX
2022 wurde Uber ihn die Untersuchungshaft verhangt. Der BF wurde am rémisch 40 2022 im Bundesgebiet wegen des
Verdachts des Suchtgifthandels festgenommen. Am rémisch 40 2022 wurde Uber ihn die Untersuchungshaft verhangt.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX 2022, XXXX , wurde der BF wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels
zu einer dreijahrigen Freiheitsstrafe verurteilt. Mit Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom rémisch 40 2022, rémisch
40, wurde der BF wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels zu einer dreijdhrigen Freiheitsstrafe verurteilt.

Mit Schreiben des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 20.12.2022 wurde er aufgefordert, sich zu der
beabsichtigten Erlassung eines Aufenthaltsverbotes zu duBern und Fragen zu seinem Privat- und Familienleben und
seinem Aufenthalt in Osterreich zu beantworten. Eine entsprechende Stellungnahme des BF langte am 09.01.2023
beim BFA ein.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde gegen den BF gemaR 8 67 Abs 1 und 2 FPG ein sechsjahriges
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.) und gemaf3 § 70 Abs 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat
erteilt (Spruchpunkt Il.). Das Aufenthaltsverbot wurde im Wesentlichen mit seiner strafgerichtlichen Verurteilung
begriindet. Der BF sei seit 2015 in Osterreich und lebe seit 2020 auch die Ehegattin und der minderjahrige K.R.H. mit
ihm im selben Haushalt. Der BF gehe seit 2020 keiner Beschaftigung mehr im Bundesgebiet nach. Trotz des in den
Jahren 1999 bis 2000 versplrten Haftlbels, den anschlieBenden fremdenpolizeilichen MaRnahmen sei keine
Wertschatzung der o&sterreichischen Rechtsordnung erkennbar. Der BF konsumiere seit Uber 30 Jahren selbst
Suchtmittel und sei eine Tatwiederholung nicht auszuschlieBen. Das 6ffentliche Interesse an Ordnung und Sicherheit
iberwiege somit das persénliche Interesse an einem Verbleib in Osterreich. Mit dem nunmehr angefochtenen
Bescheid wurde gegen den BF gemdaR Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein sechsjahriges Aufenthaltsverbot
erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.) und gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem
Monat erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.). Das Aufenthaltsverbot wurde im Wesentlichen mit seiner strafgerichtlichen
Verurteilung begriindet. Der BF sei seit 2015 in Osterreich und lebe seit 2020 auch die Ehegattin und der minderjahrige
K.R.H. mit ihm im selben Haushalt. Der BF gehe seit 2020 keiner Beschaftigung mehr im Bundesgebiet nach. Trotz des
in den Jahren 1999 bis 2000 verspurten Haftlbels, den anschlieBenden fremdenpolizeilichen MalBnahmen sei keine
Wertschatzung der 0Osterreichischen Rechtsordnung erkennbar. Der BF konsumiere seit Uber 30 Jahren selbst
Suchtmittel und sei eine Tatwiederholung nicht auszuschlieBen. Das 6ffentliche Interesse an Ordnung und Sicherheit
Giberwiege somit das persénliche Interesse an einem Verbleib in Osterreich.

Ausdrucklich nur gegen Spruchpunkt I. richtet sich die wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit sowie der Verletzung von
Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde mit den Antrdgen, eine Beschwerdeverhandlung durchzufihren, der
Beschwerde stattzugeben und den Bescheid aufzuheben. Hilfsweise wird ein Aufhebungs- und Rickverweisungsantrag
gestellt sowie die Herabsetzung des Aufenthaltsverbotes und Zulassung der ordentlichen Revision beantragt.
Ausdrucklich nur gegen Spruchpunkt romisch eins. richtet sich die wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit sowie der
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde mit den Antragen, eine Beschwerdeverhandlung
durchzufuhren, der Beschwerde stattzugeben und den Bescheid aufzuheben. Hilfsweise wird ein Aufhebungs- und
Ruckverweisungsantrag gestellt sowie die Herabsetzung des Aufenthaltsverbotes und Zulassung der ordentlichen
Revision beantragt.

Der BF begrindet die Beschwerde zusammengefasst damit, dass er seit 26.09.2020 mit der ungarischen
Staatsangehorigen XXXX , geboren am XXXX , verheiratet sei und gemeinsam mit dem Enkel der Ehefrau im
gemeinsamen Haushalt leben wirde. Die Ehegattin des BF gehe einer laufenden Beschaftigung nach. Der BF lebe seit
2011 in Osterreich und habe seit 2011 als Arbeiter bis 2020 Versicherungszeiten erworben und danach Krankengeld
bezogen. Der BF arbeitet derzeit als Freiganger bei der XXXX . Der BF bereue seine Straffalligkeit und sei bereit, sich
einer Therapie und Bewahrungshilfe zu unterziehen. Die belangte Behdrde hatte den BF zu seinem bestehenden
Privat- und Familienleben in Osterreich niher befragen missen. Der Milderungsgrund der Unbescholtenheit des BF
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sowie die glnstigen spezialpraventiven Umstande des BF seien unberucksichtigt geblieben. Der BF wolle nach der
Haftentlassung wieder einer Arbeit nachgehen. Die Bemessung des Aufenthaltsverbots mit einer Dauer von sechs
Jahren sei jedenfalls unverhaltnismaRig. Der BF begrindet die Beschwerde zusammengefasst damit, dass er seit
26.09.2020 mit der ungarischen Staatsangehodrigen romisch 40, geboren am romisch 40, verheiratet sei und
gemeinsam mit dem Enkel der Ehefrau im gemeinsamen Haushalt leben wirde. Die Ehegattin des BF gehe einer
laufenden Beschaftigung nach. Der BF lebe seit 2011 in Osterreich und habe seit 2011 als Arbeiter bis 2020
Versicherungszeiten erworben und danach Krankengeld bezogen. Der BF arbeitet derzeit als Freiganger bei der
rémisch 40 . Der BF bereue seine Straffalligkeit und sei bereit, sich einer Therapie und Bewahrungshilfe zu unterziehen.
Die belangte Behdrde hitte den BF zu seinem bestehenden Privat- und Familienleben in Osterreich naher befragen
mussen. Der Milderungsgrund der Unbescholtenheit des BF sowie die glinstigen spezialpraventiven Umstande des BF
seien unberlcksichtigt geblieben. Der BF wolle nach der Haftentlassung wieder einer Arbeit nachgehen. Die
Bemessung des Aufenthaltsverbots mit einer Dauer von sechs Jahren sei jedenfalls unverhaltnismaRig.

Das BFA legte die Beschwerde samt den Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit
dem Antrag vor, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Feststellungen:

Der BF wurde in XXXX geboren und ist slowenischer Staatsbirger. Seine Muttersprache ist Slowenisch und er spricht
auch Deutsch. Er wuchs in Slowenien auf und besuchte dort fir neun Jahre die Grundschule. Er verfigt Gber eine
Berufsausbildung als Kommissionierer. Der BF hat neun Geschwister, die in Deutschland und Slowenien leben. Mit
seiner ersten Frau hat er zwei erwachsene Kinder, die in Slowenien leben. Er besitzt in Osterreich kein Vermégen und
hat keine Sorgepflichten, jedoch Schulden in H6he von EUR 19.000,00. Der BF ist Eigentimer eines Hauses in der
slowenischen Ortschaft XXXX , Gemeinde XXXX . Er besitzt einen glltigen slowenischen Personalausweis sowie einen
slowenischen Fuhrerschein. Der BF wurde inrémisch 40 geboren und ist slowenischer Staatsburger. Seine
Muttersprache ist Slowenisch und er spricht auch Deutsch. Er wuchs in Slowenien auf und besuchte dort flr neun
Jahre die Grundschule. Er verfligt Uber eine Berufsausbildung als Kommissionierer. Der BF hat neun Geschwister, die in
Deutschland und Slowenien leben. Mit seiner ersten Frau hat er zwei erwachsene Kinder, die in Slowenien leben. Er
besitzt in Osterreich kein Vermégen und hat keine Sorgepflichten, jedoch Schulden in Héhe von EUR 19.000,00. Der BF
ist Eigentimer eines Hauses in der slowenischen Ortschaft rémisch 40, Gemeinde rémisch 40 . Er besitzt einen
glltigen slowenischen Personalausweis sowie einen slowenischen Fihrerschein.

Der BF verfiigt seit XXXX 2015 (iber einen Hauptwohnsitz in Osterreich. Der BF verfiigt seit rémisch 40 2015 (iber einen
Hauptwohnsitz in Osterreich.

Der BF war im Zeitraum von 2011 bis 2020 als Arbeiter bei diversen Arbeitgebern beschaftigt. Von XXXX 2020 bis XXXX
.2021 bezog er Krankengeld. Zuletzt war der BF von XXXX .2021 bis XXXX .2021 als Arbeiter bei der XXXX tatig. Der BF
war im Zeitraum von 2011 bis 2020 als Arbeiter bei diversen Arbeitgebern beschéftigt. Von romisch 40 2020 bis
rémisch 40 .2021 bezog er Krankengeld. Zuletzt war der BF von rémisch 40.2021 bis romisch 40 .2021 als Arbeiter bei
der rémisch 40 tatig.

Im Zeitraum von XXXX 2017 bis XXXX 2021 bezog der BF immer wieder Arbeitslosengeld und von XXXX 2021 bis XXXX
2022 Notstands- bzw. Uberbriickungshilfe. Im Zeitraum von rémisch 40 2017 bis rémisch 40 2021 bezog der BF immer
wieder Arbeitslosengeld und von rémisch 40 2021 bis rémisch 40 2022 Notstands- bzw. Uberbriickungshilfe.

Der BF ist seit XXXX 2020 mit der ungarischen Staatsangehorigen XXXX , geboren am XXXX , verheiratet und die beiden
leben zusammen mit dem Enkel der Ehefrau im gemeinsamen Haushalt. Die Ehegattin des BF verfugt seit XXXX .2021
Uber eine Anmeldebescheinigung ,Familienangehdriger” und ist seit XXXX 2023 als Arbeiterin bei der XXXX beschaftigt.
Der BF ist seit romisch 402020 mit der ungarischen Staatsangehdrigen rémisch 40, geboren am roémisch 40,
verheiratet und die beiden leben zusammen mit dem Enkel der Ehefrau im gemeinsamen Haushalt. Die Ehegattin des
BF verflgt seit romisch 40 .2021 Uber eine Anmeldebescheinigung ,Familienangehdriger” und ist seit rémisch 40 2023
als Arbeiterin bei der rémisch 40 beschaftigt.

Der BF ist grundsatzlich gesund, doch besteht seit Uber dreiRig Jahren eine Suchtmittelabhangigkeit. Er ist arbeitsfahig
und wurde ihm am XXXX 2021 eine Anmeldebescheinigung ,Arbeitnehmer” ausgestellt. Der BF ist grundsatzlich
gesund, doch besteht seit Uber dreiRig Jahren eine Suchtmittelabhangigkeit. Er ist arbeitsfahig und wurde ihm am
rémisch 40 2021 eine Anmeldebescheinigung ,Arbeitnehmer” ausgestellt.



Es bestehen keine weiteren Anhaltspunkte dafiir, dass der BF in Osterreich in beruflicher, sozialer oder
gesellschaftlicher Hinsicht integriert ist.

Der BF wurde am XXXX .2022 im Bundesgebiet wegen des Verdachts des Suchtgifthandels festgenommen. Am XXXX
2022 wurde uber ihn die Untersuchungshaft verhangt. Der BF wurde am rémisch 40 .2022 im Bundesgebiet wegen des
Verdachts des Suchtgifthandels festgenommen. Am rémisch 40 2022 wurde Uber ihn die Untersuchungshaft verhangt.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX .2022, XXXX , wurde der BF wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels
nach 8 28a Abs 1 zweiter Fall, Abs 4 Z 3 SMG sowie nach § 28a Abs 1 funfter Fall, Abs 4 Z 3 SMG; und wegen der
Vergehen des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach § 27 Abs 1 Z 1 zweiter Fall, Abs 2 SMG und nach 8 27 Abs 1
Z 2, Abs 2 SMG zu einer dreijahrigen Freiheitsstrafe verurteilt. Mit Urteil des Landesgerichts rdmisch 40 vom rémisch
40.2022, romisch 40, wurde der BF wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins,
zweiter Fall, Absatz 4, Ziffer 3, SMG sowie nach Paragraph 28 a, Absatz eins, finfter Fall, Absatz 4, Ziffer 3, SMG; und
wegen der Vergehen des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter
Fall, Absatz 2, SMG und nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer 2,, Absatz 2, SMG zu einer dreijahrigen Freiheitsstrafe

verurteilt.

Der Verurteilung lag zu Grunde, dass der BF im Zeitraum von XXXX 2015 bis zum XXXX .2022 in XXXX und anderen
Orten des Bundesgebietes A) vorschriftswidrig SuchtgiftDer Verurteilung lag zu Grunde, dass der BF im Zeitraum von
rémisch 40 2015 bis zum rémisch 40 .2022 in rémisch 40 und anderen Orten des Bundesgebietes A) vorschriftswidrig
Suchtgift

I) in einer das 25fache der Grenzmenge (8 28b SMG) Ubersteigenden Menge romisch eins) in einer das 25fache der

Grenzmenge (Paragraph 28 b, SMG) Ubersteigenden Menge

1. eingefuhrt hat, indem er zumindest 900 Gramm Heroin (90 Gramm Heroin - Base bei einem durchschnitlichen
Reinheitsgehalt von 10 %; 30 Grenzmengen), sowie 4.000 Gramm Cannabiskraut (360 Gramm THCA und 40 Gramm
Delta-9-THC bei einem durchschnittlichen Reinheitsgehalt von 10 %, das sind 12 Grenzmengen) von Slowenien nach
Osterreich importierte;

2. anderen uberlassen hat, indem er die unter Punkt 1. angefuhrten 900 Gramm Heroin, sowie unbekannte Mengen
Cannabiskraut an den abgesondert verfolgten D.K. groR3teils gewinnbringend verkaufte; wobei sein Vorsatz jeweils auf
eine Tatbildverwirklichung in Teilmengen gerichtet war und die kontinuierliche Begehung Uber einen langeren
Deliktszeitraum und den daran geknipften Additionseffekt sowie die Uberschreitung des 25-fachen der Grenzmenge
des § 28b SMG umfasste;2. anderen Uberlassen hat, indem er die unter Punkt 1. angefihrten 900 Gramm Heroin,
sowie unbekannte Mengen Cannabiskraut an den abgesondert verfolgten D.K. grof3teils gewinnbringend verkaufte;
wobei sein Vorsatz jeweils auf eine Tatbildverwirklichung in Teilmengen gerichtet war und die kontinuierliche
Begehung Uber einen ldngeren Deliktszeitraum und den daran geknlpften Additionseffekt sowie die Uberschreitung
des 25-fachen der Grenzmenge des Paragraph 28 b, SMG umfasste;

IIl. ausschlieBlich zum personlichen Gebrauch besessen hat, indem er weitere unbekannte Mengen Cannabiskraut von
bislang unbekannten Dealern in Osterreich bezog und bis zum Eigenkonsum innehatte; rémisch zwei. ausschlieRlich
zum personlichen Gebrauch besessen hat, indem er weitere unbekannte Mengen Cannabiskraut von bislang
unbekannten Dealern in Osterreich bezog und bis zum Eigenkonsum innehatte;

B. vorschriftswidrig eine Cannabispflanze zum Zweck der Suchtgift-Gewinnung angebaut hat, in dem er diese in seiner
Wohnung in XXXX , bis zur Sicherstellung durch die Polizei am XXXX .2022 kultivierte, wobei er die Tat ausschlieBlich
zum personlichen Gebrauch begangen hat. B. vorschriftswidrig eine Cannabispflanze zum Zweck der Suchtgift-
Gewinnung angebaut hat, in dem er diese in seiner Wohnung in romisch 40, bis zur Sicherstellung durch die Polizei am
rémisch 40 .2022 kultivierte, wobei er die Tat ausschlie3lich zum persdnlichen Gebrauch begangen hat.

Beim BF wurden bei der Strafbemessung die Unbescholtenheit mildernd gewertet, erschwerend hingegen das
Zusammentreffen von mehreren Verbrechen mit mehreren Vergehen.

Der BF verbUf3t die Freiheitsstrafe in der Justizanstalt XXXX , wo er als Freiganger bei der XXXX beschéaftigt ist. Das
urteilsmalige Strafende ist am XXXX .2025. Eine bedingte Entlassung ist frihestens am XXXX .2023 moglich. Der BF
verblft die Freiheitsstrafe in der Justizanstalt rémisch 40, wo er als Freiganger bei der rémisch 40 beschaftigt ist. Das
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urteilsmaRige Strafende ist am rémisch 40.2025. Eine bedingte Entlassung ist frihestens am rémisch 40 .2023
moglich.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX .1999, XXXX wurde der BF nach 8 105 Abs 1 FrG (Ausbeutung eines
Fremden) zu zwdlf Monaten, davon acht Monate bedingt mit einer Probezeit von drei Jahren verurteilt. Aufgrund dieser
Verurteilung wurde Uber den BF mit Bescheid der Bundespolizeidirektion XXXX vom XXXX .2000, ZI. XXXX , ein
unbefristetes Aufenthaltsverbot verhangt und der BF wurde nach Entlassung aus der Strafhaft am XXXX .2000 nach
Slowenien abgeschoben. Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion XXXX vom XXXX .2010, ZI. XXXX , wurde das
Aufenthaltsverbot aufgehoben. Diese rechtskraftige Verurteilung ist bereits getilgt und scheint im Strafregister nicht
mehr auf. Mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 vom rémisch 40 .1999, romisch 40 wurde der BF nach Paragraph
105, Absatz eins, FrG (Ausbeutung eines Fremden) zu zwdlf Monaten, davon acht Monate bedingt mit einer Probezeit
von drei Jahren verurteilt. Aufgrund dieser Verurteilung wurde Gber den BF mit Bescheid der Bundespolizeidirektion
rémisch 40 vom rémisch 40 .2000, ZI. rémisch 40, ein unbefristetes Aufenthaltsverbot verhangt und der BF wurde
nach Entlassung aus der Strafhaft am rdmisch 40.2000 nach Slowenien abgeschoben. Mit Bescheid der
Bundespolizeidirektion romisch 40 vom rémisch 40.2010, ZI. romisch 40, wurde das Aufenthaltsverbot aufgehoben.
Diese rechtskraftige Verurteilung ist bereits getilgt und scheint im Strafregister nicht mehr auf.

BeweiswUrdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich widerspruchsfrei aus dem unbedenklichen Inhalt der Verwaltungsakten und des
Gerichtsakts des BVwG.

Die Feststellungen basieren vorwiegend auf den Angaben des BF in der Stellungnahme vor dem BFA und in der
Beschwerde sowie auf den Informationen aufgrund von Abfragen im Zentralen Melderegister (ZMR),
Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR), Strafregister, auf den Sozialversicherungsdaten und dem
Strafurteil.

Die Feststellungen zur Identitat und Staatsangehdrigkeit des BF ergeben sich aus dem unstrittigen Akteninhalt und der
im Gerichtsakt erliegenden Kopie des slowenischen Personalausweises sowie Fihrerschein.

Seine Slowenischkenntnisse sind aufgrund der Herkunft des BF plausibel; Deutschkenntnisse sind aufgrund seines
mehrjahrigen Aufenthaltes sowie seiner langjahrigen Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet anzunehmen, zudem verfasste
der BF seine Stellungnahme auf Deutsch und bendtigte bei seinen Einvernahmen durch die Polizei keinen
Dolmetscher.

Die Feststellungen zu seinen privaten und familidren Anknipfungen in Slowenien und Osterreich, zu seiner Schul- und
Berufsausbildung, seinen Vermdgensverhaltnissen beruhen auf den entsprechenden Angaben des BF anlasslich seiner
Vernehmungen, im Strafurteil, im Bescheid, in der schriftlichen Stellungnahme und der Beschwerde.

Wohnsitzmeldungen gehen aus dem Zentralen Melderegister hervor, seine Beschaftigungsverhaltnisse, der Bezug von
Kranken-, Arbeitslosengeld und Notstandshilfe im Inland aus dem Sozialversicherungsdatenauszug.

Entgegen dem Beschwerdevorbringen konnte kein durchgehender Wohnsitz seit 2011 festgestellt werden, zumal dies
mit den Eintragungen im Zentralen Melderegister nicht in Einklang zu bringen ist.

Die Feststellungen zur EheschlieBung und dem gemeinsamen Wohnsitz mit der Ehefrau und ihrem Enkelsohn gehen
aus dem Zentralen Melderegister, der ungarischen Heiratsurkunde sowie der Beschwerde hervor. Die Erwerbstatigkeit
der Ehegattin konnte anhand eines Sozialversicherungsauszuges festgestellt werden. Ihre Anmeldebescheinigung
ergibt sich aus dem Fremdenregister.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF beruhen darauf, dass abgesehen von seiner
Suchtmittelabhangigkeit nichts Gegenteiliges seitens des BF behauptet wurde.

Die Feststellungen zur Arbeitsfahigkeit des BF beruhen darauf, dass er in einem erwerbsfahigen Alter ist und vor seiner
Inhaftierung einer Erwerbstatigkeit nachging. Zudem arbeitet der BF wahrend seiner Strafhaft als Freiganger bei der
XXXX . Seine Anmeldebescheinigung ergibt sich aus dem Fremdenregister. Die Feststellungen zur Arbeitsfahigkeit des
BF beruhen darauf, dass er in einem erwerbsfahigen Alter ist und vor seiner Inhaftierung einer Erwerbstatigkeit
nachging. Zudem arbeitet der BF wahrend seiner Strafhaft als Freiganger bei der rémisch 40. Seine
Anmeldebescheinigung ergibt sich aus dem Fremdenregister.



Es sind keine Anhaltspunkte fir eine Integration des BF in Osterreich zutage getreten, die Gber die Feststellungen
hinausgehen, sodass dazu keine weiteren Feststellungen getroffen werden.

Die Verhangung der Untersuchungshaft ergibt sich auch der Verstandigung des Landesgerichts XXXX vom XXXX
.2022.Die Verhangung der Untersuchungshaft ergibt sich auch der Verstandigung des Landesgerichts rémisch 40 vom
rémisch 40 .2022.

Die Feststellungen zu den vom BF in Osterreich begangenen Straftaten, zu seiner Verurteilung in Osterreich und zu
den Strafbemessungsgrinden basieren auf dem Strafregister und dem Urteil des Landesgerichtes XXXX . Seine
Festnahme, die Anhaltung in der Justizanstalt XXXX sowie das errechnete Strafende und der friheste Termin fir eine
bedingte Entlassung gehen aus der aktenkundigen Vollzugsinformation hervor. Die Feststellungen zu den vom BF in
Osterreich begangenen Straftaten, zu seiner Verurteilung in Osterreich und zu den Strafbemessungsgriinden basieren
auf dem Strafregister und dem Urteil des Landesgerichtes rémisch 40. Seine Festnahme, die Anhaltung in der
Justizanstalt romisch 40 sowie das errechnete Strafende und der friheste Termin fur eine bedingte Entlassung gehen

aus der aktenkundigen Vollzugsinformation hervor.

Die Feststellungen zur bereits getilgten Straftat, Aufenthaltsverbot und Abschiebung konnten durch Einsicht in den
Vorakt der LPD XXXX /BPD XXXX fur den Zeitraum XXXX 1999 bis XXXX 2010 getroffen werden. Die Feststellungen zur
bereits getilgten Straftat, Aufenthaltsverbot und Abschiebung konnten durch Einsicht in den Vorakt der LPD romisch
40 /BPD rémisch 40 fur den Zeitraum rémisch 40 1999 bis romisch 40 2010 getroffen werden.

Rechtliche Beurteilung:

Die Beschwerde richtet sich ausdricklich nur gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides.Die Beschwerde

richtet sich ausdrucklich nur gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides.

Zu dem in der Beschwerde behaupteten Verfahrensmangel ist festzuhalten, dass allein der Umstand, dass das BFA den
BF nicht personlich einvernommen hat, das Parteiengehdr nicht verletzt, wenn dem Recht auf Parteiengehoér auf
andere geeignete Weise entsprochen wird. Hier hatte der BF vor der Bescheiderlassung ausreichend Gelegenheit, im

Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme Stellung zu nehmen.

Aufgrund der ihm im Rahmen des Beschwerdeverfahrens gebotenen Mdglichkeit, sich zum Inhalt des angefochtenen
Bescheides zu auRern, ist jedenfalls von der Sanierung einer allfélligen Verletzung des Parteiengehdrs auszugehen,
zumal der angefochtene Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens vollstandig wiedergibt und in der
Beschwerde kein weiteres Tatsachenvorbringen erstattet wurde (siehe VwGH 10.09.2015, Ra 2015/09/0056).

Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids: Zu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheids:

Der BF ist als Staatsangehdriger von Slowenien EWR-Burger iSd8 2 Abs 4 Z 8 FPG. Der BF ist als Staatsangehdriger von
Slowenien EWR-Burger iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG.

GemalR§ 67 Abs 1 FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen den BF als unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-BUrger iSd 8 2 Abs 4 Z 8 FPG zulassig, wenn auf Grund des personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet ist. Das Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche
Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen diese
MalRnahmen nicht ohne weiteres begriinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention verweisende
Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen einen EWR-Blrger, der den
Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatte, ist zuldssig, wenn aufgrund des persénlichen Verhaltens davon
ausgegangen werden kann, dass die offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im
Bundesgebiet nachhaltig und malgeblich gefahrdet wirde. Gemal} Paragraph 67, Absatz eins, FPG ist die Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes gegen den BF als unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrger iSd Paragraph 2,
Absatz 4, Ziffer 8, FPG zulassig, wenn auf Grund des personlichen Verhaltens die &ffentliche Ordnung und Sicherheit
gefahrdet ist. Das Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen diese Malinahmen nicht ohne
weiteres begriinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht
zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen einen EWR-Blrger, der den Aufenthalt seit zehn Jahren im
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Bundesgebiet hatte, ist zulassig, wenn aufgrund des persdnlichen Verhaltens davon ausgegangen werden kann, dass
die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde.

Gemal § 67 Abs 2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden. Bei
einer besonders schwerwiegenden Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit (so etwa bei einer
rechtskraftigen Verurteilung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren), kann das
Aufenthaltsverbot gemal § 67 Abs 3 FPG auch unbefristet erlassen werden.Gemal Paragraph 67, Absatz 2, FPG kann
ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden. Bei einer besonders
schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit (so etwa bei einer rechtskraftigen Verurteilung
zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren), kann das Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67,
Absatz 3, FPG auch unbefristet erlassen werden.

8 67 Abs 1 zweiter Satz FPG ("tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die offentliche Ordnung oder
Sicherheit, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beriihrt") enthalt einen héheren Gefahrdungsmalstab als § 53 Abs
3 FPG ("schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit")Paragraph 67, Absatz eins, zweiter Satz
FPG ("tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berthrt") enthélt einen héheren Gefahrdungsmalistab als Paragraph 53, Absatz 3,
FPG ("schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit").

Im gegenstandlichen Fall halt sich der BF seit weniger als zehn Jahren durchgehend im Bundesgebiet auf. Er halt sich
zwar seit XXXX 2015 im Bundesgebiet auf und ging auch einer Erwerbstatigkeit nach, hat jedoch nicht das
unionsrechtliche Recht auf Daueraufenthalt erworben, das gemaR § 53a NAG idR (von hier nicht mafigeblichen
Ausnahmefallen abgesehen) einen fiinfjahrigen rechtmaRigen und kontinuierlichen Aufenthalt voraussetzt. Ein
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten eines Unionsbiirgers kann namlich dazu fiihren, dass diesem in Osterreich kein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht (als Grundlage fur den Erwerb eines Daueraufenthaltsrechts) zukommt. Das ist
aber nur dann der Fall, wenn vom Vorliegen einer "Gefdhrdung aus Griinden der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit"
iSd § 55 Abs 3 NAG auszugehen ist, was wiederum voraussetzt, dass das persodnliche Verhalten des Fremden eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt (siehe
VwWGH 05.02.2021, Ra 2020/21/0439) .Im gegenstandlichen Fall halt sich der BF seit weniger als zehn Jahren
durchgehend im Bundesgebiet auf. Er halt sich zwar seit rémisch 40 2015 im Bundesgebiet auf und ging auch einer
Erwerbstatigkeit nach, hat jedoch nicht das unionsrechtliche Recht auf Daueraufenthalt erworben, das gemaf
Paragraph 53 a, NAG idR (von hier nicht maf3geblichen Ausnahmefallen abgesehen) einen fliinfjahrigen rechtmaRigen
und kontinuierlichen Aufenthalt voraussetzt. Ein strafrechtlich relevantes Fehlverhalten eines Unionsbiirgers kann
namlich dazu fiihren, dass diesem in Osterreich kein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht (als Grundlage fiir den Erwerb
eines Daueraufenthaltsrechts) zukommt. Das ist aber nur dann der Fall, wenn vom Vorliegen einer "Gefahrdung aus
Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit" iSd Paragraph 55, Absatz 3, NAG auszugehen ist, was wiederum
voraussetzt, dass das personliche Verhalten des Fremden eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr
darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt (siehe VwWGH 05.02.2021, Ra 2020/21/0439).

Der BF begann bereits ab XXXX 2015 Suchtgift (Heroin und Cannabiskraut) in groRBer Menge von Slowenien nach
Osterreich einzufiihren und zu verkaufen, und setzte den Suchtgifthandel bis XXXX 2022 fort. Dieses Verhalten steht
dem Erwerb des Daueraufenthaltsrechts entgegen und ist daher der Gefahrdungsmafstab nach dem ersten und
zweiten Satz des § 67 Abs 1 FPG anzuwenden.Der BF begann bereits ab romisch 402015 Suchtgift (Heroin und
Cannabiskraut) in groRer Menge von Slowenien nach Osterreich einzufilhren und zu verkaufen, und setzte den
Suchtgifthandel bis romisch 40 2022 fort. Dieses Verhalten steht dem Erwerb des Daueraufenthaltsrechts entgegen
und ist daher der Gefahrdungsmaflistab nach dem ersten und zweiten Satz des Paragraph 67, Absatz eins, FPG
anzuwenden.

Der BF wurde wegen der Verbrechen des Suchtgifthandels nach§ 28a SMG rechtskraftig strafgerichtlich verurteilt. Da
er Uber einen langeren Zeitraum einen Suchtgifthandel betrieben hat, mit dem er begonnen hatte, bevor er sich funf
Jahre durchgehend in Osterreich aufgehalten hat, stellt sein Gesamtverhalten eine tatsichliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr dar, die Grundinteressen der Gesellschaft (an der Verteidigung der 6ffentlichen Ruhe und Ordnung,
der Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral sowie zum Schutz der
Rechte und Freiheiten anderer) berUhrt. Daher liegt eine Gefahrdung aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder
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Sicherheit iSd 8 55 Abs 3 NAG vor, die dem Fortbestand des Aufenthaltsrechts gemaR§ 51 Abs 1 NAG entgegen stand
(vgl. VWGH 16.07.2020, Ra 2019/21/0247). Der BF wurde wegen der Verbrechen des Suchtgifthandels nach Paragraph
28 a, SMG rechtskraftig strafgerichtlich verurteilt. Da er Uber einen ldngeren Zeitraum einen Suchtgifthandel betrieben
hat, mit dem er begonnen hatte, bevor er sich funf Jahre durchgehend in Osterreich aufgehalten hat, stellt sein
Gesamtverhalten eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr dar, die Grundinteressen der Gesellschaft (an
der Verteidigung der ¢ffentlichen Ruhe und Ordnung, der Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral sowie zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer) berthrt. Daher liegt eine Gefahrdung
aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit iSd Paragraph 55, Absatz 3, NAG vor, die dem Fortbestand des
Aufenthaltsrechts gemdall Paragraph 51, Absatz eins, NAG entgegen stand vergleiche VwGH 16.07.2020, Ra
2019/21/0247).

Bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefdhrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei kann zur
Begrindung einer Gefdhrdung auch das einer bereits getilgten Verurteilung zugrunde liegende Verhalten
herangezogen werden (vgl. VWGH 20.08.2013, 2013/22/0113).Bei der Erstellung der fur jedes Aufenthaltsverbot zu
treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund
konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils
anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei kann zur Begriindung einer Gefahrdung auch das einer
bereits getilgten Verurteilung zugrunde liegende Verhalten herangezogen werden vergleiche VwGH 20.08.2013,
2013/22/0113).

Aufgrund der schwerwiegenden Suchtgiftdelinquenz und seiner langjahrigen Suchtmittelabhangigkeit kann trotz der
vorliegenden Unbescholtenheit - da die Vorstrafe bereits getilgt ist - keine positive Zukunftsprognose erstellt werden,
auch wenn die in der Beschwerde bekundete Reue und Bereitschaft sich einer Therapie zu unterziehen, bertcksichtigt
werden. Suchtgiftdelinquenz stellt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein besonders verpontes
Fehlverhalten dar, bei dem erfahrungsgemall eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen
Verhinderung ein besonders grof3es offentliches Interesse besteht, sodass es eines ldangeren Zeitraums des
Wohlverhaltens nach dem Strafvollzug bedarf, um einen Wegfall der Gefahrdung annehmen zu kdnnen (vgl. etwa
VwWGH 06.05.2022, Ra 2021/01/0377) . Aufgrund der schwerwiegenden Suchtgiftdelinquenz und seiner langjahrigen
Suchtmittelabhangigkeit kann trotz der vorliegenden Unbescholtenheit - da die Vorstrafe bereits getilgt ist - keine
positive Zukunftsprognose erstellt werden, auch wenn die in der Beschwerde bekundete Reue und Bereitschaft sich
einer Therapie zu unterziehen, berUcksichtigt werden. Suchtgiftdelinquenz stellt nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ein besonders verpdntes Fehlverhalten dar, bei dem erfahrungsgemaR eine hohe
Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen Verhinderung ein besonders grol3es 6ffentliches Interesse besteht,
sodass es eines langeren Zeitraums des Wohlverhaltens nach dem Strafvollzug bedarf, um einen Wegfall der
Gefédhrdung annehmen zu kdnnen vergleiche etwa VWGH 06.05.2022, Ra 2021/01/0377).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Gesinnungswandel eines Straftaters
grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten
hat; fur die Annahme eines Wegfalls der aus dem bisherigen Fehlverhalten ableitbaren Gefahrlichkeit eines Fremden
ist somit in erster Linie das Verhalten in Freiheit mal3geblich. Dabei ist der Beobachtungszeitraum umso langer
anzusetzen, je nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden in der Vergangenheit manifestiert hat (siehe VwGH
4.4.2019, Ra 2019/21/0060, mwN; VWGH 26.6.2019, Ra 2019/21/0118). Da sich der BF im Entscheidungszeitpunkt noch
in Strafhaft befindet, liegt kein Beobachtungszeitraum vor.

Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemaR§ 67 Abs 4 FPG auf alle fur seine Erlassung
mafgeblichen Umstande Bedacht zu nehmen, insbesondere auch auf die privaten und familidren Verhaltnisse (VwWGH
24.05.2016, Ra 2016/21/0075).Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemald Paragraph 67, Absatz
4, FPG auf alle fur seine Erlassung maRRgeblichen Umstande Bedacht zu nehmen, insbesondere auch auf die privaten
und familidren Verhaltnisse (VWGH 24.05.2016, Ra 2016/21/0075).

Gemald Art 8 Abs 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Art 8 Abs 2 EMRK legt fest, dass der Eingriff einer &ffentlichen Behdrde in die Ausibung
dieses Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
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demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Artikel 8, Absatz 2, EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Ausibung dieses
Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der

Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

GemaR § 9 BFA-VG ist (ua) die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemal3§ 67 FPG, durch das in das Privat- und
Familienleben eines Fremden eingegriffen wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind gemal3 8 9
Abs 2 BFA-VG insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt
des Fremden rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die Schutzwurdigkeit des
Privatlebens (Z 3), der Grad der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z 5), die
strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6), VerstéRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die Frage,
ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen
begrindet ist (Z 9), zu berlcksichtigen.GemaR Paragraph 9, BFA-VG ist (ua) die Erlassung eines Aufenthaltsverbots
gemal Paragraph 67, FPG, durch das in das Privat- und Familienleben eines Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn
dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG insbesondere die
Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war
(Ziffer eins,), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Ziffer 2,), die Schutzwirdigkeit des Privatlebens (Ziffer 3,),
der Grad der Integration (Ziffer 4,), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Ziffer 5,), die strafgerichtliche
Unbescholtenheit (Ziffer 6,), Verstolle gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Ziffer 7,), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Ziffer 8,) und
die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist (Ziffer 9,), zu bertcksichtigen.

Der mit dem Aufenthaltsverbot verbundene Eingriff in das Privat- und Familienleben des BF muss verhaltnismaRig sein.
In diesem Zusammenhang sind hier insbesondere die Beziehungen des BF zu seiner in Osterreich lebenden Ehefrau
und ihrem Enkelsohn zu berlcksichtigen. Der BF weist neben seinen familidren Anknipfungspunkten auch eine
berufliche Verfestigung in Osterreich auf und lebt seit 2015 durchgehend in Osterreich, begann jedoch im selben Jahr
mit dem Suchtgifthandel. Auch eine soziale Vernetzung in Osterreich kann aufgrund seiner Deutschkenntnisse und
Seiner Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet vorausgesetzt werden. Die dabei vorzunehmende Interessenabwagung
gemal § 9 BFA-VG iVm Art 8 EMRK geht trotz familidrer und privater Bindungen im Inland zu seinen Lasten aus. Der BF
kann die Kontakte zu seiner Familie in Osterreich (die bereits wihrend der Haft deutlich reduziert sind) nach der
Ausreise durch Besuche in anderen Staaten sowie durch diverse Kommunikationsmittel (z.B. Telefonate, Internet,
soziale Medien) pflegen. Der mit dem Aufenthaltsverbot verbundene Eingriff in das Privat- und Familienleben des BF
muss verhaltnismaRig sein. In diesem Zusammenhang sind hier insbesondere die Beziehungen des BF zu seiner in
Osterreich lebenden Ehefrau und ihrem Enkelsohn zu beriicksichtigen. Der BF weist neben seinen familidren
Ankniipfungspunkten auch eine berufliche Verfestigung in Osterreich auf und lebt seit 2015 durchgehend in
Osterreich, begann jedoch im selben Jahr mit dem Suchtgifthandel. Auch eine soziale Vernetzung in Osterreich kann
aufgrund seiner Deutschkenntnisse und Seiner Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet vorausgesetzt werden. Die dabei
vorzunehmende Interessenabwagung gemaR Paragraph 9, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 8, EMRK geht trotz
familidrer und privater Bindungen im Inland zu seinen Lasten aus. Der BF kann die Kontakte zu seiner Familie in
Osterreich (die bereits wahrend der Haft deutlich reduziert sind) nach der Ausreise durch Besuche in anderen Staaten
sowie durch diverse Kommunikationsmittel (z.B. Telefonate, Internet, soziale Medien) pflegen.
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Der BF ist in Osterreich zwar beruflich integriert (wobei er in der Vergangenheit Straftaten auch wéahrend aufrechter
Beschaftigungsverhaltnisse beging) und hat hier private und vor allem familidre Kontakte. Es bestehen aber auch noch
starke Bindungen zu seinem Heimatstaat, wo er den Uberwiegenden Teil seines Lebens verbrachte, seine gesamte
Schul- und Berufsausbildung absolvierte, sprachkundig ist und wo seine volljahrigen Kinder und Geschwister leben. Es
wird ihm maoglich sein, fur seinen Lebensunterhalt durch eine entsprechende Erwerbstatigkeit aufzukommen. Zudem

besitzt der BF eine Liegenschaft in Grenznahe, sodass Besuche seiner Ehegattin in Slowenien méglich sind.

Das Aufenthaltsverbot gegen den BF ist zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK genannten Ziele (Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung, Verhinderung von strafbaren Handlungen, Schutz der Gesundheit und der Moral, Schutz der
Rechte und Freiheiten anderer) dringend geboten. Unter Bedachtnahme auf Art und Schwere der Straftaten des BF
und auf das Personlichkeitsbild, das sich daraus ergibt, Uberwiegt das offentliche Interesse an einer
Aufenthaltsbeendigung sein gegenldufiges persénliches Interesse.Das Aufenthaltsverbot gegen den BF ist zur
Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele (Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung,
Verhinderung von strafbaren Handlungen, Schutz der Gesundheit und der Moral, Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer) dringend geboten. Unter Bedachtnahme auf Art und Schwere der Straftaten des BF und auf das
Persénlichkeitsbild, das sich daraus ergibt, Uberwiegt das offentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung sein
gegenldufiges personliches Interesse.

Das Aufenthaltsverbot wurde somit dem Grunde nach zu Recht erlassen.

Angesichts der familidren und privaten Bindungen des BF in Osterreich ist die Dauer des Aufenthaltsverbots jedoch in
teilweiser Stattgebung des entsprechenden Eventualantrags in der Beschwerde auf vier Jahre zu reduzieren. Eine
weitere Reduktion scheitert an der Schwere der von ihm begangenen Straftaten. Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheids ist in diesem Sinn abzuéndern.Angesichts der familidren und privaten Bindungen des BF in Osterreich ist die
Dauer des Aufenthaltsverbots jedoch in teilweiser Stattgebung des entsprechenden Eventualantrags in der
Beschwerde auf vier Jahre zu reduzieren. Eine weitere Reduktion scheitert an der Schwere der von ihm begangenen
Straftaten. Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheids ist in diesem Sinn abzuandern.

§ 21 Abs 7 BFA-VGerlaubt das Unterbleiben einer Verhandlung, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint. In eindeutigen Fallen, in denen bei Bericksichtigung aller zugunsten des
Fremden sprechenden Fakten auch dann fir ihn kein glinstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das BVwG von
ihm einen (positiven) personlichen Eindruck verschafft, kann auch eine beantragte Verhandlung unterbleiben (VWGH
26.01.2017, Ra 2016/21/0233). Da hier der Sachverhalt aus der Aktenlage und dem Beschwerdevorbringen geklart
erscheint und auch bei einem positiven Eindruck vom BF bei einer mindlichen Verhandlung keine Herabsetzung oder
gar ein Entfall des Aufenthaltsverbots moglich ware, konnte eine Beschwerdeverhandlung unterbleiben. Von deren
Durchfiihrung ist keine weitere Klarung der Rechtssache zu erwarten, zumal ohnedies von der Richtigkeit der
ergidnzenden Tatsachenbehauptungen des BF zu seinen in Osterreich lebenden Angehérigen ausgegangen
wird.Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG erlaubt das Unterbleiben einer Verhandlung, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint. In eindeutigen Fallen, in denen bei Berticksichtigung
aller zugunsten des Fremden sprechenden Fakten auch dann fir ihn kein glinstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn
sich das BVwWG von ihm einen (positiven) personlichen Eindruck verschafft, kann auch eine beantragte Verhandlung
unterbleiben (VWGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0233). Da hier der Sachverhalt aus der Aktenlage und dem
Beschwerdevorbringen geklart erscheint und auch bei einem positiven Eindruck vom BF bei einer mundlichen
Verhandlung keine Herabsetzung oder gar ein Entfall des Aufenthaltsverbots moglich ware, konnte eine
Beschwerdeverhandlung unterbleiben. Von deren Durchfiihrung ist keine weitere Klarung der Rechtssache zu
erwarten, zumal ohnedies von der Richtigkeit der ergdnzenden Tatsachenbehauptungen des BF zu seinen in Osterreich
lebenden Angehdrigen ausgegangen wird.

Die einzelfallbezogene Erstellung einer Gefahrdungsprognose, die Interessenabwagung gemall§ 9 BFA-VG und die
Bemessung der Dauer eines Aufenthaltsverbots sind im Allgemeinen nicht revisibel (siehe VwGH 20.10.2016, Ra
2016/21/0284, 01.03.2018, Ra 2018/19/0014 und 10.07.2019, Ra 2019/19/0186). Die Revision ist nicht zuzulassen, weil
sich das BVwWG im vorliegenden Einzelfall an der zitierten héchstgerichtlichen Rechtsprechung orientieren konnte und
keine darUber hinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu I6sen war.Die einzelfallbezogene
Erstellung einer Gefahrdungsprognose, die Interessenabwagung gemafd Paragraph 9, BFA-VG und die Bemessung der
Dauer eines Aufenthaltsverbots sind im Allgemeinen nicht revisibel (siehe VwGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0284,
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01.03.2018, Ra 2018/19/0014 und 10.07.2019, Ra 2019/19/0186). Die Revision ist nicht zuzulassen, weil sich das BVvwG
im vorliegenden Einzelfall an der zitierten hochstgerichtlichen Rechtsprechung orientieren konnte und keine dartber
hinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu |6sen war.
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