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Entscheidungsdatum

20.09.2023
Norm

BFA-VG §22a Abs4

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76

FPG 8§77

FPG 880

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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8. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

10. FPG & 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 877 heute
2. FPG § 77 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 77 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. FPG § 77 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 877 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 77 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 880 heute
2. FPG § 80 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 80 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG 8§ 80 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 880 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 80 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 80 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
8. FPG § 80 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
9. FPG § 80 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG 8 80 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
11. FPG 8 80 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
Spruch

’

W154 2271843-3/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. KRACHER als Einzelrichterin im amtswegig
eingeleiteten Verfahren zur Zahl: 1321810805-230833830, Uber die weitere Anhaltung in Schubhaft von XXXX (alias
XXXX ), geb. XXXX , StA. Indien, vertreten durch BBU Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen
GmbH, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. KRACHER als Einzelrichterin im
amtswegig eingeleiteten Verfahren zur Zahl: 1321810805-230833830, uber die weitere Anhaltung in Schubhaft von
rémisch 40 (alias romisch 40 ), geb. rémisch 40, StA. Indien, vertreten durch BBU Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, zu Recht:

A)

GemalR 8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.Gemald Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der

Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text
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Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 18.09.2023 legte das Bundesamt fur Fremdenwesen- und Asyl (im Folgenden: BFA) dem
Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) die Akten gemal3 8 22 Abs. 4 BFA-VG zur verfahrensgegenstandlichen
gerichtlichen Uberprifung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft gemaR § 22a Abs. 4 BFA-VG vor.1. Mit Schreiben vom
18.09.2023 legte das Bundesamt fur Fremdenwesen- und Asyl (im Folgenden: BFA) dem Bundesverwaltungsgericht (im
Folgenden: BVwG) die Akten gemalR Paragraph 22, Absatz 4, BFA-VG zur verfahrensgegenstandlichen gerichtlichen
Uberprifung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft gem&R Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG vor.

2. Am selben Tag wurde dem Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) Parteiengehdr zur Stellungnahme des BFA vom
18.09.2023 gewahrt.

3. Die im Spruch ausgewiesene Beschwerdefuhrervertreterin nahm von der Erstattung einer Stellungnahme Abstand.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Zum bisherigen Verfahren

1.1.1. Der BF, ein indischer Staatsangehdriger, reiste unrechtmaRig in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte
am 29.08.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz. Vor seiner Einreise in das osterreichische Bundesgebiet stellte
der BF bereits in der Schweiz, in Deutschland und zuletzt in den Niederlanden Antrage auf internationalen Schutz.

1.1.2. Ebenfalls am 29.08.2022 fand die Erstbefragung des BF vor Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes statt.
Bereits im Zuge der Erstbefragung wurde der BF Uber die ihn treffenden Rechte und Pflichten, insbesondere auch Uber
seine Meldeverpflichtung, belehrt.

1.1.3. Schon am 01.09.2022 verliel} der BF das ihm zugewiesene Betreuungsquartier und wurde wegen unsteten
Aufenthaltes aus der Grundversorgung abgemeldet. Er entzog sich seinem Asylverfahren, kam seiner
Meldeverpflichtung nicht nach und hielt sich im Verborgenen.

1.1.4. Am 05.12.2022 erschien der BF plétzlich im Parteienverkehr beim BFA. Hierbei konnte dem BF die Ladung zur
Einvernahme betreffend seinen Asylantrag ausgefolgt werden.

1.1.5. Am 14.12.2022 fand die niederschriftliche Einvernahme des BF vor dem BFA statt. Zu diesem Zeitpunkt hatte der
BF ebenfalls keine Meldeadresse, gab vielmehr an, in einer Obdachlosenunterkunft zu nachtigen. Er wurde neuerlich
auf seine Meldeverpflichtungen hingewiesen.

1.1.6. Mit Bescheid des BFA vom 23.12.2022, ZI. 1321810805/222694324, wurde sein Antrag auf internationalen Schutz
vollinhaltlich abgewiesen und erfolgte der Ausspruch, dass ihm ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen
Grinden gemalR 8 57 AsylG nicht erteilt werde. Unter einem wurde eine Ruckkehrentscheidung erlassen und
festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Indien zulassig sei und ihm eine Frist von 14 Tagen fiur die freiwillige
Ausreise gewahrt. Diese unbekampft gebliebene Entscheidung wurde infolge des unbekannten Aufenthalts des BF mit
12.01.2023 durch Hinterlegung im Akt zugestellt und erwuchs in erster Instanz in Rechtskraft.1.1.6. Mit Bescheid des
BFA vom 23.12.2022, ZI. 1321810805/222694324, wurde sein Antrag auf internationalen Schutz vollinhaltlich
abgewiesen und erfolgte der Ausspruch, dass ihm ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Griinden gemal
Paragraph 57, AsylG nicht erteilt werde. Unter einem wurde eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass
die Abschiebung des BF nach Indien zulassig sei und ihm eine Frist von 14 Tagen fir die freiwillige Ausreise gewahrt.
Diese unbekampft gebliebene Entscheidung wurde infolge des unbekannten Aufenthalts des BF mit 12.01.2023 durch
Hinterlegung im Akt zugestellt und erwuchs in erster Instanz in Rechtskraft.

1.1.7. Mit 10.02.2023 wurde eine Hauptwohnsitzbestatigung einer Obdachloseneinrichtung an das BFA Ubermittelt.
Darin wurde darauf hingewiesen, dass - nach den Richtlinien der Einrichtung - die Errichtung einer reguldren
Hauptwohnsitzmeldung eine Vorlaufzeit von drei (langstens vier) Wochen voraussetze und in dieser Zeit eine
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vorlaufige Kontaktadresse zur Verfluigung gestellt werde. Eine Meldung des BF nach dem Meldegesetz erfolgte nicht.
Der BF tauchte unter und hielt sich weiterhin ohne Meldeadresse im Verborgenen und kam seiner
Ausreisverpflichtung nicht nach.

1.1.8. Der BF wurde in weiterer Folge am Abend des 27.04.2023 von Beamten der deutschen Bundespolizei in einem
Zug, aus Osterreich kommend, einer Einreisekontrolle unterzogen, wobei er keinerlei |dentitdtsdokumente mit sich
fahrte. Er wies sich lediglich mit seiner 6sterreichischen Asylkarte aus. Eine Abfrage durch die deutschen Beamten
ergab ein aufrechtes Einreiseverbot des BF fir Deutschland vom 03.12.2020 sowie eine Ausschreibung zur
Aufenthaltsermittlung durch die Staatsanwaltschaft Trier vom 05.04.2023. Dem BF wurde die Einreise in das deutsche
Bundesgebiet verweigert (vgl. AS 8 ff., AS 19 ff.).1.1.8. Der BF wurde in weiterer Folge am Abend des 27.04.2023 von
Beamten der deutschen Bundespolizei in einem Zug, aus Osterreich kommend, einer Einreisekontrolle unterzogen,
wobei er keinerlei Identitatsdokumente mit sich fuhrte. Er wies sich lediglich mit seiner &sterreichischen Asylkarte aus.
Eine Abfrage durch die deutschen Beamten ergab ein aufrechtes Einreiseverbot des BF fur Deutschland vom
03.12.2020 sowie eine Ausschreibung zur Aufenthaltsermittlung durch die Staatsanwaltschaft Trier vom 05.04.2023.
Dem BF wurde die Einreise in das deutsche Bundesgebiet verweigert vergleiche AS 8 ff., AS 19 ff.).

1.1.9. Zu Tagesbeginn des 28.04.2023 informierte die deutsche Bundespolizei die 0sterreichischen
Sicherheitsbehdrden per E-Mail (iber die beabsichtigte Zuriickweisung des BF nach Osterreich und bot den BF sodann
zur Ruckibernahme an. Nach Ruicksprache mit dem BFA-Journaldienst wurde ein Festnahmeauftrag gemaR § 34 Abs. 3
Z 1 BFA-VG gegen den BF erlassen und die Uberstellung des BF in das Polizeianhaltezentrum (im Folgenden: PAZ)
verfigt. Der BF wurde sodann von den deutschen Beamten rlckibernommen und festgenommen.1.1.9. Zu
Tagesbeginn des 28.04.2023 informierte die deutsche Bundespolizei die dsterreichischen Sicherheitsbehoérden per E-
Mail Uber die beabsichtigte Zuriickweisung des BF nach Osterreich und bot den BF sodann zur Riickilbernahme an.
Nach Rucksprache mit dem BFA-Journaldienst wurde ein Festnahmeauftrag gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins,
BFA-VG gegen den BF erlassen und die Uberstellung des BF in das Polizeianhaltezentrum (im Folgenden: PAZ) verfiigt.
Der BF wurde sodann von den deutschen Beamten riickiibernommen und festgenommen.

1.1.10. Die durchgefiihrte erkennungsdienstliche Behandlung ergab dabei mehrere EURODAC-Treffer der Kategorie 1
wegen Asylantragstellungen in den Landern Deutschland, Niederlande, Schweiz und Osterreich. Der letzte EURODAC-
Treffer stammte aus Osterreich zu seinem bereits rechtskréftig abgeschlossenen Asylverfahren. Weitere
Datenbankabfragen ergaben zudem eine Ausschreibung des BF zur Aufenthaltsermittlung des Bezirksgerichts Baden
wegen eines Diebstahldelikts (§ 127 StGB).1.1.10. Die durchgefihrte erkennungsdienstliche Behandlung ergab dabei
mehrere EURODAC-Treffer der Kategorie 1 wegen Asylantragstellungen in den Landern Deutschland, Niederlande,
Schweiz und Osterreich. Der letzte EURODAC-Treffer stammte aus Osterreich zu seinem bereits rechtskraftig
abgeschlossenen Asylverfahren. Weitere Datenbankabfragen ergaben zudem eine Ausschreibung des BF zur
Aufenthaltsermittlung des Bezirksgerichts Baden wegen eines Diebstahldelikts (Paragraph 127, StGB).

1.1.11. Am Vormittag des 28.04.2023 wurde der BF sodann von der Osterreichischen Polizei niederschriftlich
einvernommen, wobei ihm - auf entsprechendes Ersuchen - auch Fragen fir das BFA zur Prifung von
SicherungsmaRnahmen gestellt wurden. Hierbei gab der BF im Wesentlichen an, dass sein Reiseziel die Niederlande
gewesen sei. Er leide an keinen Beschwerden oder Erkrankungen. Er gab an, einen Wohnsitz in Osterreich zu haben,
erklarte jedoch danach, dass er in Osterreich keine legal aufhaltige Person kenne, bei der er voriibergehend wohnen
kénne. Familienangehérige in Osterreich oder in einem anderen Mitgliedsstaat habe er nicht. Er habe keine Barmittel,
Bank- oder Kreditkarten und kénne in Osterreich von niemandem Geld ausleihen. Eine ortsiibliche Unterkunft oder ein
Flugticket kénne er sich nicht leisten. Er habe bereits in Osterreich, der Schweiz und den Niederlanden einen
Asylantrag gestellt. Uber einen Aufenthaltstitel eines anderen Mitgliedsstaates verfiige er nicht. Seinen Reisepass habe
er in Deutschland zerrissen. Er sei nie Opfer oder Zeuge von Menschenhandel oder grenziberschreitender Prostitution
geworden. Er gab erneut an, in die Niederlande zu wollen und gab sodann an, bei einer Entlassung aus der Anhaltung
nach Wien zuriickzufahren. Er wolle nicht in Schubhaft und auch keinen Asylantrag in Osterreich stellen (vgl. AS 8
ff.).1.1.11. Am Vormittag des 28.04.2023 wurde der BF sodann von der &sterreichischen Polizei niederschriftlich
einvernommen, wobei ihm - auf entsprechendes Ersuchen - auch Fragen fir das BFA zur Prifung von
Sicherungsmalinahmen gestellt wurden. Hierbei gab der BF im Wesentlichen an, dass sein Reiseziel die Niederlande
gewesen sei. Er leide an keinen Beschwerden oder Erkrankungen. Er gab an, einen Wohnsitz in Osterreich zu haben,
erklarte jedoch danach, dass er in Osterreich keine legal aufhiltige Person kenne, bei der er voriibergehend wohnen
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kénne. Familienangehorige in Osterreich oder in einem anderen Mitgliedsstaat habe er nicht. Er habe keine Barmittel,
Bank- oder Kreditkarten und kénne in Osterreich von niemandem Geld ausleihen. Eine ortsiibliche Unterkunft oder ein
Flugticket kdnne er sich nicht leisten. Er habe bereits in Osterreich, der Schweiz und den Niederlanden einen
Asylantrag gestellt. Uber einen Aufenthaltstitel eines anderen Mitgliedsstaates verfiige er nicht. Seinen Reisepass habe
er in Deutschland zerrissen. Er sei nie Opfer oder Zeuge von Menschenhandel oder grenziberschreitender Prostitution
geworden. Er gab erneut an, in die Niederlande zu wollen und gab sodann an, bei einer Entlassung aus der Anhaltung
nach Wien zuriickzufahren. Er wolle nicht in Schubhaft und auch keinen Asylantrag in Osterreich stellen vergleiche AS
8 ff.).

1.1.12. Mit Bescheid des BFA vom 28.04.2023, ZI. 1321810805/230833830, wurde Uber den BF gemal® 76 Abs. 2 Z 2
FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet (vgl. AS 77 ff.). Der
Bescheid wurde dem BF am 28.04.2023, 11:08 Uhr, zugestellt (vgl. AS 97). Der BF befindet sich seit 28.04.2023
durchgehend in Schubhaft.1.1.12. Mit Bescheid des BFA vom 28.04.2023, ZI. 1321810805/230833830, wurde Uber den
BF gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum
Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet vergleiche AS 77 ff.). Der Bescheid wurde dem BF am 28.04.2023,
11:08 Uhr, zugestellt vergleiche AS 97). Der BF befindet sich seit 28.04.2023 durchgehend in Schubhaft.

1.1.13. Noch am 28.04.2023 wurde vom BFA ein Verfahren zur Ausstellung eines HRZ eingeleitet. Am 02.05.2023 wurde
sodann um Veranlassung der Vorfuhrung des BF zu einem Interviewtermin vor der indischen Botschaftsdelegation am
10.05.2023 ersucht (vgl. AS 99 ff.).1.1.13. Noch am 28.04.2023 wurde vom BFA ein Verfahren zur Ausstellung eines HRZ
eingeleitet. Am 02.05.2023 wurde sodann um Veranlassung der Vorfihrung des BF zu einem Interviewtermin vor der
indischen Botschaftsdelegation am 10.05.2023 ersucht vergleiche AS 99 ff.).

1.1.14. Am 02.05.2023 wurde eine Ruckkehrberatung durchgefihrt. Der BF gab nachweislich an, nicht rickkehrwillig zu
sein (vgl. AS 165 b).1.1.14. Am 02.05.2023 wurde eine Rickkehrberatung durchgefihrt. Der BF gab nachweislich an,
nicht rickkehrwillig zu sein vergleiche AS 165 b).

1.1.15. Am 10.05.2023 wurde der BF zum Interview vor die Delegation der indischen Botschaft vorgefuhrt. Die Angaben
des BF beim Vorfihrungstermin werden von den Behorden in Indien geprift.

1.1.16. Eine gegen den Bescheid vom 28.04.2023 und die weitere Anhaltung in Schubhaft gerichtete
Schubhaftbeschwerde vom 12.05.2023 wies das BVwWG mit Erkenntnis vom 16.05.2023, ZI. W288 2271843-1/18E, als
unbegrindet ab und stellte fest, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft
malfgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

1.1.17. Die periodischen Schubhaftiberprifungen gemaR§ 80 Abs. 6 FPG wurden ordnungsgemadR vom BFA
durchgefiihrt und jeweils festgestellt, dass die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft vorliegt.1.1.17. Die
periodischen Schubhaftiberprifungen gemal Paragraph 80, Absatz 6, FPG wurden ordnungsgemal vom BFA
durchgefiihrt und jeweils festgestellt, dass die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft vorliegt.

1.1.18. Am 24.05.2023 und 29.06.2023 wurde seitens des BFA bezlglich der Ausstellung eines HRZ urgiert.

1.1.19. Am 01.08.2023 wurde neuerlich eine Ruckkehrberatung durchgefiihrt. Dabei gab der BF abermals an, nicht
rackkehrwillig zu sein.

1.1.20. Ebenfalls am 01.08.2023 begab sich der BF in einen Hungerstreik (vgl. Meldung des PAZ, AS 257; Anhalte- und
Vollzugsdatei, OZ 2).1.1.20. Ebenfalls am 01.08.2023 begab sich der BF in einen Hungerstreik vergleiche Meldung des
PAZ, AS 257; Anhalte- und Vollzugsdatei, OZ 2).

1.1.21. Am 02.08.2023 wurde seitens des BFA erneut bezlglich der Ausstellung eines HRZ urgiert.

1.1.22. Am 03.08.2023 langte seitens der indischen Botschaft eine Beantwortung auf die zuvor gestellte Urgenz
beziiglich der Ausstellung des HRZ beim BFA ein. Demzufolge ist die Uberpriifung seitens der indischen Behérden noch
nicht abgeschlossen. Auch wurde um Ubermittlung weiterer Einzelheiten und der vollstindigen Anschrift des BF
ersucht.

1.1.23. Am selben Tag wurde dem BF seitens des BFA ein Formblatt Gbermittelt. Dieses hat der BF jedoch nicht
ausgefullt, vielmehr verweigerte er die Unterschrift.
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1.1.24. Am 04.08.2023 beendete der BF seinen Hungerstreik wieder (vgl. Meldung des PAZ, AS 257; Anhalte- und
Vollzugsdatei).1.1.24. Am 04.08.2023 beendete der BF seinen Hungerstreik wieder vergleiche Meldung des PAZ, AS 257;
Anhalte- und Vollzugsdatei).

1.1.25. Am 21.08.2023 wurde vom BFA die Mitteilung gem.§ 80 Abs. 7 FPG an den BF zugestellt.1.1.25. Am 21.08.2023
wurde vom BFA die Mitteilung gem. Paragraph 80, Absatz 7, FPG an den BF zugestellt.

1.1.26. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 23.08.2023, ZI. W289 2271843-2/17E, wurde festgestellt,
dass zum Zeitpunkt der Entscheidung gemald § 22a Abs. 4 BFA-VG die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen
Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig
ist.1.1.26. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 23.08.2023, ZI. W289 2271843-2/17E, wurde festgestellt,
dass zum Zeitpunkt der Entscheidung gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG die fur die Fortsetzung der Schubhaft
malgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung

verhaltnismaRig ist.

1.1.27. Mit Schreiben vom 18.09.2023 legte das BFA dem BVwG die Akten gemal3§ 22 Abs. 4 BFA-VG zur gerichtlichen
Uberprifung der Verhaltnismé&Bigkeit der Schubhaft gemiR§ 22a Abs. 4 BFA-VG vor und erstattete eine
Stellungnahme. 1.1.27. Mit Schreiben vom 18.09.2023 legte das BFA dem BVwG die Akten gemal Paragraph 22, Absatz
4, BFA-VG zur gerichtlichen Uberpriifung der VerhaltnisméaRigkeit der Schubhaft gemaR Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-

VG vor und erstattete eine Stellungnahme.

1.1.28. Am selben Tag wurde dem Beschwerdeflhrer Parteiengehor zur Stellungnahme des BFA vom 18.09.2023
gewahrt. Die im Spruch ausgewiesene Beschwerdeflhrervertreterin nahm von der Erstattung einer Stellungnahme
Abstand.

1.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers und zu den Voraussetzungen der Schubhaft

1.2.1. Der BF ist ein volljahriger Staatsangehdriger Indiens. Seine Identitat steht nicht fest. Der BF besitzt nicht die
dsterreichische Staatsbirgerschaft und verfigt (ber keine Aufenthaltsberechtigung in Osterreich oder in einem

anderen Mitgliedsstaat der EU. Er ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter.

1.2.2. Der BF wird seit 28.04.2023 durchgehend in Schubhaft angehalten. Die gesetzliche Frist zur gerichtlichen
Uberprifung der Schubhaft endet am 20.09.2023.

1.2.3. Der BF ist haftfahig. Es liegen keine die Haftfahigkeit ausschlieBenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen oder

Erkrankungen beim BF vor. Der BF hat in der Schubhaft Zugang zu allenfalls benétigter medizinischer Versorgung.
1.3. Zur Fluchtgefahr, zum Sicherungsbedarf und zur VerhaltnismaRigkeit

1.3.1. Der BF reiste durch mehrere Mitgliedstaaten, in denen er mitunter Antrage auf internationalen Schutz stellte, so
etwa in der Schweiz, Deutschland und den Niederlanden, illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte

einen unbegrindeten Antrag auf internationalen Schutz, der rechtskraftig negativ entschieden wurde.
1.3.2. Gegen den BF besteht eine rechtskraftige und durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme.

1.3.3. Der BF hélt die Meldevorschriften in Osterreich nicht ein. Er entzog sich seinem Asylverfahren durch

Untertauchen und hielt sich vor den Behérden im Verborgenen.

1.3.4. Der BF versuchte, in einen anderen Mitgliedstaat weiterzureisen, um sich dem Zugriff durch die Behorden zu

entziehen.

1.3.5. Der BF hat in Osterreich weder Familienangehérige noch sonstige nennenswerte soziale Ankniipfungspunkte. Er
ist nicht erwerbstétig, nicht selbsterhaltungsfahig und beruflich in Osterreich nicht verankert. Er verfugt Gber keinen

gesicherten Wohnsitz. Zudem verftigt er nicht tGber ausreichende Existenzmittel.
1.3.6. Der BF ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.

1.3.7. Der BF achtet die 6sterreichische Rechtsordnung nicht, ist nicht kooperativ und nicht vertrauenswdardig. Zuletzt
versuchte er sich dem Zugriff durch die Behérden zu entziehen, indem er in einen anderen Mitgliedstaat weiterreiste.
Am 01.08.2023 begab er sich zudem in einen Hungerstreik, den er am 04.08.2023 wieder beendete. Schlielich
verweigerte der BF am 03.08.2023 das Ausfullen des Formblattes betreffend HRZ und verweigerte die Unterschrift. Am
21.08.2023 gab er im PAZ sodann an, dass sein richtiger Name XXXX sei, wobei das diesbezlgliche Vorbringen erst von
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der indischen Botschaft Uberprift werden muss.1.3.7. Der BF achtet die dsterreichische Rechtsordnung nicht, ist nicht
kooperativ und nicht vertrauenswdirdig. Zuletzt versuchte er sich dem Zugriff durch die Behdrden zu entziehen, indem
er in einen anderen Mitgliedstaat weiterreiste. Am 01.08.2023 begab er sich zudem in einen Hungerstreik, den er am
04.08.2023 wieder beendete. Schlief3lich verweigerte der BF am 03.08.2023 das Ausfullen des Formblattes betreffend
HRZ und verweigerte die Unterschrift. Am 21.08.2023 gab er im PAZ sodann an, dass sein richtiger Name romisch 40
sei, wobei das diesbezugliche Vorbringen erst von der indischen Botschaft Uberprift werden muss.

Der BF ist nicht bereit, freiwillig nach Indien zurickzukehren. Bei einer Entlassung aus der Schubhaft wird der BF
untertauchen und sich vor den Behdrden verborgen halten bzw. in ein anderes Land ausreisen, um sich einer
Abschiebung nach Indien zu entziehen.

1.3.8. Mit den indischen Vertretungsbehorden besteht eine kontinuierliche und sehr gute Zusammenarbeit. HRZ
werden regelmaRBig ausgestellt (im Jahr 2023 bereits 127 HRZ, im Jahr 2022 113 HRZ) und finden auch regelmaRig
Abschiebungen statt (im Jahr 2023 bereits 66 Abschiebungen, im Jahr 2022 128 Abschiebungen). Zudem fanden heuer
bereits 2 Charterflige nach Indien statt. Nach der Beantragung eines HRZ ist es notwendig, dass die Person der
indischen Delegation vorgefuhrt wird. Sobald die Person identifiziert ist, erfolgt die unmittelbare Abschiebung (in 5 - 7
Tagen eine unbegleitete Abschiebung, falls erforderlich in 3 - 4 Wochen eine begleitete Abschiebung). Die Dauer bis zur
HRZ-Ausstellung hangt dabei maRgeblich davon ab, ob ein Dokument zur Identifikation vorliegt und ob gegentber der
indischen Delegation richtige Angaben gemacht werden. Die Identitatsprifung dauert bei Vorliegen einer
Reisepasskopie oder Passnummer ca. 3 - 4 Wochen ab Durchfihrung des Interviews. Sobald keine Dokumente
vorliegen und die Person richtige Angaben Uber die Identitat macht, ist zu erwarten, dass die Bearbeitungsdauer durch
die Behdrden in Indien ca. 10 Wochen in Anspruch nehmen wird. Wenn jedoch keine Dokumente vorliegen und die
Person falsche Angaben beim Interview bzw. den Formblattern, die an die indische Botschaft bzw. an die Behdrden in
Indien Ubermittelt werden, macht, dauert eine Uberprifung (zusatzliche Erhebungen sind notwendig) mehrere
Monate, mindestens jedoch vier Monate.

Betreffend den BF wurde bereits am 28.04.2023 ein HRZ-Verfahren eingeleitet und der BF am 10.05.2023 der indischen
Botschaftsdelegation zum Interview vorgefiihrt. Die gewonnenen Angaben im Rahmen des Vorfihrungstermins sind
an die indischen Behérden zur Uberpriifung Gibermittelt worden (zusatzliche Erhebungen sind notwendig). Der Prozess
zur HRZ-Ausstellung ist noch nicht abgeschlossen und werden die Angaben des BF in Indien geprift, da zusatzliche
Erhebungen mangels Vorlage eines Dokuments notwendig sind. Es erfolgten regelmaRige Urgenzen des BFA bei der
indischen Botschaft. Von der indischen Botschaft wurde am 02.08.2023 gebeten, weitere Einzelheiten und die
vollstandige Adresse beim BF zu erfragen, wobei der BF am 03.08.2023 das Ausfullen des Formblattes betreffend HRZ
und auch seine Unterschrift verweigerte. Am 21.08.2023 gab der BF im PAZ sodann an, dass sein richtiger Name XXXX
sei, wobei das diesbezlgliche Vorbringen seitens des BFA unmittelbar an die indische Botschaft zur weiteren
Uberprifung Gibermittelt wird und erst von dieser (iberpriift werden muss. Sollten die Angaben stimmen, wird die
Bearbeitungsdauer durch die Behorden in Indien voraussichtlich ca. 10 Wochen in Anspruch nehmen.Betreffend den
BF wurde bereits am 28.04.2023 ein HRZ-Verfahren eingeleitet und der BF am 10.05.2023 der indischen
Botschaftsdelegation zum Interview vorgefuihrt. Die gewonnenen Angaben im Rahmen des Vorfihrungstermins sind
an die indischen Behérden zur Uberpriifung Gibermittelt worden (zusétzliche Erhebungen sind notwendig). Der Prozess
zur HRZ-Ausstellung ist noch nicht abgeschlossen und werden die Angaben des BF in Indien geprift, da zusatzliche
Erhebungen mangels Vorlage eines Dokuments notwendig sind. Es erfolgten regelmaRige Urgenzen des BFA bei der
indischen Botschaft. Von der indischen Botschaft wurde am 02.08.2023 gebeten, weitere Einzelheiten und die
vollstandige Adresse beim BF zu erfragen, wobei der BF am 03.08.2023 das Ausfullen des Formblattes betreffend HRZ
und auch seine Unterschrift verweigerte. Am 21.08.2023 gab der BF im PAZ sodann an, dass sein richtiger Name
romisch 40 sei, wobei das diesbezigliche Vorbringen seitens des BFA unmittelbar an die indische Botschaft zur
weiteren Uberpriifung ibermittelt wird und erst von dieser Uberpriift werden muss. Sollten die Angaben stimmen,
wird die Bearbeitungsdauer durch die Behérden in Indien voraussichtlich ca. 10 Wochen in Anspruch nehmen.

Sowohl die HRZ-Ausstellung nach Abschluss der Uberpriifung der Angaben des BF als auch die Abschiebung des BF
innerhalb der noch zur Verfligung stehenden Schubhaftdauer sind derzeit maf3geblich wahrscheinlich.

2. Beweiswurdigung:



Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt sowie in den Verwaltungs- und Gerichtsakt zur
Zahl W288 2271843-1.

Die Feststellungen grinden auf dem gegenstandlichen Verwaltungsakt sowie dem Verwaltungs- und Gerichtsakt zur
Zahl W289 2271843-2.

Die realistische und zeitnahe Moglichkeit der Abschiebung im Entscheidungszeitpunkt ergibt sich aus der an sich
problemlosen Zusammenarbeit mit der Vertretung und den Behdrden des Herkunftsstaates Indien. Nach den
laufenden Informationen des BFA- Direktion Uber die Abschiebemdglichkeiten in alle Herkunftsstaaten, zuletzt vom
19.09.2023 (Aktuelle Informationen zu Rickfihrungen - Kalenderwoche 38), werden von Indien auch gegenwartig HRZ
ausgestellt und sind Abschiebeflliige nach Indien verfiigbar. Besonders hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang

das Inkrafttreten des Rickibernahmeabkommens mit Indien am 01.09.2023.

Eine fir den Beschwerdefiihrer positive Anderung der Umstinde seit der zitierten Vorentscheidung betreffend die

Aufrechterhaltung der Schubhaft ist dem Verwaltungsakt nicht zu entnehmen.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu Spruchteil A. - Fortsetzungsausspruch

88 76 und 77 Fremdenpolizeigesetz (FPG), § 22a Abs 4 Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl Verfahrensgesetz (BFA-
VG) lauten auszugsweise:Paragraphen 76 und 77 Fremdenpolizeigesetz (FPG), Paragraph 22 a, Absatz 4, Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl Verfahrensgesetz (BFA-VG) lauten auszugsweise:

Schubhaft (FPG)

.8 76 (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden., ,§8 76 (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige Minderjdhrige

darfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens tber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemalR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8.
Hauptstiick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.(2) Die Schubhaft darf nur
angeordnet werden, wenn, 1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
nach dem 8. Hauptstlick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 3. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetztBedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
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Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berlcksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemafld 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Auf3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemalR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des
Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,, 1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt oder die Riickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;, 1a. ob der
Fremde eine Verpflichtung gemalR Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal} Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge
geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;, 2. ob der
Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aulerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;, 3. ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
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aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat;, 4. ob der
faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde
oder dieser dem Fremden nicht zukommt;, 5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu
diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG
angehalten wurde;, 6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist, insbesondere sofern, a. der Fremde bereits mehrere Antrdge auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hierliber gemacht hat,, b. der Fremde versucht hat, in
einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder, c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der
erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde
die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt;, 7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen
Mittel nicht nachkommt;, 8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschréankungen, Meldeverpflichtungen oder
Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph
13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer
aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MaRnahme;, 9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen
familiarer Beziehungen, das AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemaR.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaf3.”

Gelinderes Mittel (FPG)

§ 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.Paragraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei
denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden
kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
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zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des 8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,
2. sich in periodischen Absténden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegeny3) Gelindere Mittel sind insbesondere

die Anordnung,, 1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,, 2. sich in periodischen Abstdnden
bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder, 2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen;

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt § 80 mit der MalRgabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der MaRBgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser MalRnahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich flr insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustdndige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (§ 7 Abs. 1
VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fiir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstdnden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fir den Fremden nachweislich nicht moéglich oder nicht
zumutbar war.

(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaR Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister flr Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemaR Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fiir Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal3 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befénde sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemal? Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemdaR Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.(9) Die Landespolizeidirektionen konnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

Dauer der Schubhaft (FPG)
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§ 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fiir ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich,

1. drei Monate nicht Gberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjéhrigen angeordnet wird;
2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet
hat, angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegtParagraph 80, (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis
der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann., (2) Die Schubhaftdauer
darf, vorbehaltlich des Absatz 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich,, 1. drei Monate nicht Gberschreiten, wenn
die Schubhaft gegen einen muindigen Minderjahrigen angeordnet wird;, 2. sechs Monate nicht tberschreiten, wenn die
Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und
4 vorliegt

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Gber einen Antrag gemal 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben
werden, weil Uber einen Antrag gemal3 Paragraph 51, noch nicht rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis
zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate
aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil,
1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,
3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, oder
4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein

Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefdhrdet erscheint(4) Kann ein Fremder deshalb nicht
abgeschoben werden, weil,, 1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehdrigkeit, insbesondere zum Zweck
der Erlangung eines Ersatzreisedokumentes, nicht mdéglich ist,, 2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche
Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,, 3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der
Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder, 4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem
Verfahren entzogen oder ein Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2, Ziffer 2 und
Absatz 3, héchstens 18 Monate aufrechterhalten werden.

Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft (BFA-VG)

§ 22a (4) Soll ein Fremder ldnger als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurdeParagraph 22 a, (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten
werden, so ist die Verhaltnismaligkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde,
und danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten
so rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den
gegenstandlichen Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur den in Schubhaft
befindlichen Fremden eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft



notwendig und verhaltnismalig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die flur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die
Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde
gemal Absatz eins, bereits eingebracht wurde

Anwendungsbereich (Ruckfihrungsrichtlinie)

Art 2. (1) Diese Richtlinie findet Anwendung auf illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhaltige
Drittstaatsangehdorige.Artikel 2, (1) Diese Richtlinie findet Anwendung auf illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats
aufhaltige Drittstaatsangehdrige.

Inhaftnahme (RuckfUhrungsrichtlinie)

Art 15. (1) Sofern in dem konkreten Fall keine anderen ausreichenden, jedoch weniger intensiven ZwangsmafRnahmen
wirksam angewandt werden konnen, durfen die Mitgliedstaaten Drittstaatsangehorige, gegen die ein
Riickkehrverfahren anhangig ist, nur in Haft nehmen, um deren Ruckkehr vorzubereiten und/oder die Abschiebung
durchzufuhren, (...)Artikel 15, (1) Sofern in dem konkreten Fall keine anderen ausreichenden, jedoch weniger
intensiven Zwangsmalnahmen wirksam angewandt werden kénnen, durfen die Mitgliedstaaten Drittstaatsangehorige,
gegen die ein Ruckkehrverfahren anhangig ist, nur in Haft nehmen, um deren Rickkehr vorzubereiten und/oder die
Abschiebung durchzufihren, (...)

(5) Die Haft wird so lange aufrechterhalten, wie die in Absatz 1 dargelegten Umstande gegeben sind und wie dies
erforderlich ist, um den erfolgreichen Vollzug der Abschiebung zu gewahrleisten. Jeder Mitgliedstaat legt eine
Hochsthaftdauer fest, die sechs Monate nicht Gberschreiten darf.

(6) Die Mitgliedstaaten dirfen den in Absatz 5 genannten Zeitraum nicht verlangern; lediglich in den Fallen, in denen
die AbschiebungsmalRnahme trotz ihrer angemessenen Bemuhungen aufgrund der nachstehend genannten Faktoren
wahrscheinlich langer dauern wird, durfen sie diesen Zeitraum im Einklang mit dem einzelstaatlichen Recht um
héchstens zwolf Monate verlangern:

a. mangelnde Kooperationsbereitschaft seitens der betroffenen Drittstaatsangehérigen oder,

b. Verzdgerung bei der Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten(6) Die Mitgliedstaaten
dirfen den in Absatz 5 genannten Zeitraum nicht verlangern; lediglich in den Fallen, in denen die
Abschiebungsmallnahme trotz ihrer angemessenen Bemuhungen aufgrund der nachstehend genannten Faktoren
wahrscheinlich langer dauern wird, durfen sie diesen Zeitraum im Einklang mit dem einzelstaatlichen Recht um
hochstens zwolf Monate verldngern:;, a. mangelnde Kooperationsbereitschaft seitens der betroffenen

Drittstaatsangehdérigen oder,, b. Verzégerung bei der Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten.
Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaBBgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, Z1.2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Maligabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSIg. 19.675 aus
2012,; VWGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
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der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme per se vermag zwar keinen
Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen
MalRnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GroRRe der auf Grund der
Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des8 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden
Fluchtgefahr Bedeutung zu (vgl. VWGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). In einem schon fortgeschrittenen
Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der
Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhéht ist (VwGH vom 20.02.2014,
2013/21/0178).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich
erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
MalRnahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum
Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MaRnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen
Bewertung der GroRe der auf Grund der Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76,
Absatz 3, FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu vergleiche VWGH vom 11.05.2017, Ro
2016/21/0021). In einem schon fortgeschrittenen Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte
Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des
Untertauchens eines Fremden erhéht ist (VwGH vom 20.02.2014, 2013/21/0178).

Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd§ 77 Abs 1 FPG ist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Der Behérde kommt aber dann
kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht groR genug
ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima
ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043).Die Entscheidung Uber die
Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77, Absatz eins, FPG ist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Der Behérde kommt aber dann
kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht gro genug
ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima
ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043).

GemaR § 80 Abs. 4 FPG darf die Anhaltung in Schubhaft nur bei Vorliegen der dort in den Z 1 bis 4 genannten
alternativen Voraussetzungen hdchstens achtzehn Monate dauern. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so betragt
die Schubhaftdauer - wie in 8 80 Abs. 2 Z 2 FPG als Grundsatz normiert - nur sechs Monate. Mit8 80 Abs 4 FPG soll Art.
15 Abs. 6 RuckfuhrungsRL umgesetzt werden, sodass die Bestimmung richtlinienkonform auszulegen ist. In diesem
Sinn ist auch der Verlangerungstatbestand des§ 80 Abs. 4 Z 4 FPG dahingehend auszulegen, dass der
Verlangerungstatbestand nur dann vorliegt, wenn das Verhalten des BF kausal fir die langere (mehr als
sechsmonatige) Anhaltung ist. Wenn kein Kausalzusammenhang zwischen dem Verhalten des Drittstaatsangehorigen
und der Verzogerung der Abschiebung festgestellt werden kann, liegen die Voraussetzungen fir die Anhaltung in
Schubhaft gemaR § 80 Abs 4 Z 4 FPG Uber die Dauer von sechs Monaten nicht vor (VwGH vom 15.12.2020,Ra
2020/21/0404).GemaR Paragraph 80, Absatz 4, FPG darf die Anhaltung in Schubhaft nur bei Vorliegen der dort in den
Ziffer eins bis 4 genannten alternativen Voraussetzungen hdchstens achtzehn Monate dauern. Liegen diese
Voraussetzungen nicht vor, so betragt die Schubhaftdauer - wie in Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer 2, FPG als Grundsatz
normiert - nur sechs Monate. Mit Paragraph 80, Absatz 4, FPG soll Artikel 15, Absatz 6, RuckflihrungsRL umgesetzt
werden, sodass die Bestimmung richtlinienkonform auszulegen ist. In diesem Sinn ist auch der
Verlangerungstatbestand des Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer 4, FPG dahingehend auszulegen, dass der
Verlangerungstatbestand nur dann vorliegt, wenn das Verhalten des BF kausal fur die langere (mehr als
sechsmonatige) Anhaltung ist. Wenn kein Kausalzusammenhang zwischen dem Verhalten des Drittstaatsangehorigen
und der Verzogerung der Abschiebung festgestellt werden kann, liegen die Voraussetzungen fir die Anhaltung in
Schubhaft gemald Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer 4, FPG Uber die Dauer von sechs Monaten nicht vor (VWGH vom
15.12.2020, Ra 2020/21/0404).

Zum konkret vorliegenden Fall:

Aufgrund der oben zitierten gesetzlichen Bestimmungen hat die Behdrde nach§ 22a Abs. 4 BFA-VG dem
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Bundesverwaltungsgericht die Verwaltungsakten zur amtswegigen Uberpriifung der VerhiltnismaRigkeit und
Notwendigkeit der weiteren Anhaltung, welche Uber die Viermonatsfrist gehen solle, vorzulegen. Dabei hat sie
darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und verhaltnismaRig ware. Es ist Aufgabe des
Bundesverwaltungsgerichtes hieruber im Verfahren eine Prifung der VerhaltnismaRigkeit durchzufihren und hat sich
im Rahmen dieser Uberpriifung auch im Hinblick auf die vorzunehmende Zukunftsprognose fiir das Gericht ergeben,
dass eine weitere Anhaltung Uber die gesetzlich vorgesehene Viermonats- bzw. Vierwochenfrist hinaus, weiter als
verhaltnismaRig angesehen werden kann.Aufgrund der oben zitierten gesetzlichen Bestimmungen hat die Behdrde
nach Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG dem Bundesverwaltungsgericht die Verwaltungsakten zur amtswegigen
Uberprifung der VerhaltnismaRigkeit und Notwendigkeit der weiteren Anhaltung, welche (iber die Viermonatsfrist
gehen solle, vorzulegen. Dabei hat sie darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ware. Es ist Aufgabe des Bundesverwaltungsgerichtes hierlber im Verfahren eine Prifung der
VerhaltnismaRigkeit durchzufilhren und hat sich im Rahmen dieser Uberpriifung auch im Hinblick auf die
vorzunehmende Zukunftsprognose fiir das Gericht ergeben, dass eine weitere Anhaltung Uber die gesetzlich
vorgesehene Viermonats- bzw. Vierwochenfrist hinaus, weiter als verhaltnismaRig angesehen werden kann.

Der Beschwerdefihrer ist ein nicht aufenthaltsberechtigter Fremder, gegen den eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung besteht.

In diesem schon fortgeschrittenen Verfahrensstadium reichen weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung
oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung, weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhéht ist (vgl.
VWGH vom 20.02.2014, 2013/21/0178).In diesem schon fortgeschrittenen Verfahrensstadium reichen weniger
ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung, weil hier die Gefahr des
Untertauchens eines Fremden erhéht ist vergleiche VwWGH vom 20.02.2014, 2013/21/0178).

Das gegenstandliche Schubhaftpriifungsverfahren hat keine Anderung der wesentlichen, die Sachlage bestimmenden
Faktoren seit dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.08.2023, ZI. W289 2271843-2/17E, ergeben. Das
Gericht geht daher weiterhin von Fluchtgefahr gemal § 76 Abs. 3 FPG aus und besteht ein hohes staatliches Interesse
an der Sicherstellung der Abschiebung des Beschwerdeflhrers, somit Sicherungsbedarf. Zur Sicherung der geplanten
Abschiebung des Beschwerdefiihrers ist daher die Fortfiihrung der Schubhaft daher iSd. & 22a Abs. 4 BFA-VG
notwendig. Das gegenstindliche Schubhaftpriifungsverfahren hat keine Anderung der wesentlichen, die Sachlage
bestimmenden Faktoren seit dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.08.2023, ZI. W289 2271843-
2/17E, ergeben. Das Gericht geht daher weiterhin von Fluchtgefahr gemaR Paragraph 76, Absatz 3, FPG aus und
besteht ein hohes staatliches Interesse an der Sicherstellung der Abschiebung des Beschwerdeflhrers, somit
Sicherungsbedarf. Zur Sicherung der geplanten Abschiebung des Beschwerdeflhrers ist daher die Fortfihrung der
Schubhaft daher iSd. Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG notwendig.

Betrachtet man weiters die Interessen des Beschwerdeflihrers an den Rechten seiner personlichen Freiheit in Bezug
auf seine familidaren bzw. sozialen Verhaltnisse zeigt sich, dass keinerlei derartige Faktoren vorliegen. Dartber hinaus
hat das Ermittlungsverfahren ergeben, dass der Beschwerdefiihrer nicht selbsterhaltungsfahig ist. Im Zuge der
durchzufuhrenden Abwagung bleibt daher festzuhalten, dass bericksichtigungswirdige soziale Bindungen in
Osterreich bisher gar nicht entstanden sind und Selbsterhaltungsfihigkeit nicht gegeben war.

Das Verfahren hat in keiner Weise ergeben, dass der Beschwerdeflhrer aufgrund seiner gesundheitlichen Situation
durch die Inhaftierung einer unzumutbaren (unverhdltnismaRigen) Belastung ausgesetzt ware, zumal er auch
diesbeziiglich bei Bedarf einer medizinischen Kontrolle unterzogen wirde.

Der Beschwerdefiihrer wird seit 28.04.2023 in Schubhaft angehalten.

Das Bundesamt fuhrt das Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates fr den Beschwerdefihrer effizient. Mit
der Ausstellung des Heimreisezertifikates innerhalb der Schubhafthdchstdauer ist gegenwartig nach wie vor zu
rechnen, eine bereits jetzt klar sichtbare bestehende faktische Unmdoglichkeit oder Unwahrscheinlichkeit der
Abschiebung des Beschwerdeflhrers ist derzeit nicht gegeben.

Mit den indischen Vertretungsbehdrden besteht eine kontinuierliche und sehr gute Zusammenarbeit. Besonders
hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang das Inkrafttreten des Ruickibernahmeabkommens mit Indien am
01.09.2023. HRZ werden regelmalig ausgestellt und finden auch regelmaRig Abschiebungen statt. Zudem fanden
heuer bereits 2 Charterflige nach Indien statt. Nach der Beantragung eines HRZ ist es notwendig, dass die Person der
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indischen Delegation vorgeflihrt wird. Sobald die Person identifiziert ist, erfolgt die unmittelbare Abschiebung. Die
Dauer bis zur HRZ-Ausstellung hangt dabei maf3geblich davon ab, ob ein Dokument zur Identifikation vorliegt und ob
gegenuUber der indischen Delegation richtige Angaben gemacht werden. Die Identitatsprifung dauert bei Vorliegen
einer Reisepasskopie oder Passnummer ca. 3 - 4 Wochen ab Durchfiihrung des Interviews. Sobald keine Dokumente
vorliegen und die Person richtige Angaben Uber die Identitat macht, ist zu erwarten, dass die Bearbeitungsdauer durch
die Behorden in Indien ca. 10 Wochen in Anspruch nehmen wird. Wenn jedoch keine Dokumente vorliegen und die
Person falsche Angaben beim Interview bzw. den Formblattern, die an die indische Botschaft bzw. an die Behorden in
Indien Ubermittelt werden, macht, dauert eine Uberprifung (zusatzliche Erhebungen sind notwendig) mehrere

Monate, mindestens jedoch vier Monate.

Der Beschwerdefihrer hat keine Dokumente vorgelegt, die seine Identitat oder Staatsangehorigkeit bescheinigen. Das
Bundesamt hat die Ausstellung eines Heimreisezertifikats zeitnah nach der rechtskraftigen abweisenden Entscheidung
initiiert und seitdem laufend urgiert und den BF am 10.05.2023 auch der indischen Botschaft vorgeflhrt. Der Prozess
zur HRZ-Ausstellung ist aktuell laufend und werden die Angaben des BF in Ermangelung eines vorhandenen (ldentitats-
)Dokuments durch zusatzliche Erhebungen in Indien geprdft. Von der indischen Botschaft wurde am 02.08.2023 darum
gebeten, weitere Einzelheiten und die vollstdndige Adresse beim Beschwerdeflihrer zu erfragen, wobei der
Beschwerdefihrer am 03.08.2023 das Ausfullen des Formblattes betreffend HRZ und auch seine Unterschrift
verweigerte. Am 21.08.2023 gab er im PAZ sodann an, dass sein richtiger Name XXXX sei, wobei das diesbezugliche
Vorbringen seitens des BFA unmittelbar an die indische Botschaft zur weiteren Uberpriifung tGbermittelt wurde und
erst von dieser Uberprift werden muss. Sollten diese Angaben stimmen, wird die Bearbeitungsdauer durch die
Behorden in Indien voraussichtlich ca. 10 Wochen in Anspruch nehmen. Der Beschwerdefuhrer hat keine Dokumente
vorgelegt, die seine Identitdt oder Staatsangehorigkeit bescheinigen. Das Bundesamt hat die Ausstellung eines
Heimreisezertifikats zeitnah nach der rechtskraftigen abweisenden Entscheidung initiiert und seitdem laufend urgiert
und den BF am 10.05.2023 auch der indischen Botschaft vorgefuhrt. Der Prozess zur HRZ-Ausstellung ist aktuell
laufend und werden die Angaben des BF in Ermangelung eines vorhandenen (Identitdts-)Dokuments durch zusatzliche
Erhebungen in Indien gepruft. Von der indischen Botschaft wurde am 02.08.2023 darum gebeten, weitere Einzelheiten
und die vollstandige Adresse beim Beschwerdefiihrer zu erfragen, wobei der Beschwerdefiihrer am 03.08.2023 das
Ausflillen des Formblattes betreffend HRZ und auch seine Unterschrift verweigerte. Am 21.08.2023 gab er im PAZ
sodann an, dass sein richtiger Name rémisch 40 sei, wobei das diesbezligliche Vorbringen seitens des BFA unmittelbar
an die indische Botschaft zur weiteren Uberpriifung tibermittelt wurde und erst von dieser iberpriift werden muss.
Sollten diese Angaben stimmen, wird die Bearbeitungsdauer durch die Behérden in Indien voraussichtlich ca. 10
Wochen in Anspruch nehmen.

Die Behorde hat bisher auf eine méglichst kurze Schubhaftdauer iSd§ 80 Abs. 1 FPG hingewirkt. Verzégerungen in der
Sphare des BFA sind aktuell nicht zu erkennen. Der Tatbestand des § 80 Abs. 4 Z 1 FPG liegt fallgegenstandlich vor,
weshalb eine Anhaltung des Beschwerdeflhrers auch Gber sechs Monate hinaus bis hochstens 18 Monate maoglich ist.
Sobald der Beschwerdefihrer von den indischen Behoérden identifiziert wurde, kann eine Abschiebung binnen weniger
Tage durchgeflihrt werden. Sowohl die HRZ-Ausstellung nach Abschluss der Uberpriifung der vom Beschwerdefiihrer
getatigten Angaben als auch die Abschiebung des Beschwerdeflhrers innerhalb der noch zur Verfiigung stehenden
Schubhaftdauer sind somit derzeit maRgeblich wahrscheinlich.Die Behorde hat bisher auf eine mdoglichst kurze
Schubhaftdauer iSd Paragraph 80, Absatz eins, FPG hingewirkt. Verzégerungen in der Sphare des BFA sind aktuell nicht
zu erkennen. Der Tatbestand des Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer eins, FPG liegt fallgegensténdlich vor, weshalb eine
Anhaltung des Beschwerdefihrers auch Uber sechs Monate hinaus bis hdchstens 18 Monate mdglich ist. Sobald der
Beschwerdefiihrer von den indischen Behorden identifiziert wurde, kann eine Abschiebung binnen weniger Tage
durchgefiihrt werden. Sowohl die HRZ-Ausstellung nach Abschluss der Uberpriifung der vom Beschwerdefiihrer
getatigten Angaben als auch die Abschiebung des Beschwerdefuhrers innerhalb der noch zur Verfigung stehenden
Schubhaftdauer sind somit derzeit maRgeblich wahrscheinlich.

Das Bundesverwaltungsgericht geht sohin davon aus, dass die seit 28.04.2023 aufrechte Schubhaft im
Entscheidungszeitpunkt auch weiterhin das Kriterium der VerhaltnismaRigkeit erflllt. Aufgrund der gesetzlichen
Bestimmungen ist zudem jedenfalls gewahrleistet, dass - sollte sich die festgelegte Abschiebung nicht durchfihren
lassen - eine weitere langere Anhaltedauer und damit auch die VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung in
Schubhaft einer neuerlichen gerichtlichen Uberpriifung zu unterziehen sein wird.
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Die Aufrechterhaltung der vorliegenden Schubhaft erweist sich sohin auch weiterhin als verhaltnismaRig, das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung Uberwiegt weiterhin das Interesse des Betroffenen
an der Schonung seiner personlichen Freiheit.

Der Zweck der Schubhaft kann auch weiterhin nicht durch Anwendung eines gelinderen Mittels erreicht werden, zumal
der BeschwerdefUhrer mittellos ist, keine Unterkunftsmdglichkeit vorhanden ist und aufgrund des Vorverhaltens des
Beschwerdefihrers eine erhebliche Gefahr des Untertauchens besteht. Angesichts des oben beschriebenen Verhaltens
ist nicht zu erwarten, dass gelindere Mittel ausreichen wirden, um ihn dazu zu bestimmen, sich der Behoérde mit

hinreichender Wahrscheinlichkeit zur Verfligung zu halten.
Die Verhangung eines gelinderen Mittels kommt daher weiterhin nicht in Betracht.

Die hier zu prifende Schubhaft stellt daher nach wie vor eine ,ultima ratio” dar, da sowohl Fluchtgefahr und
Sicherungsbedarf als auch VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft
erfullt. Das Verfahren hat keine andere Mdglichkeit ergeben, eine gesicherte AuBerlandesbringung des

Beschwerdeflihrers zu gewahrleisten.

Es war daher gemaR 8 22a Abs. 4 BFA-VG spruchgemal3 festzustellen, dass die angeordnete Schubhaft nach wie vor
notwendig und verhaltnismaRig ist und dass die maligeblichen Voraussetzungen fir ihre Fortsetzung im Zeitpunkt der
Entscheidung vorliegen.Es war daher gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG spruchgemall festzustellen, dass die
angeordnete Schubhaft nach wie vor notwendig und verhaltnismaRig ist und dass die mal3geblichen Voraussetzungen

far ihre Fortsetzung im Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.
Entfall einer mindlichen Verhandlung

Die Abhaltung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR8& 21 Abs. 7 BFA-VG iVm8 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die fur
die gegenstandliche Entscheidung malfgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen. Dem BF wurde schriftlich
Parteiengehor eingerdaumt, welches er in Anspruch nahm.Die Abhaltung einer &ffentlichen muindlichen Verhandlung
konnte gemall Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben, da der
Sachverhalt aufgrund der Aktenlage geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die fur die gegenstandliche
Entscheidung maligeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen. Dem BF wurde schriftlich Parteiengehor
eingeraumt, welches er in Anspruch nahm.

3.2. Zu Spruchteil B. - Revision

Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden
Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall wenn die Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vorliegen.

Im vorliegenden Akt findet sich kein Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts
nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
Schlagworte

Abschiebung Fluchtgefahr Folgeantrag Fortsetzung der Schubhaft Heimreisezertifikat |dentitat illegale Einreise
Meldeverpflichtung 6ffentliche Interessen Riickkehrentscheidung Schubhaft Sicherungsbedarf Ultima Ratio
Untertauchen VerhaltnismaRigkeit


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2023:W154.2271843.3.00
Im RIS seit

27.09.2023
Zuletzt aktualisiert am

27.09.2023

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2023/9/20 W154 2271843-3
	JUSLINE Entscheidung


