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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.09.2023

Entscheidungsdatum

20.09.2023
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 83
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 88
AVG 868 Abs1
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art2
EMRK Art3
EMRK Art8
FPG 846
FPG 8§50
FPG §52 Abs2 72
FPG 8§52 Abs9
FPG 855 Abs1a
VwGVG §24 Abs2 71
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§28 Abs2
1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2007
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. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 giltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 8 57 gltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8 8 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

AVG 8 68 heute

AVG § 68 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

BFA-VG § 21 heute

BFA-VG § 21 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 21 giltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 giltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 21 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 2 heute

EMRK Art. 2 gtiltig ab 01.05.2004

. EMRK Art. 3 heute

EMRK Art. 3 guiltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 8 heute
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EMRK Art. 8 gliltig ab 01.05.2004

FPG & 46 heute

FPG & 46 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 46 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 50 heute

FPG § 50 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 50 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 guiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG § 52 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI

.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
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.I'Nr.
.I'Nr.

.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.

.INr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

87/2012
122/2009
4/2008

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
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8. FPG 8 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG 8§52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG § 52 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 55 guiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 55 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 55 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 55 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG & 55 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

No v s wDbh -

VWGVG § 24 heute

VWGVG 8§ 24 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG 8§ 24 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8§ 24 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

El

—_

VWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

1419 2277868-1/9E, 1419 2277868-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Tomas JOOS Uber die Beschwerde von XXXX alias XXXX ,
geb. XXXX alias XXXX , StA. NIGERIA, vertreten durch RAin Dr.in Martina SCHWEIGER-APFELTHALER, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 22.08.2023, ZI. XXXX , zu RechtDas
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Tomas JOOS uber die Beschwerde von réomisch 40 alias
réomisch 40, geb.rémisch 40 alias rémisch 40, StA. NIGERIA, vertreten durch RAin Dr.in Martina SCHWEIGER-
APFELTHALER, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 22.08.2023, ZI. rdmisch
40, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer stellte im Juli 2016 nach illegaler Einreise den ersten Asylantrag in Osterreich, den das BFA
zur Ganze und verbunden mit einer Rickkehrentscheidung sowie der Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung
abwies, was dieses Gericht bestatigte, indem es die Beschwerde dagegen als unbegrindet abwies (19.06.2017, 1411
2142717-1).
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2. Rund sechs Wochen darauf stellte er einen Folgeantrag, den das BFA wegen entschiedener Sache und neuerlich
verbunden mit den genannten weiteren Spruchpunkten zurlckwies. Die Beschwerde dagegen wies dieses Gericht als
unbegrindet ab (14.06.2018, 1420 2142717-2).

3. Im Oktober 2019 stellte der Beschwerdeflhrer einen weiteren Folgeantrag, den das BFA wegen entschiedener Sache
zurlickwies, wie zuvor samt Ruckkehrentscheidung und der Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung und des
Nichtbestehens einer Ausreisefrist. Die Beschwerde dagegen wurde als unbegriindet abgewiesen (BVwG 16.04.2020,
1405 2142717-3).

4. Mit dem nun bekdmpften Bescheid hat das BFA den dritten Folgeantrag des Beschwerdefihrers wegen
entschiedener Sache zurtickgewiesen (Spruchpunkte | und Il). Unter einem erteilte es keine ,Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz” (Spruchpunkt lll), erlie3 eine Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt 1V) und stellte fest, dass die
Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Nigeria zuldssig sei (Spruchpunkt V), wobei keine Frist fur die freiwillige
Ausreise bestehe (Spruchpunkt VII).4. Mit dem nun bekdmpften Bescheid hat das BFA den dritten Folgeantrag des
Beschwerdeflhrers wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen (Spruchpunkte rémisch eins und rémisch zwei). Unter
einem erteilte es keine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” (Spruchpunkt rémisch drei), erliel eine
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt romisch vier) und stellte fest, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach
Nigeria zuldssig sei (Spruchpunkt romisch funf), wobei keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe (Spruchpunkt
romisch sieben).

5. Beschwerdehalber wird vorgebracht, der Beschwerdeflihrer sei politischer Aktivist und Gegner der Regierung des
Herkunftsstaates. Er sei auf Facebook und YouTube politisch aktiv. In Osterreich habe er sich sozial integriert und
einen grofBen Bekanntenkreis, komme fur seine Wohnungsmiete auf und erziele Einkommen durch StraBenmusik und
Zeitungsverkauf.

Ergdnzend wurde von einem Rechtsberatungsverein vorgebracht, da die Rickkehrentscheidung ,neu erlassen”
worden sei, gebe es dazu eine inhaltliche Entscheidung, und der Weg ,auf eine inhaltliche Entscheidung” des
Verwaltungsgerichts scheine frei. Der Verein hat seiner Eingabe beim BFA allerdings keine Vollmacht angeschlossen
und eine solche trotz Aufforderung bisher auch nicht vorgelegt, sodass eine Vertretung nur durch die im Spruch
genannten Rechtsanwaltin aktenkundig ist.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der unter Pkt. |. dargestellte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt. Darliber hinaus werden folgende
Feststellungen getroffen:Der unter Pkt. rémisch eins. dargestellte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt.
Daruber hinaus werden folgende Feststellungen getroffen:

1.1 Zur Person des Beschwerdefihrers

Der Beschwerdefuhrer ist nigerianischer Staatsangehériger, Mitte 40 und Angehdriger der Volksgruppe der XXXX . Er
spricht Edo sowie Englisch, ist verheiratet und Christ. Er wurde im Herkunftsstaat geboren, wuchs dort auf und
besuchte finf Jahre die Grund- sowie sechs Jahre eine Sekundarschule, seinen Angaben nach in XXXX . AnschlieBend
absolvierte an einer Musikschule eine Ausbildung als Gitarrist und Sanger.Der Beschwerdefuhrer ist nigerianischer
Staatsangehdriger, Mitte 40 und Angehoriger der Volksgruppe der romisch 40 . Er spricht Edo sowie Englisch, ist
verheiratet und Christ. Er wurde im Herkunftsstaat geboren, wuchs dort auf und besuchte funf Jahre die Grund- sowie
sechs Jahre eine Sekundarschule, seinen Angaben nach in rémisch 40 . AnschlieBend absolvierte an einer Musikschule
eine Ausbildung als Gitarrist und Sanger.

Danach verdiente er sich als Musiker seinen Lebensunterhalt. Seine Gattin, auch nigerianische Staatsangehdorige, und
die gemeinsame Tochter im Volksschulalter halten sich nach wie vor in Nigeria auf, ebenso seine Mutter und sein
Bruder. Zu seiner Familie steht der Beschwerdefuhrer regelmaRig in Kontakt ber WhatsApp.

Der Beschwerdefiihrer ist strafgerichtlich unbescholten. Er gelangte im Sommer 2016 illegal nach Osterreich, wo er
erfolglos internationalen Schutz beantragte und bis 27.08.2018 mit kurzen Unterbrechungen gemeldete Unterkunfte
hatte. Bis 25.10.2019 war er nirgends gemeldet, dann wieder mit kurzen Unterbrechungen, wobei er im Frihjahr 2023
sieben Wochen lang von der jetzigen Unterkunft abgemeldet war und nur eine Hauptwohnsitzmeldung als
Obdachloser hatte.



Er leidet seit spatestens 2018 an einem beginnenden Altersstar (incipiens Cataracta senilis) und Pigmentierungen des
vorderen Augenabschnitts (Conjunctivae Melanosis oculi) auf beiden Augen, nimmt aber keine Medikamente und ist
arbeitsfahig. Er hat angegeben, auf kurze Entfernungen schlecht lesen zu kénnen, manchmal wirden seine Augen
tranen, manchmal bekdme er Kopfschmerzen, aber nie eine Brille getragen zu haben.

Der Beschwerdefuihrer verkauft StraBenzeitungen, in der friheren Wohngegend die Zeitung E., nun die Zeitung A., und
tritt als StraBenmusiker auf. Aus beidem erzielt er monatlich zusammen etwa € 150,-- und bezahlt damit die Miete
seines Zimmers in einer Wohngemeinschaft mit einem Landsmann, der Angehdriger eines EWR- oder Schweizer
Blrgers ist oder war und als solcher eine bis 2025 gultige Aufenthaltskarte hat. Abhangigkeiten liegen in keiner
Richtung vor.

In Osterreich hat der Beschwerdefiihrer keine Angehérigen. Er hat in friheren Verfahren Empfehlungsschreiben
vorgelegt und besucht Veranstaltungen von Kirchengemeinden wie ,, XXXX “ oder ,, XXXX “ sowie seiner Stralenzeitung,
bei Letzteren musiziert er auch. Aus den jeweiligen Gemeinschaften hat sich auch sein Freundes- und Bekanntenkreis
gebildet, dem Menschen unterschiedlicher Herkunft, auch Einheimische angehoren. Er hat seit 2016 keinen
Deutschkurs mehr besucht, verflgt Gber Kenntnisse der gesprochenen Sprache, nach eigenen Angaben ausreichend
flr Unterhaltungen mit Zeitungskunden, und gab im Juni 2023 beim BFA zu den Landerfeststellungen an, Deutsch
nicht zu verstehen.In Osterreich hat der Beschwerdefiihrer keine Angehérigen. Er hat in friheren Verfahren
Empfehlungsschreiben vorgelegt und besucht Veranstaltungen von Kirchengemeinden wie , romisch 40" oder ,,
romisch 40 “ sowie seiner Stralenzeitung, bei Letzteren musiziert er auch. Aus den jeweiligen Gemeinschaften hat sich
auch sein Freundes- und Bekanntenkreis gebildet, dem Menschen unterschiedlicher Herkunft, auch Einheimische
angehoren. Er hat seit 2016 keinen Deutschkurs mehr besucht, verfligt Gber Kenntnisse der gesprochenen Sprache,
nach eigenen Angaben ausreichend fur Unterhaltungen mit Zeitungskunden, und gab im Juni 2023 beim BFA zu den
Landerfeststellungen an, Deutsch nicht zu verstehen.

Er hat ein Empfehlungsschreiben von seiner neuen StralBenzeitung vorgelegt, in dem bestatigt wird, dass er beim
Herausgeberverein ehrenamtlich die Ladetatigkeiten unterstlitzt sowie an Freizeitaktivitdten wie Tischtennis und
FuBball teilnimmt, jedoch ist er von der Kirchengemeinde abgesehen kein Mitglied eines Vereins oder einer anderen
Organisation. Abgesehen von den durch seine Ubersiedlung 2020 verursachten Anderungen wie Wechsel der
StraBenzeitung und der Kirchengemeinde hat sich sonst im Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers keine
Anderung seit dem Ende des vorigen Verfahrens ergeben.

Der Beschwerdefliihrer war nie angemeldet erwerbstatig. Beim BFA hat er angegeben, gerne in einem Kindergarten
arbeiten zu wollen. Wiederholt bezog er Grundversorgungsleistungen, zuletzt Mitte Juni 2023. Sein Aufenthalt ist seit
Zustellung der Entscheidung im ersten Beschwerdeverfahren am 20.06.2017 nicht mehr rechtmaRig.

1.2 Zur Lage im Herkunftsstaat

Im angefochtenen Bescheid wurde das aktuelle ,Landerinformationsblatt der Staatendokumentation” zu Nigeria mit
Stand 05.07.2023 zitiert. Im Beschwerdeverfahren sind keine entscheidenden Anderungen seither bekannt geworden.

Im gegebenen Zusammenhang sind mangels sonstiger Beztige zum Vorbringen ferner die folgenden Informationen
von Relevanz und werden festgestellt:

1.2.1 Meinungs- und Pressefreiheit

Meinungs- und Pressefreiheit sind durch die Verfassung von 1999 garantiert (AA 24.11.2022; vgl. FH 13.4.2023, USDOS
20.3.2023, OB 9.2022) und finden sich auch in der Verfassungswirklichkeit grundsétzlich wieder (AA 24.11.2022).
Manchmal kommt es zu Einschrankungen (USDOS 20.3.2023), etwa aufgrund von Gesetzen gegen Aufruhr, kriminelle
Diffamierung und Veroffentlichung falscher Nachrichten (FH 13.4.2023).Meinungs- und Pressefreiheit sind durch die
Verfassung von 1999 garantiert (AA 24.11.2022; vergleiche FH 13.4.2023, USDOS 20.3.2023, OB 9.2022) und finden sich
auch in der Verfassungswirklichkeit grundsatzlich wieder (AA 24.11.2022). Manchmal kommt es zu Einschrankungen
(USDOS 20.3.2023), etwa aufgrund von Gesetzen gegen Aufruhr, kriminelle Diffamierung und Verdéffentlichung falscher
Nachrichten (FH 13.4.2023).

Die Medienlandschaft ist vielfaltig, auBerst aktiv (USDOS 20.3.2023) und durch eine Fulle staatlicher und privater
Tageszeitungen und Wochenmagazine, Radiostationen und auch Fernsehsender gepragt, die insgesamt breit gefachert



sind und relativ frei zu politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Themen berichten (AA 24.11.2022; vgl. OB
9.2022).Die Medienlandschaft ist vielfaltig, dulBerst aktiv (USDOS 20.3.2023) und durch eine Fulle staatlicher und
privater Tageszeitungen und Wochenmagazine, Radiostationen und auch Fernsehsender gepragt, die insgesamt breit
gefachert sind und relativ frei zu politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Themen berichten (AA 24.11.2022;
vergleiche OB 9.2022).

Es kommt zu Fallen der Einschrankung von Meinungs- und Pressefreiheit durch die Regierung (USDOS 20.3.2023; vgl.
FH 13.4.2023). Diese erfolgen in Form von offentlicher Kritik an sowie Belastigung und Verhaftung von Journalisten
durch Beamte, besonders, wenn Erstere Uber Korruptionsskandale, Menschenrechtsverletzungen oder separatistische
und kommunale Gewalt oder andere politisch sensible Themen berichten (FH 13.4.2023; vgl. USDOS 20.3.2023).
Kritiker berichten davon, Drohungen, Einschiichterungen und manchmal Gewalt ausgesetzt zu sein. Journalisten
praktizieren Selbstzensur (USDOS 20.3.2023). Im Janner 2022 hoben die nigerianischen Behdrden ein im Juni 2021
verhangtes Verbot von Twitter auf, das den Zugang zu der Social-Media-Plattform einschrankte, nachdem diese die
Tweets von Prasident Buhari geldscht hatte, weil sie gegen ihre Richtlinien verstieBen (HRW 12.1.2023).Es kommt zu
Fallen der Einschrankung von Meinungs- und Pressefreiheit durch die Regierung (USDOS 20.3.2023; vergleiche FH
13.4.2023). Diese erfolgen in Form von o&ffentlicher Kritik an sowie Beldstigung und Verhaftung von Journalisten durch
Beamte, besonders, wenn Erstere Uber Korruptionsskandale, Menschenrechtsverletzungen oder separatistische und
kommunale Gewalt oder andere politisch sensible Themen berichten (FH 13.4.2023; vergleiche USDOS 20.3.2023).
Kritiker berichten davon, Drohungen, Einschiichterungen und manchmal Gewalt ausgesetzt zu sein. Journalisten
praktizieren Selbstzensur (USDOS 20.3.2023). Im Janner 2022 hoben die nigerianischen Behdérden ein im Juni 2021
verhangtes Verbot von Twitter auf, das den Zugang zu der Social-Media-Plattform einschrankte, nachdem diese die
Tweets von Prasident Buhari geldscht hatte, weil sie gegen ihre Richtlinien verstieRen (HRW 12.1.2023).

In dem Index zur Pressefreiheit 2023 der Reporter ohne Grenzen steht Nigeria auf Platz 123 von 180 bewerteten
Landern (RoG 2023).

1.2.2 Opposition, inkl. IPOB und IMN und Yoruba-Separatisten

n Nigeria kann sich die politische Opposition grundsatzlich frei betatigen. Das gilt nicht nur fur die parlamentarische
Opposition, sondern auch fur auBerparlamentarische Parteien und Gruppen. Bislang sind auch - meist marginale -
Gruppen mit sezessionistischen Zielen (etwa Biafra) weitgehend toleriert worden (AA 24.11.2022).

Die Indigenous People of Biafra (IPOB) sind im September 2017 und die schiitische ,Islamic Movement of Nigeria” (IMN)
im August 2019 verboten worden (AA 24.11.2022). Im Jahr 2021 kam es vermehrt zu Agitationen seitens IPOB im
Stdosten und der Yoruba Nation im Stidwesten. Dies unterstreicht die steigenden Spannungen im Land. Die Behdrden
reagieren darauf manchmal mit exzessiver Gewalt (HRW 13.1.2022). Sicherheitskrafte und Blurgerwehren, die gegen
die Separatisten vorgehen, sind in Misshandlungen, einschlieBlich aul3ergerichtlicher Tétungen, in der Region
verwickelt. Nigerianische Medien berichteten, dass zwischen Janner und Mai 2022 Uber 287 Menschen im Sidosten
des Landes getdtet wurden (HRW 12.1.2023). [...]

1.2.3 Meldewesen

Ein Meldewesen ist nicht vorhanden (OB 9.2022; vgl. AA 24.11.2022; EASO 24.1.2019), wie u. a. zahlreiche Quellen bei
EASO angeben. Nur eine Quelle behauptet, dass es eine Art Meldewesen gibt. Es bestehen gesetzliche
Voraussetzungen, damit Bundesstaaten ein Meldewesen einrichten kdnnen. Bislang hat lediglich der Bundesstaat XXXX
davon Gebrauch gemacht (EASO 24.1.2019). Auch ein funktionierendes nationales polizeiliches Fahndungssystem
existiert nicht. Daraus resultiert, dass eine Ausforschung einmal untergetauchter Personen kaum mehr maoglich ist.
Das Fehlen von Meldedmtern und bundesweiten polizeilichen Fahndungsbehdrden ermdglicht es in den allermeisten
Fallen, bereits in der ndheren Umgebung unterzutauchen (OB 9.2022).Ein Meldewesen ist nicht vorhanden (OB 9.2022;
vergleiche AA 24.11.2022; EASO 24.1.2019), wie u. a. zahlreiche Quellen bei EASO angeben. Nur eine Quelle behauptet,
dass es eine Art Meldewesen gibt. Es bestehen gesetzliche Voraussetzungen, damit Bundesstaaten ein Meldewesen
einrichten kdnnen. Bislang hat lediglich der Bundesstaat romisch 40 davon Gebrauch gemacht (EASO 24.1.2019). Auch
ein funktionierendes nationales polizeiliches Fahndungssystem existiert nicht. Daraus resultiert, dass eine
Ausforschung einmal untergetauchter Personen kaum mehr moglich ist. Das Fehlen von Meldeamtern und
bundesweiten polizeilichen Fahndungsbehoérden ermdglicht es in den allermeisten Fallen, bereits in der naheren
Umgebung unterzutauchen (OB 9.2022).



Im Sheriffs and Civil Process Act Chapter 407, Laws of the Federation of Nigeria 1990 sind Ladungen vor Gericht
geregelt. Der Sheriff oder von ihm bestellte Gerichtsvollzieher (Bailiffs) missen die Ladungen in ganz Nigeria persénlich
zustellen (OB 9.2022).

1.2.4 Ruckkehr

Zum Zeitpunkt der Berichtslegung kann kein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schiitzende
personliche Sphare des Einzelnen festgestellt werden, welcher geeignet wadre, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die allgemein herrschende Situation in Nigeria stellt
keine Bedrohung i. S. v. Art. 2 MRK, 3 MRK oder des Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK dar. Aul3erdem kann allgemein
festgestellt werden, dass eine nach Nigeria zurlickgefuhrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit
finden kann, keiner lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet wird. Sie kann ihre existenziellen Grundbedurfnisse
aus selbststandiger Arbeit sichern, insbesondere dann, wenn Rickkehrhilfe angeboten wird (OB 9.2022).Zum Zeitpunkt
der Berichtslegung kann kein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche
Sphare des Einzelnen festgestellt werden, welcher geeignet ware, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die allgemein herrschende Situation in Nigeria stellt keine Bedrohung i. S.
v. Artikel 2, MRK, 3 MRK oder des Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK dar. AuRerdem kann allgemein festgestellt
werden, dass eine nach Nigeria zurtickgefuhrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit finden kann,
keiner lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet wird. Sie kann ihre existenziellen Grundbedurfnisse aus
selbststandiger Arbeit sichern, insbesondere dann, wenn Rickkehrhilfe angeboten wird (OB 9.2022).

Die Osterreichische Botschaft in Abuja unterstiitzt regelméaRig die Vorbereitung und Durchfiihrung von Joint Return
Operations (JRO) gemeinsam mit FRONTEX und anderen EU-Mitgliedstaaten. Nach der COVID-19 bedingten
Suspendierung der Repatriierungsflige wurden diese im Marz 2022 wiederaufgenommen und Landegenehmigungen
erteilt (OB 9.2022).

Erkenntnisse daruber, ob abgelehnte Asylbewerber bei Rickkehr nach Nigeria allein wegen der Beantragung von Asyl
mit staatlichen Repressionen zu rechnen haben, liegen nicht vor. Verhaftung aus politischen Griinden oder andere
auBergewohnliche Vorkommnisse bei der Einreise von abgeschobenen oder freiwillig riickkehrenden Asylwerbern sind
nicht bekannt. Abgeschobene Personen werden im Allgemeinen nach ihrer Ankunft in Lagos von der zustandigen
Behorde (Nigerian Immigration Service), manchmal auch von der NDLEA (National Drug Law Enforcement Agency)
befragt und kénnen danach das Flughafengelande unbehelligt verlassen (AA 24.11.2022). Die Ruckgeflhrten verlassen
nach einer erkennungsdienstlichen Behandlung durch die nigerianischen Behérden das Flughafengebdude und
steigen zumeist in ein Taxi oder werden von ihren Familien abgeholt. Es kann aufgrund von fehlenden Erfahrungen
jedoch nicht mit ganzlicher Sicherheit ausgeschlossen werden, dass die abgeschobenen Personen keine weiteren
Probleme mit den Behérden zu gewartigen haben. Das fehlende Meldesystem in Nigeria lasst allerdings darauf
schlieRen, dass nach Verlassen des Flughafengeldndes eine Ausforschung Abgeschobener kaum mehr méglich ist (OB
9.2022).[...]

Staatliche oder sonstige Aufnahmeeinrichtungen fir zuriickkehrende unbegleitete Minderjahrige sind in Lagos und
anderen Landesteilen grundsatzlich vorhanden. Sie sind jedoch in schlechtem Zustand, sodass z. B. die Angebote nicht
bekannt sind oder eine ausreichende Versorgung dort nicht ohne Weiteres gewahrleistet ist. Internationale Akteure
betreiben Ruckkehrer- bzw. Migrationsberatungszentren. Eine entsprechende Einrichtung von IOM in Benin-City, Edo
State, wurde 2018 eroffnet. IOM ist ebenfalls in Abuja und Lagos vertreten. GleichermalBen haben im Herbst 2018 in
Lagos, Abuja und Benin City Migrationsberatungszentren der GIZ ihren Betrieb aufgenommen. Gemeinsam mit dem
nigerianischen Arbeitsministerium wird dort Uber berufliche Perspektiven in Nigeria informiert und es werden Aus-
oder Weiterbildungsprojekte angeboten (AA 24.11.2022).

1.3 Zum Vorbringen des Beschwerdeflhrers:

1.3.1 Im ersten Asylverfahren gab er 2016 an, er habe fir seine Musikband einen Auftrag angenommen und sei hierfur
von den Veranstaltern im Vorhinein bezahlt worden. Das Geld sei ihm jedoch gestohlen worden. Da er die Musiker
nicht bezahlen habe kdnnen, sei der geplante Auftritt ausgefallen, woraufhin die Veranstalter das Geld zurtickverlangt
hatten. Weil er nicht in der Lage gewesen sei, das Honorar zurlickzuzahlen, hatten die Auftraggeber ihn bedroht.

1.3.2 Im zweiten Verfahren brachte er 2017 vor, er sei ein politischer Sadnger und singe gegen die Regierung. Sein
Kinstlername sei C., und 2016 habe er das Album A. herausgebracht. Er habe davon gesungen, wie die Massen von



der Regierung behandelt wirden, es gebe keine guten Medikamente und schlechtes Essen, zu wenig reines
Trinkwasser. Seine Frau sei seine Managerin, sie habe seine Musik verbreitet und ihm im April 2017 mitgeteilt, dass
seine Musik aus den 6ffentlichen Radiostationen verbannt und der Zensur unterworfen worden sei, und ferner, dass
die Polizei ihr Modegeschaft in Lagos zerstort und dabei seine Tochter an der Stirn verletzt habe. Seine urspringlichen
Fluchtgriinde halte er aufrecht.

1.3.3 Den zweiten Folgeantrag begrindete er damit, dass er nun Ausschnitte aus einem Zeitungsartikel habe, die
beweisen wirden, dass er in Nigeria aufgrund seiner Musik, in welcher er offen und kritisch Uber die Regierung singe,
namentlich gesucht wirde. Ein Freund aus Lagos habe ihm eine Kopie des Haftbefehls weitergeleitet, der gegen den
Beschwerdefiihrer ausgestellt worden sei. Es gabe jetzt ein Gesetz, dass man nicht mehr gegen die Regierung sprechen
durfe. FUr die Prasidentschaftswahlen habe er auch ein Lied geschrieben. Es habe keinen Namen und sei fur die Partei
gewesen, deren AnfUhrer verhaftet worden sei.

1.3.4 Zu seinem vorliegenden dritten Folgeantrag erklarte er erstbefragt, er sei nach wie vor politisch aktiv und poste
regelmafig in den sozialen Medien. Deswegen ware sein Leben in Gefahr, wirde er nach Nigeria zurlickkehren. Beim
BFA einvernommen, erganzte er, auf Facebook und YouTube mache er unter seinem Kunstlernamen Liveprogramme.

Die Regierung sei Uber seine neuen Lieder aul3er sich gewesen.

In der Beschwerde bezeichnete er sich als politischer Aktivist gegen die Regierung, dessen Aktivitat auf den genannten
Social-Media-Kanalen stattfinde. Das BFA habe davon Bildschirmausdrucke angefertigt.

1.3.5 Sinngemal macht der Beschwerdefihrer im neuen Folgeverfahren geltend, seine bisherigen Grinde seien
aufrecht, er verbreite seine Darbietungen nun auf Facebook und YouTube. Wegen seiner politischen Aktivitaten
gebuhre ihm internationaler Schutz.

Der Beschwerdefiihrer hat damit keinen Fluchtgrund behauptet, der seit der Entscheidung seines vorigen
Asylverfahrens entstanden oder bekannt geworden ware. Er hat kein Vorbringen erstattet, von dem anzunehmen
ware, dass es zu einer erheblichen Wahrscheinlichkeit beitrtige, ihn als Person mit Anspruch auf internationalen Schutz
anzuerkennen. Er hilt die geltend gemachten Fluchtgriinde weiter aufrecht. Eine entscheidungswesentliche Anderung
der Landersituation in Nigeria ist seit der Entscheidung Uber den vorigen Antrag des Beschwerdeflihrers auf
internationalen Schutz nicht eingetreten, insbesondere nicht auf sein Vorbringen bezogen.

1.3.6 Der Beschwerdeflhrer hat eigene und fremde Beitrage auf den Plattformen YouTube, WhatsApp und Facebook
veroffentlicht, auf Facebook seit 2018. Seine Videos auf YouTube verzeichnen zwischen funf (,H.” vor sieben Monaten)
und 853 Aufrufen (,B.” vor vier Jahren).

In Bezug auf das Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers in seinem nunmehrigen Folgeverfahren und aufgrund der
allgemeinen Lage im Land wird wie bisher festgestellt, dass die vom Beschwerdefliihrer behauptete Verfolgung
unglaubhaft ist. Dieser wird nach seiner Ruckkehr in den Herkunftsstaat mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit keiner
wie immer gearteten asylrelevanten Verfolgung oder sonstigen existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein, auch nicht
wegen seiner Tatigkeit als Sanger und Musikant.

1.3.7 Es ist nicht ersichtlich, dass eine Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Nigeria eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fir ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung seines Lebens oder seiner Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.1.3.7 Es ist nicht ersichtlich, dass
eine Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Nigeria eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, oder 3 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder flr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
seines Lebens oder seiner Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder

innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wurde.

1.3.8 Der Beschwerdeflihrer hat mit dem Folgeantrag bewusst seinen Aufenthalt neuerlich verlangert, statt seiner

Ausreisepflicht nachzukommen. Er tat dies, um langer in Osterreich bleiben zu kénnen.
2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsakts des

BFA und des Gerichtsaktes sowie den Bescheiden und Erkenntnissen der bisherigen Asylverfahren des



Beschwerdefiihrers, ebenso die Feststellungen, soweit nicht unten eigens darauf eingegangen wird. Auskunfte aus
dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR), dem Zentralen Fremdenregister und dem
Betreuungsinformationssystem der Grundversorgung (GVS) wurden erganzend eingeholt.Der oben unter Punkt
rémisch eins. angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsakts des BFA und des
Gerichtsaktes sowie den Bescheiden und Erkenntnissen der bisherigen Asylverfahren des Beschwerdefihrers, ebenso
die Feststellungen, soweit nicht unten eigens darauf eingegangen wird. Auskinfte aus dem Strafregister, dem
Zentralen Melderegister (ZMR), dem Zentralen Fremdenregister und dem Betreuungsinformationssystem der
Grundversorgung (GVS) wurden erganzend eingeholt.

2.1 Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstdnden, seinem Gesundheitszustand, seiner Herkunft, seiner
Volkszugehdrigkeit sowie seiner Staatsangehorigkeit grinden sich auf die diesbeziglichen glaubhaften Angaben des
Beschwerdefihrers. Die Augenerkrankung ist dem im zweiten Asylverfahren vorgelegten Ambulanzbrief zu entnehmen
(OZ 2in 1420 2142717-2), ein neuerer Befund wurde in keinem weiteren Verfahren vorgelegt.

Die Ubersiedlung des Beschwerdefiihrers ergab sich aus dem ZMR und der Bestatigung im Empfehlungsschreiben
seiner nunmehrigen StralBenzeitung. Der Beschwerdeflhrer hat in der Einvernahme beim BFA ausdricklich
angegeben, dass es keine Anderungen in seinem Privat- und Familienleben seit dem Ende des vorigen Verfahrens gab
(AS 135). Demnach war das mit den dem Ortswechsel geschuldeten Ergédnzungen festzustellen.

2.2 Zur Lage im Herkunftsland

Die getroffenen Feststellungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat entstammen dem Landerinformationsblatt
samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Dieser Bericht stltzt sich auf Angaben verschiedener
auslandischer Behdrden, etwa die Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von internationalen
Organisationen, wie z. B. dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen
Nachrichtenorganisationen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitdit der angefihrten Erkenntnisquellen sowie des Umstandes, dass diese
Berichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhdngigen Quellen beruhen und dennoch ein in den
Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der
Richtigkeit der Angaben zu zweifeln.

Zu den Landerfeststellungen mit Stand vom 26.01.2023 gab der Beschwerdeflhrer beim BFA am 26.06.2023 an, er
habe sie mangels Deutschkenntnissen nicht gelesen (AS 135). Die aktuellen hat das BFA ihm und dem damaligen
Rechtsvertreter Herrn A. am 06.07.2023 zur Stellungnahme Ubermittelt, die aber unterblieb. Auch die Beschwerde
geht nicht darauf ein. Damit ist der Beschwerdefiihrer ihnen nicht entgegengetreten.

2.3 Zu den Fluchtmotiven des Fremden

Der Beschwerdeflihrer behauptet im vorliegenden Folgeverfahren, den Antrag gestellt zu haben, weil er als politischer
Aktivist und Regierungsgegner weiterhin seine Lieder veréffentliche, nunmehr auf den beiden genannten Social-Media-
Kanalen. Ausdriicklich bejahte er beim BFA, dass er sich wie im Vorverfahren auf seine politischen Aktivitaten im Zuge
seiner Musik beziehe, mit der Anderung, dass er nun auch auf Facebook ,live" gehe. (AS 133)

Bereits bisher konnte der Beschwerdefiihrer keine Verfolgung wegen seiner kiinstlerischen Tatigkeit und der damit
behauptetermalRen verbundenen regierungskritischen Haltung glaubhaft machen. Auch im Lichte der aktuellen
Landerfeststellungen zu Meinungs- und Pressefreiheit sowie Opposition im Herkunftsstaat hat das Vorbringen
weiterhin keinen glaubwtirdigen Kern.

Der Beschwerdefiihrer hat damit keinen Fluchtgrund behauptet und kein neues Vorbringen erstattet, von dem
anzunehmen ware, dass es zu einer erheblichen Wahrscheinlichkeit beitriige, ihn als Person mit Anspruch auf
internationalen Schutz anzuerkennen.

Wie bereits bisher vermochte der Beschwerdefihrer damit weder plausible noch substantiierte Fluchtgriinde fir seine
Person vorzubringen. Eine Verfolgung von Menschen in Nigeria, die - wie es der Beschwerdeflhrer von sich behauptet
- in Musikveroffentlichungen im Internet regierungskritische Texte verbreiten, l&sst sich den Landerfeststellungen



auch weiterhin nicht entnehmen. Er hat auch nicht substantiiert, warum die Regierung wegen der Inhalte von ,Scam
Government” (,Betrugsregierung”) oder ,Nigeria cries Blood” (,Nigeria weint Blut”) ,auBer sich” gewesen sein hatte
sollen. (AS 131)

Das Fehlen von bekannten Umstanden, die ein ,reales Risiko” einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstoRenden
Behandlung bedeuten wirden, folgt aus den Landerberichten, und auch in der Beschwerde werden solche Umstande
nicht behauptet. Eine einschlagige Gefdhrdung ist demnach, wie in 1.3.7 festgestellt, nicht zu sehen.Das Fehlen von
bekannten Umstédnden, die ein ,reales Risiko” einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK verstolRenden Behandlung bedeuten
wirden, folgt aus den Landerberichten, und auch in der Beschwerde werden solche Umstdnde nicht behauptet. Eine
einschlagige Gefahrdung ist demnach, wie in 1.3.7 festgestellt, nicht zu sehen.

Den Landerfeststellungen lasst sich auch nicht entnehmen, dass aus anderen Grinden anzunehmen wadre, dem
BeschwerdefUhrer stiinde Asyl oder subsididrer Schutz zu.

Fir einen gednderten relevanten Sachverhalt lag damit auch im Beschwerdeverfahren kein neuer Hinweis vor. Damit
ist aber auch nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer Sachverhaltselemente vorgebracht hatte, die zu
einer erheblichen Wahrscheinlichkeit beitrigen, ihn als Person mit Anspruch auf internationalen Schutz

anzuerkennen.

Die Feststellung in 1.3.8, wonach der nunmehr dritte Folgeantrag gestellt wurde, um die Durchsetzung der
Ausreiseverpflichtung hinauszuzdgern, beruht neben dem Umstand, dass der Beschwerdefihrer sich jahrelang nicht
um ein Personaldokument seines Herkunftsstaates bemuhte (AS 131), auf der eingestandenen Absicht, hier zu bleiben
(wIch fithle mich sehr wohl in Osterreich. Ich arbeite regelmaRig und hoffe [...] bleiben zu kénnen.”, AS 26) und auch bei
neuerlich negativer Entscheidung nicht freiwillig zurtickzukehren (AS 135).

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde

Das bereits im vorangegangenen Verfahren erstattete Fluchtvorbringen und die dort geltend gemachten Griinde sind
bereits abschlieBend beurteilt und in der seinerzeitigen, rechtskraftigen Erledigung bertcksichtigt worden. Insofern
geht es im aktuellen Folgeverfahren um die Prifung der dariber hinaus geltend gemachten neuen Tatsachen und im
Beschwerdeverfahren um den Inhalt des nun bekdmpften Bescheids.

Da die belangte Behdérde den Folgeantrag auf internationalen Schutz gemal3§ 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener
Sache zurickgewiesen hat, ist Beschwerdegegenstand der vorliegenden Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
nur die Beurteilung der RechtmaRigkeit der Zurlickweisung dieses Antrages, nicht aber der Antrag selbst. (VwWGH
28.08.2019, Ra 2019/14/0299, Rz 15, mwN)Da die belangte Behorde den Folgeantrag auf internationalen Schutz gemaR
Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurickgewiesen hat, ist Beschwerdegegenstand der
vorliegenden Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts nur die Beurteilung der RechtmaRigkeit der Zurlickweisung
dieses Antrages, nicht aber der Antrag selbst. (VwWGH 28.08.2019, Ra 2019/14/0299, Rz 15, mwN)

3.1 Zur Zurlckweisung wegen entschiedener Sache (Spruchpunkte | und [1)3.1 Zur Zurlckweisung wegen
entschiedener Sache (Spruchpunkte rémisch eins und rémisch zwei):

Nach § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen, die auRer den
Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides
begehren, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfligung gemald § 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Letzteres betrifft die
amtswegige oder aufsichtsbehordliche Bescheidanderung oder -aufhebung. Die §8 69 und 71 AVG bezeichnen die
Rechtsinstitute der Wiederaufnahme des Verfahrens und der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, die beide hier
nicht anwendbar sind.Nach Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten wegen entschiedener
Sache zurlickzuweisen, die auBer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Berufung nicht
oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behorde nicht Anlass zu einer Verfigung gemal}
Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet. Letzteres betrifft die amtswegige oder aufsichtsbehordliche
Bescheidanderung oder -aufhebung. Die Paragraphen 69 und 71 AVG bezeichnen die Rechtsinstitute der
Wiederaufnahme des Verfahrens und der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, die beide hier nicht anwendbar
sind.

Die Anordnung, dass Anbringen unter den Voraussetzungen des§ 68 Abs. 1 AVG nicht inhaltlich behandelt, sondern
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zurtickgewiesen werden, soll die wiederholte Befassung der Behdrde mit einer bereits entschiedenen Sache
vermeiden, wobei es auf die unveranderte Sach- und Rechtslage ankommt.Die Anordnung, dass Anbringen unter den
Voraussetzungen des Paragraph 68, Absatz eins, AVG nicht inhaltlich behandelt, sondern zurtickgewiesen werden, soll
die wiederholte Befassung der Behdrde mit einer bereits entschiedenen Sache vermeiden, wobei es auf die
unveranderte Sach- und Rechtslage ankommt.

Im Hinblick auf wiederholte Antrage auf internationalen Schutz entspricht es der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, dass nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen
Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten kann, der
rechtlich fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen Relevanz zukdme; eine andere rechtliche
Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Die behauptete Sachverhaltsanderung muss
zumindest einen ,glaubhaften Kern” aufweisen, dem Relevanz zukommt. Ein Folgeantrag auf internationalen Schutz
darf nicht allein deshalb wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen werden, weil der nunmehr vorgebrachte
Sachverhalt von der Rechtskraft einer friiheren Entscheidung tber einen Antrag auf internationalen Schutz erfasst sei,
ohne dass die Prifung im Sinn des Art. 40 Abs. 2 und Abs. 3 der Richtlinie 2013/32/EU (Verfahrensrichtlinie)
vorgenommen worden ware, ob ,neue Elemente oder Erkenntnisse zutage getreten oder vom Antragsteller
vorgebracht worden sind, die erheblich zu der Wahrscheinlichkeit beitragen, dass der Antragsteller nach Mal3gabe der
Richtlinie 2011/95/EU als Person mit Anspruch auf internationalen Schutz anzuerkennen ist”. (VwGH 25.08.2022, Ra
2021/19/0344, mwN)Im Hinblick auf wiederholte Antrage auf internationalen Schutz entspricht es der standigen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu
einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten
kann, der rechtlich fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen Relevanz zukdame; eine andere rechtliche
Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Die behauptete Sachverhaltsanderung muss
zumindest einen ,glaubhaften Kern” aufweisen, dem Relevanz zukommt. Ein Folgeantrag auf internationalen Schutz
darf nicht allein deshalb wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen werden, weil der nunmehr vorgebrachte
Sachverhalt von der Rechtskraft einer friheren Entscheidung Gber einen Antrag auf internationalen Schutz erfasst sei,
ohne dass die Prifung im Sinn des Artikel 40, Absatz 2 und Absatz 3, der Richtlinie 2013/32/EU (Verfahrensrichtlinie)
vorgenommen worden wadre, ob ,neue Elemente oder Erkenntnisse zutage getreten oder vom Antragsteller
vorgebracht worden sind, die erheblich zu der Wahrscheinlichkeit beitragen, dass der Antragsteller nach Mal3gabe der
Richtlinie 2011/95/EU als Person mit Anspruch auf internationalen Schutz anzuerkennen ist”. (VwGH 25.08.2022, Ra
2021/19/0344, mwN)

Wie festgestellt, war das Vorbringen des Beschwerdeflhrers betreffend die ihm angeblich drohende Verfolgung wegen
der behaupteten Regierungsgegnerschaft und der durch sie motivierten Tatigkeit als Sanger von Internet-Beitragen
weder substantiiert noch im Kern neu oder in den aktuellen Landerfeststellungen begriindet. Es sprach nichts dafur,
dass eine Zuruckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat eine Verletzung von Art. 2, Art. 3
EMRK oder auch der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention nach sich ziehen wirde.Wie festgestellt, war das
Vorbringen des Beschwerdefiihrers betreffend die ihm angeblich drohende Verfolgung wegen der behaupteten
Regierungsgegnerschaft und der durch sie motivierten Tatigkeit als Sanger von Internet-Beitragen weder substantiiert
noch im Kern neu oder in den aktuellen Landerfeststellungen begriindet. Es sprach nichts dafiir, dass eine
Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat eine Verletzung von Artikel 2,, Artikel 3,
EMRK oder auch der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention nach sich ziehen wirde.

Wie auch festgestellt, ist kein neues Vorbringen erstattet worden, von dem anzunehmen ware, dass es zu einer
erheblichen Wahrscheinlichkeit beitriige, den Beschwerdeflhrer als Person mit Anspruch auf internationalen Schutz

anzuerkennen.

Eine maRgebliche Anderung der fiir die Gewahrung von Asyl oder subsididren Schutz maRgeblichen Umstiande im
Herkunftsstaat wurde nicht behauptet und kam auch sonst nicht hervor.

Damit stand einer neuerlichen Behandlung durch das BFA mangels einer maRgeblichen Sachverhaltsanderung die
bereits entschiedene Sache entgegen. Da es demnach den Folgeantrag des Beschwerdefiihrers zutreffend gemaR § 68
Abs. 1 AVG betreffend den Asyl- und den subsididren Schutzstatus zurlickgewiesen hat, war die Beschwerde bezogen
auf Spruchpunkt | und Spruchpunkt Il nach § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegrindet abzuweisen.Damit stand einer
neuerlichen Behandlung durch das BFA mangels einer maRgeblichen Sachverhaltsdnderung die bereits entschiedene
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Sache entgegen. Da es demnach den Folgeantrag des Beschwerdeflhrers zutreffend gemal? Paragraph 68, Absatz eins,
AVG betreffend den Asyl- und den subsididren Schutzstatus zurlickgewiesen hat, war die Beschwerde bezogen auf
Spruchpunkt rémisch eins und Spruchpunkt rémisch zwei nach Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG als unbegrindet

abzuweisen.

3.2 Zur Nichterteilung des Aufenthaltstitels nach8 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt II1):3.2 Zur Nichterteilung des
Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, AsylG 2005 (Spruchpunkt romisch drei):

Im Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides sprach die belangte Behdrde aus, dass dem Beschwerdefuhrer eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” nicht erteilt werde.Im Spruchpunkt rémisch drei des angefochtenen
Bescheides sprach die belangte Behorde aus, dass dem Beschwerdeflhrer eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz” nicht erteilt werde.

Nach § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz in drei Fallkonstellationen zu erteilen,
namlich (jeweils unter weiteren Voraussetzungen) nach mindestens einem Jahr der Duldung (Z. 1), zur Sicherung der
Strafverfolgung gerichtlich strafbarer Handlungen und zur Geltendmachung oder Durchsetzung zivilrechtlicher
Anspriuche im Zusammenhang mit solchen Handlungen (Z. 2) sowie bei Gewaltopfern, die glaubhaft machen, dass die
Erteilung dieser Aufenthaltsberechtigung zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist (Z. 3).Nach Paragraph 57,
Absatz eins, AsylG 2005 ist eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz in drei Fallkonstellationen zu erteilen,
namlich (jeweils unter weiteren Voraussetzungen) nach mindestens einem Jahr der Duldung (Ziffer eins,), zur
Sicherung der Strafverfolgung gerichtlich strafbarer Handlungen und zur Geltendmachung oder Durchsetzung
zivilrechtlicher Anspriche im Zusammenhang mit solchen Handlungen (Ziffer 2,) sowie bei Gewaltopfern, die glaubhaft
machen, dass die Erteilung dieser Aufenthaltsberechtigung zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist (Ziffer 3,).

Von den alternativen Voraussetzungen des § 57 Abs. 1 Z. 1 bis 3 AsylG 2005 liegt hier keine vor und wurde vom
Beschwerdefiihrer auch keine behauptet. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz war dem
Beschwerdefihrer daher nicht zuzuerkennen.Von den alternativen Voraussetzungen des Paragraph 57, Absatz eins,
Ziffer eins bis 3 AsylG 2005 liegt hier keine vor und wurde vom Beschwerdeflihrer auch keine behauptet. Eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz war dem Beschwerdefuhrer daher nicht zuzuerkennen.

Der Spruchpunkt war demnach zu bestatigen und die Beschwerde dagegen als unbegriindet abzuweisen.
3.3 Zur Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt 1V)3.3 Zur Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch vier):

3.3.1 Nach§ 52 Abs. 2 Z. 2 FPG ist eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn der Antrag eines
Drittstaatsangehorigen auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird. Diese Bestimmung bildet in
Verbindung mit8 10 Abs. 1 Z. 3 AsylG 2005 auch die Rechtsgrundlage fur die Ruckkehrentscheidung nach einer
Zuruckweisung wegen entschiedener Sache (VwGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0082). Somit ist auch im vorliegenden Fall
die Ruckkehrentscheidung vorgesehen.3.3.1 Nach Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG ist eine Ruckkehrentscheidung
zu erlassen, wenn der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird. Diese Bestimmung bildet in Verbindung mit Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 auch die
Rechtsgrundlage fur die Ruckkehrentscheidung nach einer Zurlckweisung wegen entschiedener Sache (VwGH
19.11.2015, Ra 2015/20/0082). Somit ist auch im vorliegenden Fall die Ruckkehrentscheidung vorgesehen.

Das gilt nur dann nicht, wenn diese wegen eines Eingriffs in das Privat- oder Familienleben eines Fremden auf Basis des
8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG fUr unzuldssig zu erklaren ist. Konkret legt§ 9 Abs. 1 BFA-VG fest, dass - u. a - eine
Ruckkehrentscheidung gemal § 52 FPG, die in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingreift, nur zulassig ist,
wenn sie zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Das gilt nur dann nicht, wenn
diese wegen eines Eingriffs in das Privat- oder Familienleben eines Fremden auf Basis des Paragraph 9, Absatz eins bis
3 BFA-VG flUr unzuldssig zu erklaren ist. Konkret legt Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG fest, dass - u. a - eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, die in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingreift, nur
zuldssig ist, wenn sie zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

Zu entscheiden ist dabei nach einer individuellen Abwagung der berthrten Interessen gegentber den offentlichen, ob
ein Eingriff im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismaRig ist.Zu entscheiden ist dabei nach einer individuellen
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Abwagung der berthrten Interessen gegenulber den 6ffentlichen, ob ein Eingriff im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK
verhaltnismaRgig ist.

3.3.2 Die Beurteilung, ob eine Ruckkehrentscheidung einen unverhaltnismaRigen Eingriff in die nach Art. 8 EMRK
geschutzten Rechte eines Fremden darstellt, hat unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalles stattzufinden.
Dabei muss eine gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den
gegenldufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Bertcksichtigung der in § 9 Abs. 2
BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus8 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form
einer Gesamtbetrachtung vorgenommen werden. (VWGH 17.11.2020, Ra 2020/19/0139 mwN)3.3.2 Die Beurteilung, ob
eine Ruckkehrentscheidung einen unverhaltnismaRigen Eingriff in die nach Artikel 8, EMRK geschltzten Rechte eines
Fremden darstellt, hat unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalles stattzufinden. Dabei muss eine
gewichtende Abwéagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten
und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berlcksichtigung der in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG
genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ergebenden Wertungen, in
Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommen werden. (VwGH 17.11.2020, Ra 2020/19/0139 mwN)

Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind nach§ 9 Abs. 2 BFA-VG insbesondere
zu bertcksichtigen:Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind nach
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG insbesondere zu berucksichtigen:

Die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig
war (Z. 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z. 2), die Schutzwurdigkeit des Privatlebens (Z. 3), der Grad
der Integration (Z. 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z. 5), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z. 6),
VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts (Z. 7) sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt
entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z. 8).Die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Ziffer eins,), das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Ziffer 2,), die Schutzwirdigkeit des Privatlebens (Ziffer 3,), der Grad der
Integration (Ziffer 4,), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Ziffer 5,), die strafgerichtliche Unbescholtenheit
(Ziffer 6,), VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts (Ziffer 7,) sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt
entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Ziffer 8,).

Der VWGH hat unter anderem folgende Umstande - meist in Verbindung mit anderen Aspekten - als Anhaltspunkte
daflir anerkannt, dass ein Fremder die in Osterreich verbrachte Zeit zumindest in gewissem Ausmal geniitzt hat, um
sich zu integrieren: Die Erwerbstatigkeit des Fremden, das Vorhandensein einer Beschaftigungsbewilligung, eine
Einstellungszusage, das Vorhandensein ausreichender Deutschkenntnisse, familidre Bindungen zu in Osterreich
lebenden, aufenthaltsberechtigten Familienangehérigen, ein Freundes- und Bekanntenkreis in Osterreich bzw. die
Vorlage von Empfehlungsschreiben, eine aktive Teilnahme an einem Vereinsleben, freiwillige Hilfstatigkeiten, ein
Schulabschluss bzw. eine gute schulische Integration in Osterreich oder der Erwerb des Fiihrerscheins. (VWGH
17.10.2016, Ro 2016/22/0005, mwN)

3.3.3 Im Hinblick auf Art. 8 EMRK zu bericksichtigen ist, dass der Aufenthalt des Beschwerdefihrers seit Sommer
(spatestens 19.07.) 2016 langer als sieben Jahre dauerte. Der VWGH hat eine Aufenthaltsdauer von mehr als finf Jahren
im Inland schon als einen bei der Interessensabwagung entscheidungswesentlichen Umstand genannt. (VWGH
09.12.2020, Ra 2020/18/0449) Fallbezogen hat demnach ins Gewicht zu fallen, dass der Beschwerdefihrer sich mehr als
funf Jahre im Inland aufhielt, allerdings relativierend, dass dies nicht einmal ein Jahr rechtmaRig, also (weitaus)
Uberwiegend unrechtmaRig (VwGH 29.08.2018, Ra 2018/22/0180), und auf Basis dreier unzulassiger Folgeantrage der
Fall war.3.3.3 Im Hinblick auf Artikel 8, EMRK zu bertcksichtigen ist, dass der Aufenthalt des Beschwerdefihrers seit
Sommer (spatestens 19.07.) 2016 langer als sieben Jahre dauerte. Der VWGH hat eine Aufenthaltsdauer von mehr als
fanf Jahren im Inland schon als einen bei der Interessensabwagung entscheidungswesentlichen Umstand genannt.
(VWGH 09.12.2020, Ra 2020/18/0449) Fallbezogen hat demnach ins Gewicht zu fallen, dass der Beschwerdefuhrer sich
mehr als funf Jahre im Inland aufhielt, allerdings relativierend, dass dies nicht einmal ein Jahr rechtmaRig, also
(weitaus) Uberwiegend unrechtmaRig (VwGH 29.08.2018, Ra 2018/22/0180), und auf Basis dreier unzulassiger
Folgeantrage der Fall war.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202016/22/0005&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/22/0180&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/22/0180&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

3.3.4 Es entspricht der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass im Allgemeinen kein Fremder
ein Recht hat, in Osterreich zu verbleiben, bloR um medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht,
wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung in seinem Herkunftsstaat nicht gleichwertig,
schwerer zugdanglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, soweit der Betroffene tatsachlich Zugang zur
notwendigen Behandlung hat. (VwGH 18.10.2018, Ra 2018/19/0139, mwN) Im Hinblick auf die (bereits in friheren
Verfahren aktenkundige) Starerkrankung des Beschwerdeflhrers findet eine Behandlung wie festgestellt nicht statt.
Demnach ist auch das private Interesse daran, sich kunftig behandeln lassen zu kénnen (da er bisher auch

unbehandelt arbeitsfahig ist) nicht als gravierend anzusehen.

3.3.5 Weitere Bestandteile des Privatlebens des Beschwerdefihrers, die in die Abwagung Eingang zu finden haben,
sind die Verkaufstatigkeit der StralRenzeitung, bei der er auch auf Veranstaltungen auftritt, und seine Auftritte als
Strallenmusikant, da beides zu seinem Unterhalt beitragt. Angesichts des erzielten Einkommens ist dabei aber
relativierend, dass er solcherart nicht selbsterhaltungsfahig ist und auch keinerlei Einstellungszusage oder Vorvertrag
hat.

Seine Sprachkenntnisse ermdglichen ihm die genannte Erwerbstatigkeit, sind allerdings nicht zertifiziert und
beschranken sich auf das gesprochene Wort. Beides ist mit Blick auf die Aufenthaltsdauer und das Fehlen
anderweitiger Beanspruchung auch dann relativierend, wenn man die angegebenen Schwierigkeiten beim Lesen ins
Kalkul zieht.

3.3.6 Nicht zu Ubersehen ist auch das jeweils private Interesse des Beschwerdefiihrers, seine Freundschaften im Kreis
der Zeitungsverkaufer und der christlichen Kirchengemeinde zu pflegen und fortzusetzen. Er hat obendrein schon
friher Empfehlungsschreiben aus seinem Bekanntenkreis und nun eines der Straenzeitung vorgelegt.

Allerdings ist auch dabei das jeweilige Interesse in seinem Gewicht verringert (wie bei den Erwerbstatigkeiten im neuen
Wohnort), weil diese Umstande wahrend des nicht rechtmalligen Aufenthalts, somit durch die Missachtung der
Ausreisepflicht, und die drei Folgeantrage zustande kamen. Es entspricht namlich der Rechtsprechung der
Gerichtshofe des éffentlichen Rechts, dass das Interesse eines Fremden an einem Verbleib in Osterreich in seinem
Gewicht mal3geblich gemindert ist, wenn der Fremde keine genligende Veranlassung gehabt hatte, von einer Erlaubnis
zu einem dauernden Aufenthalt in Osterreich auszugehen. Das ist insbesondere dann der Fall, wenn die
integrationsbegrindenden Umstande wahrend eines Aufenthalts erworben wurden, der sich auf einen nicht
berechtigten Asylantrag griindet (ein solcher Umstand ist z. B. der Aufbau eines Freundes- und Bekanntenkreises in
Osterreich). (VWGH 28.02.2019, Ro 2019/01/0003, mwN)

3.3.7 Fur die Rickkehr des Beschwerdefuhrers sprechen all dem gegenuber die Aspekte, dass er sein Leben bisher
Uberwiegend im Herkunftsstaat verbracht hat, jedenfalls Uber vier Jahrzehnte, Edo und Englisch spricht, sowie die
sozialen, vor allem familidren, beruflichen und religidsen Anknipfungspunkte im Herkunftsstaat, wo es ihm notorisch
auch weiterhin maoglich ist, in Kirchengemeinden zu gelangen wie hier.

Insbesondere die Kernfamilie, zu der er den Kontakt aufrecht halt, und von der jedenfalls die Gattin und die Tochter
auch wie er nigerianische Staatsangehorige sind, bildet einen wesentlichen und gewichtigen Anknipfungspunkt im
Herkunftsstaat, wobei auch ins Gewicht fallt, dass es fur die Entwicklung der Tochter von Bedeutung ist, ob diese ihren
Vater auch Uber die elektronische Kommunikation hinaus kennenlernen und mit ihm wieder ein Familienleben an Ort
und Stelle fihren kann.

3.3.8 Auch die mehrfache Asylantragstellung, die fir die Aufenthaltsdauer kausal war, sowie die Missachtung
melderechtlicher Vorschriften sprechen fiir ein gréReres Offentliches Interesse an der Verweigerung eines
Aufenthaltstitels (oder an der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme) Umstande. (VWGH 04.02.2020, Ra
2019/14/0461, mwN) Dazu kommt das &ffentliche Interesse daran, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen
wird, indem Personen, die ohne Aufenthaltstitel anwesend sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfalligen
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden.

Es wirde eine Benachteiligung jener Fremden gleichkommen, die die Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen in
Osterreich beachten, wenn sich der Beschwerdefiihrer erfolgreich auf ein Privat- und Familienleben berufen kénnte,
obwohl er seinen Aufenthalt lediglich durch die faktische Einreise sowie unbegriindete Asylantrage erzwungen hat. In
letzter Konsequenz wirde ein solches Verhalten zu einer unsachlichen und damit verfassungswidrigen Differenzierung
der Fremden untereinander fihren.
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3.3.9 Damit Uberwiegen in der Gesamtbetrachtung jene Umstande, die das gegen einen Verbleib im Inland sprechende
offentliche Interesse verstarken, gegentber dem personlichen Interesse des Beschwerdefihrers am Verbleib. Die
individuelle Abwagung der berUhrten Interessen zeigt somit, dass ein Eingriff in dessen Privatleben durch eine
AuBerlandesbringung als im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismaRig anzusehen ist.3.3.9 Damit Uberwiegen in der
Gesamtbetrachtung jene Umstande, die das gegen einen Verbleib im Inland sprechende offentliche Interesse
verstarken, gegenliber dem personlichen Interesse des Beschwerdefiihrers am Verbleib. Die individuelle Abwagung
der berthrten Interessen zeigt somit, dass ein Eingriff in dessen Privatleben durch eine AulRerlandesbringung als im
Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK verhaltnismal3ig anzusehen ist.

Die Erlassung einer Rickkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von8 9 Abs. 2 BFA-VG als unzuldssig angesehen
werden. Die Beschwerde war daher auch betreffend den Spruchpunkt IV des Bescheides abzuweisen.Die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG als unzuldssig angesehen
werden. Die Beschwerde war daher auch betreffend den Spruchpunkt rémisch vier des Bescheides abzuweisen.

3.4 Zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt V)3.4 Zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt rémisch funf):

GemalR 8 52 Abs. 9 FPG hat das BFA mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung
eines Drittstaatsangehorigen gemald 8 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es sei denn, die
Festlegung eines solchen Staates ware aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht moglich.GemaR
Paragraph 52, Absatz 9, FPG hat das BFA mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung
eines Drittstaatsangehorigen gemaR Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es sei
denn, die Festlegung eines solchen Staates ware aus vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht
moglich.

Die Abschiebung in einen Staat ist nach8 50 Abs. 1 FPG unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder die
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention verletzt wirden, oder fir den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware.Die Abschiebung in einen Staat ist nach Paragraph 50, Absatz eins, FPG
unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 EMRK oder die Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention verletzt wirden,
oder fur den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge

willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware.

Nach § 50 Abs. 2 FPG ist die Abschiebung in einen Staat auch unzuldssig, wenn stichhaltige Grunde fur die Annahme
vorliegen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es
besteht eine innerstaatliche Fluchtalternative.Nach Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist die Abschiebung in einen Staat
auch unzulassig, wenn stichhaltige Grunde fir die Annahme vorliegen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine
Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder

personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es besteht eine innerstaatliche Fluchtalternative.

8 50 Abs. 3 FPG erklart die Abschiebung unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen MaRnahme durch
den Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht.Paragraph 50, Absatz 3, FPG erklart die Abschiebung
unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorldufigen MalRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fur

Menschenrechte entgegensteht.

Es liegen keine Anhaltspunkte vor, dass der Beschwerdefuhrer im Falle seiner Rickkehr nach Nigeria einer realen

Gefahr der Folter, der unmenschlichen Strafe oder Behandlung oder der Todesstrafe ausgesetzt ware.

Nach der standigen Rechtsprechung des EGMR und des Verwaltungsgerichtshofes hat im Allgemeinen kein Fremder
ein Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar
selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder suizidgefahrdet ist. Nur bei Vorliegen
auBBergewohnlicher Umstande flhrt die Abschiebung zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK. Solche liegen jedenfalls vor,
wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen
Umstanden zu sterben, aber bereits auch dann, wenn stichhaltige Griinde dargelegt werden, dass eine schwerkranke
Person mit einem realen Risiko konfrontiert wiirde, wegen des Fehlens angemessener Behandlung im Zielstaat der
Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung einer ernsten, raschen und
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unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu sein, die zu intensivem Leiden

oder einer erheblichen Verktrzung der Lebenserwartung fuhrt. (VwGH 08.08.2017,Ra 2017/19/0082, mwN)Nach der
standigen Rechtsprechung des EGMR und des Verwaltungsgerichtshofes hat im Allgemeinen kein Fremder ein Recht, in
einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blof3 um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann
nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder suizidgefdahrdet ist. Nur bei Vorliegen auRergewdhnlicher
Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung von Artikel 3, EMRK. Solche liegen jedenfalls vor, wenn ein
lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wuirde, unter qualvollen
Umstanden zu sterben, aber bereits auch dann, wenn stichhaltige Grinde dargelegt werden, dass eine schwerkranke
Person mit einem realen Risiko konfrontiert wiirde, wegen des Fehlens angemessener Behandlung im Zielstaat der
Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung einer ernsten, raschen und
unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu sein, die zu intensivem Leiden, oder
einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fuhrt. (VwGH 08.08.2017, Ra 2017/19/0082, mwN)

Solche gravierenden Umstdande wurden weder behauptet noch liegen andere Hinweise darauf vor. Nach den
Feststellungen ist der Beschwerdefiihrer zwar vor Jahren bereits an Altersstar erkrankt, unterzog sich aber keiner
Behandlung, sondern arbeitet als Zeitungsverkaufer und Musikant, hilft bei Ladetatigkeiten und mdchte einer Arbeit
im Kindergarten nachgehen. Eine wie eben beschriebene Ausnahmesituation liegt demnach nicht vor.

Es fehlt den Feststellungen zufolge auch jedes Indiz dafir, dass der Beschwerdefihrer im Falle seiner Rickkehr durch
einen innerstaatlichen oder zwischenstaatlichen Konflikt Gefahr laufen wirde in seinem Leben beeintrachtigt oder gar
getdtet wirde. Zudem liegen keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle seiner Riickkehr die
notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und damit die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware.Es fehlt den
Feststellungen zufolge auch jedes Indiz daflrr, dass der Beschwerdefiihrer im Falle seiner Rickkehr durch einen
innerstaatlichen oder zwischenstaatlichen Konflikt Gefahr laufen wirde in seinem Leben beeintrachtigt oder gar
getdtet wirde. Zudem liegen keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle seiner Riickkehr die
notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und damit die Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten ware.

Der Beschwerdefuhrer wird aufgrund seines Alters und seines Gesundheitszustandes in der Lage sein, in Nigeria wie
zuletzt 2016 leben zu kdnnen. Er ist dort aufgewachsen und hat sein Leben dort grof3teils mit seinen Angehdrigen und
anderen Landsleuten verbracht. Er spricht Edo und Englisch und hat in Nigeria auch schon Arbeitserfahrung als
Musiker gesammelt. So kann er vorhandene Sozialkontakte auffrischen und neue knipfen, arbeiten und davon leben.

Die Grundbediirfnisse der menschlichen Existenz werden jedenfalls im konkreten Fall gedeckt werden kénnen. Dass
der Beschwerdefliihrer moglicherweise in Osterreich wirtschaftlich besser leben kann als im Herkunftsstaat, geniigt
nicht fir die Annahme, er wirde dort keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken kénnen.
Es fehlen somit im vorliegenden Fall Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

Zudem besteht in Nigeria keine so extreme Gefahrenlage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtckkehrt, einer
Gefédhrdung im Sinne der Art. 2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt
wadre.Zudem besteht in Nigeria keine so extreme Gefahrenlage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer
Geféhrdung im Sinne der Artikel 2, oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware.

Stichhaltige Grinde fir die Annahme, dass in Nigeria das Leben des Beschwerdefiihrers oder seine Freiheit aus
GrUnden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder personlichen
Ansichten bedroht ware, sind im Verfahren nicht hervorgekommen und wurden auch in der Beschwerde nicht
substantiiert behauptet.

Eine der Abschiebung nach Nigeria entgegenstehende Empfehlung einer vorlaufigen Malinahme durch den
Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte besteht nicht.

Daher erwiesen sich die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung als rechtmalig und die Beschwerde daher auch
diesbezlglich als unbegrindet.

3.5 Zum Nichtbestehen einer Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI)3.5 Zum Nichtbestehen einer Frist fur die
freiwillige Ausreise (Spruchpunkt rémisch sechs):

Das BFA hat den Folgeantrag zu Recht wegen entschiedener Sache nach8 68 AVG zurlckgewiesen. Bereits unmittelbar
aus § 55 Abs. 1a FPG ergibt sich, dass eine Frist fur die freiwillige Ausreise nach einer zurlickweisenden Entscheidung
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gemald 8 68 AVG nicht besteht, was hier nach den Spruchpunkten | und Il des angefochtenen Bescheides der Fall ist.
Daher war die Beschwerde auch gegen Spruchpunkt VI dieses Bescheides als unbegrindet abzuweisen.Das BFA hat
den Folgeantrag zu Recht wegen entschiedener Sache nach Paragraph 68, AVG zurlickgewiesen. Bereits unmittelbar
aus Paragraph 55, Absatz eins a, FPG ergibt sich, dass eine Frist fur die freiwillige Ausreise nach einer zurlGickweisenden
Entscheidung gemaR Paragraph 68, AVG nicht besteht, was hier nach den Spruchpunkten romisch eins und rémisch
zwei des angefochtenen Bescheides der Fall ist. Daher war die Beschwerde auch gegen Spruchpunkt romisch sechs
dieses Bescheides als unbegriundet abzuweisen.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung zu
Fluchtvorbringen und Neuerungen im Folgeantrag, zur Relevanz privater Interessen bei Rickkehrentscheidungen und
zu den Voraussetzungen der Zurlckweisung nach § 68 Abs. 1 AVG.Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung zu Fluchtvorbringen und Neuerungen im
Folgeantrag, zur Relevanz privater Interessen bei Ruckkehrentscheidungen und zu den Voraussetzungen der
ZurUckweisung nach Paragraph 68, Absatz eins, AVG.

Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht uneinheitlich. Sonstige Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage(n) kamen nicht hervor.

4. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.Gemals Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche
Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint, oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen

entspricht.

Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fir die rechtliche Beurteilung relevante Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf
den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und
Vollstandigkeit aufweist.

AuBerdem muss die Verwaltungsbehorde ihre tragende Beweiswlrdigung fir die entscheidungsmafigeblichen
Feststellungen in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben, und das Gericht diese tragenden Erwdgungen in seiner
Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder darliiberhinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei
blof3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-
VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3tAuBerdem muss die Verwaltungsbehorde ihre tragende Beweiswirdigung
far die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen in gesetzmalRiger Weise offengelegt haben, und das Gericht diese
tragenden Erwagungen in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliberhinausgehender fur die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aulRer Betracht zu bleiben hat, wie ein
Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoft.

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch das BFA vollstandig erhoben und weist -
aufgrund des Umstandes, dass zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der des vorliegenden
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Erkenntnisses rund funf Wochen liegen - die gebotene Aktualitat auf. Der Beweiswirdigung hat sich das Gericht zur
Ganze angeschlossen.

Das Gericht musste sich keinen personlichen Eindruck vom Beschwerdefihrer verschaffen, da es sich um einen
eindeutigen Fall in dem Sinne handelt, dass auch bei Berucksichtigung aller zugunsten des Fremden sprechenden
Fakten fur ihn kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn der personliche Eindruck ein positiver ist. (Vgl. VwGH
07.03.2019 Ra 2019/21/0001; 18.10.2017, Ra 2017/19/0422, mwN).

Unbeschadet dessen kann das Bundesverwaltungsgericht nach 8 21 Abs. 6a BFA-VG Uber Beschwerden gegen
zurlickweisende Entscheidungen im Zulassungsverfahren ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung entscheiden.
Unbeschadet dessen kann das Bundesverwaltungsgericht nach Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG Uber Beschwerden
gegen zurlckweisende Entscheidungen im Zulassungsverfahren ohne Abhaltung einer muindlichen Verhandlung
entscheiden.

Die Abhaltung einer Verhandlung konnte demnach unterbleiben.
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