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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.09.2023

Entscheidungsdatum

20.09.2023
Norm

BFA-VG 818 Abs3
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG 89
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG 867
FPG 867 Abs1
FPG 867 Abs2
FPG 867 Abs4
FPG §70 Abs3
StGB 8127
StGB 883
StGB 8§84
VWGVG §24 Abs4
VWGVG 8§28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. BFA-VG 8 18 heute
BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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BFA-VG 8 21 heute

BFA-VG 8 21 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8§ 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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BFA-VG 8 21 gltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 21 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 heute

133 gtiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr
133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr

Nr

. 138/2017

.22/2018
. 164/2013
.51/2012
.100/2003
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B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 8 heute
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EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 67 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

. FPG § 67 heute

.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.

.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.

.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.

145/2017
84/2017
87/2012
38/2011
122/2009

145/2017
84/2017
87/2012
38/2011
122/2009

145/2017
84/2017
87/2012
38/2011
122/2009
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FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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FPG & 70 heute

FPG & 70 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 70 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 70 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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1. StGB 8127 heute
StGB § 127 guiltig ab 01.03.1988 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 605/1987

N

StGB § 83 heute

StGB § 83 gultig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

StGB § 83 gultig von 01.09.2017 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2017
StGB § 83 gultig von 01.01.2016 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2015
StGB § 83 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015
StGB § 83 giiltig von 01.03.1997 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 762/1996
StGB § 83 gliltig von 01.01.1975 bis 28.02.1997
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StGB § 84 heute

StGB § 84 giiltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2015
StGB § 84 gultig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2015

StGB § 84 giiltig von 01.03.1988 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 605/1987
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VWGVG 8 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG 8 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 24 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG 8§ 28 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

1415 2277473-1/2E, 1415 2277473-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Hannes LASSER als Einzelrichter (ber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Rumanien, vertreten durch die BBU, Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion XXXX vom 10.06.2023, ZI. XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch den Richter Mag. Hannes LASSER als Einzelrichter (iber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch
40, StA. Rumanien, vertreten durch die BBU, Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH,
Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion rémisch 40 vom 10.06.2023, ZI. rdmisch 40, zu Recht:
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A)

Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides mit der Mal3gabe stattgegeben, dass
die Dauer des Aufenthaltsverbotes auf 3 Jahre herabgesetzt wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen.Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides mit der
MaRgabe stattgegeben, dass die Dauer des Aufenthaltsverbotes auf 3 Jahre herabgesetzt wird. Im Ubrigen wird die
Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit verfahrensgegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 10.06.2023 erlie das Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl (im Folgenden: BFA/belangte Behorde) gegen den Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF), einem
Staatsangehdrigen von Rumanien, ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot gemal 8 67 Abs. 1 und
2 FPG (Spruchpunkt I.) und erteilte ihm gema § 70 Abs. 3 FPG keinen Durchsetzungsaufschub (Spruchpunkt I1.).
Zugleich wurde einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot gemaR 8 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Ill.). Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass der BF eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle. So weise er in Rumanien
Vormerkungen wegen Diebstahl, schwerem Diebstahl und Raub auf und sei in Osterreich bereits mehrfach wegen
Diebstahls zur Anzeige gebracht worden. Ferner falle er durch sein renitentes unflatiges Benehmen auf und schrecke
nicht davor zurtick andere Personen auf brutale Weise kérperlich zu attackieren und dabei zu verletzen. Durch sein
bisher gezeigtes Verhalten habe er - auch wenn er bis dato strafrechtlich unbescholten sei - eindrucksvoll seine
mangelnde Verbundenheit zu den geschutzten Rechten Dritter und des Staates bewiesen und wohne seinem Wesen
eine hohe kriminelle Energie inne, sodass die zu treffende Zukunftsprognose nur negativ ausfallen kénne. Aufgrund
seiner wirtschaftlichen Situation sei mit einer Fortsetzung seines Fehlverhaltens zu rechnen. Die Erlassung eines
finfjahrigen Aufenthaltsverbotes sei aufgrund einer Gesamtbeurteilung seines Verhaltens und auch unter
Berucksichtigung seiner Lebensumstande sowie seiner privaten und familidaren Ankntpfungspunkte gerechtfertigt und
notwendig, um die von ihm ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit zu verhindern. 1. Mit
verfahrensgegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 10.06.2023 erliel} das Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl (im Folgenden: BFA/belangte Behdrde) gegen den Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF), einem Staatsangehdrigen
von Rumanien, ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot gemal3 Paragraph 67, Absatz eins und 2
FPG (Spruchpunkt romisch eins.) und erteilte ihm gemal’ Paragraph 70, Absatz 3, FPG keinen Durchsetzungsaufschub
(Spruchpunkt rémisch zwei.). Zugleich wurde einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 18,
Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.). Begriindend wurde im
Wesentlichen ausgeflihrt, dass der BF eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fir die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit darstelle. So weise er in Rumanien Vormerkungen wegen Diebstahl, schwerem Diebstahl und
Raub auf und sei in Osterreich bereits mehrfach wegen Diebstahls zur Anzeige gebracht worden. Ferner falle er durch
sein renitentes unflatiges Benehmen auf und schrecke nicht davor zurlck andere Personen auf brutale Weise
korperlich zu attackieren und dabei zu verletzen. Durch sein bisher gezeigtes Verhalten habe er - auch wenn er bis
dato strafrechtlich unbescholten sei - eindrucksvoll seine mangelnde Verbundenheit zu den geschitzten Rechten
Dritter und des Staates bewiesen und wohne seinem Wesen eine hohe kriminelle Energie inne, sodass die zu treffende
Zukunftsprognose nur negativ ausfallen kénne. Aufgrund seiner wirtschaftlichen Situation sei mit einer Fortsetzung
seines Fehlverhaltens zu rechnen. Die Erlassung eines funfjahrigen Aufenthaltsverbotes sei aufgrund einer
Gesamtbeurteilung seines Verhaltens und auch unter Berlcksichtigung seiner Lebensumstande sowie seiner privaten
und familidren Anknipfungspunkte gerechtfertigt und notwendig, um die von ihm ausgehende Gefdhrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit zu verhindern.

2. Mit dem am 07.07.2023 beim BFA eingebrachten Schriftsatz erhob der BF durch seine Rechtsvertretung fristgerecht
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und vollumfanglich Beschwerde gegen den vorangefiihrten Bescheid. Dabei wurde insbesondere moniert, dass die
belangte Behorde keine Einvernahme durchgefiihrt und es damit unterlassen habe den BF zu seinen
Lebensumstinden zu befragen. Er bereue sein in Osterreich gesetztes Fehlverhalten sehr, wolle kiinftig ein geordnetes
Leben fuhren und verfige im Bundesgebiet Uber ein soziales Unterstitzungsnetzwerk. Das BFA habe keine
nachvollziehbare Gefshrlichkeitsprognose vorgenommen und sei zu beriicksichtigen, dass der BF in Osterreich
strafrechtlich unbescholten sei. Er stelle keine erhebliche Gefahr fir die ¢ffentliche Ordnung und Sicherheit dar und
habe aus seinen Fehlern gelernt, sodass kein funfjahriges Aufenthaltsverbot gegen ihn verhangt hatte werden duirfen.

3. Die gegenstandliche Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden in weiterer Folge vom BFA
vorgelegt und sind am 04.09.2023 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der volljahrige BF ist Staatsangehdriger von Rumanien und damit EWR-Birger im Sinne des8 2 Abs. 4 Z 8 FPG. Seine
Identitat steht fest. Der volljahrige BF ist Staatsangehdriger von Rumanien und damit EWR-Blrger im Sinne des
Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG. Seine Identitat steht fest.

Der BF leidet an Epilepsie, ansonsten ist er jedoch gesund und arbeitsfahig, insbesondere leidet er an keinen schweren
chronischen oder gar lebensbedrohlichen Erkrankungen. Er stammt aus XXXX in Rumanien, wo sich auch sein
Elternhaus befindet. Der BF verfugt Uber eine Schul- sowie Uber eine Berufsausbildung als Tischler und war unter
anderem als Maurer erwerbstatig. Der BF leidet an Epilepsie, ansonsten ist er jedoch gesund und arbeitsfahig,
insbesondere leidet er an keinen schweren chronischen oder gar lebensbedrohlichen Erkrankungen. Er stammt aus
romisch 40 in Rumanien, wo sich auch sein Elternhaus befindet. Der BF verfligt Gber eine Schul- sowie Uber eine
Berufsausbildung als Tischler und war unter anderem als Maurer erwerbstatig.

Am 27.12.2021 wurde der BF in einer XXXX von einem Ladendetektiv bei der Entwendung eines Ladekabels im Wert
von EUR 9,99 in der Elektronikabteilung beobachtet. Er nahm dieses aus einer Verpackung, steckte es in seine
Jackentasche und deponierte die leere Verpackung in einem Regal. Beim Verlassen des Geschafts wurde er schlieBlich
vom Ladendetektiv angehalten und wegen Ladendiebstahls zur Anzeige gebracht. Im Zuge seiner daraufhin erfolgten
Einvernahme durch eine rumanisch sprechende Exekutivbedienstete zeigte sich der BF zur Tat gestandig, machte den
Schaden wieder gut und beglich die Aufwandsentschadigung fur den Ladendetektiv. Das wegen8& 141 StGB
eingeleitete Strafverfahren wurde am 10.01.2022 nach & 191 Abs. 1 StPO wegen Geringfligigkeit eingestellt. Am
27.12.2021 wurde der BF in einer romisch 40 von einem Ladendetektiv bei der Entwendung eines Ladekabels im Wert
von EUR 9,99 in der Elektronikabteilung beobachtet. Er nahm dieses aus einer Verpackung, steckte es in seine
Jackentasche und deponierte die leere Verpackung in einem Regal. Beim Verlassen des Geschafts wurde er schlieBlich
vom Ladendetektiv angehalten und wegen Ladendiebstahls zur Anzeige gebracht. Im Zuge seiner daraufhin erfolgten
Einvernahme durch eine rumanisch sprechende Exekutivbedienstete zeigte sich der BF zur Tat gestandig, machte den
Schaden wieder gut und beglich die Aufwandsentschadigung fur den Ladendetektiv. Das wegen Paragraph 141, StGB
eingeleitete Strafverfahren wurde am 10.01.2022 nach Paragraph 191, Absatz eins, StPO wegen Geringflgigkeit

eingestellt.

Seitens der belangten Behorde wurde daraufhin ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme

eingeleitet, welches am 03.05.2022 eingestellt wurde.

Am 19.10.2022 hat der BF in der vorangefuihrten XXXX eine Schutzfolie fir ein Mobiltelefon im Wert von EUR 16,99
ausgepackt und in seiner Jackentasche versteckt, was mittels Videolberwachung gefilmt wurde. Er passierte den
Kassenbereich ohne die Schutzfolie zu bezahlen, woraufhin er vom dortigen Ladendetektiv auf frischer Tat betreten
und angehalten wurde. Nach dem Eintreffen einer Polizeistreife bezahlte er den Betrag in Héhe von EUR 16,99. Im
Zuge seiner Beschuldigtenvernehmung machte er von seinem Recht auf Aussageverweigerung Gebrauch. Am
19.10.2022 hat der BF in der vorangefuhrten romisch 40 eine Schutzfolie fur ein Mobiltelefon im Wert von EUR 16,99
ausgepackt und in seiner Jackentasche versteckt, was mittels VideoUberwachung gefilmt wurde. Er passierte den
Kassenbereich ohne die Schutzfolie zu bezahlen, woraufhin er vom dortigen Ladendetektiv auf frischer Tat betreten
und angehalten wurde. Nach dem Eintreffen einer Polizeistreife bezahlte er den Betrag in Héhe von EUR 16,99. Im
Zuge seiner Beschuldigtenvernehmung machte er von seinem Recht auf Aussageverweigerung Gebrauch.
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Am 02.12.2022 wurde gegen den BF Anzeige wegen zweifachen Ladendiebstahls erstattet, zumal er sowohl um 16:04
Uhr als auch um 17:07 Uhr von einem Berufsdetektiv in einer XXXX Uber VideolUberwachung dabei beobachtet wurde,
wie er Alkoholika jeweils im Wert von EUR 3,58 in seine Tasche steckte und das Geschaft ohne zu bezahlen verlieB. In
Zusammenhang mit der Sachverhaltsklarung bezuglich dieser Diebstahle wurde der BF sodann im Biro des
Supermarktes zunehmend aggressiv gegenuber den einschreitenden Polizeibeamten und attackierte sie mehrfach
schreiend und wild gestikulierend trotz vorheriger Abmahnung. Er lie3 sich nicht beruhigen, erfasste einen Tisch und
warf diesen zu Boden. Nachdem daraufhin die Festnahme gegen ihn ausgesprochen wurde, nahm er einen Stuhl,
fahrte diesen Uber seinen Kopf und versuchte damit die Beamten zu schlagen. Erst durch Anwendung massiver
Korperkraft gelang es schlief3lich den BF zu Boden zu bringen und zu fixieren. Dabei versuchte er standig sich aus der
Fixierung zu I6sen und trat gezielt gegen die Képfe und Knie der Beamten und verletzte einen davon am Knie. Der BF
wurde infolgedessen nach § 82 SPG sowie wegen des Verdachts auf Widerstand gegen die Staatsgewalt nach8 269
StGB, schwerer Korperverletzung nach8 84 Abs. 2 StGB und zweifachen Diebstahls zur Anzeige gebracht. Er zeigte sich
in weiterer Folge im Hinblick auf den ihm zur Last gelegten Widerstand gegen die Staatsgewalt gestandig, jedoch nicht
in Bezug auf die schwere Korperverletzung und wurde vom 02.12.2022 bis zum 03.12.2022 in Verwaltungs- bzw.
Gerichtsverwahrungshaft angehalten. Am 28.03.2023 wurde seitens der Staatsanwaltschaft XXXX Anklage gegen den
BF wegen § 269 StGB, § 127 StGB, 88 83, 84 Abs. 1, 2 und 3 StGB erhoben.Am 02.12.2022 wurde gegen den BF Anzeige
wegen zweifachen Ladendiebstahls erstattet, zumal er sowohl um 16:04 Uhr als auch um 17:07 Uhr von einem
Berufsdetektiv in einer romisch 40 Uber VideoUberwachung dabei beobachtet wurde, wie er Alkoholika jeweils im Wert
von EUR 3,58 in seine Tasche steckte und das Geschaft ohne zu bezahlen verlie8. In Zusammenhang mit der
Sachverhaltsklarung bezlglich dieser Diebstdhle wurde der BF sodann im Buro des Supermarktes zunehmend
aggressiv gegenuber den einschreitenden Polizeibeamten und attackierte sie mehrfach schreiend und wild
gestikulierend trotz vorheriger Abmahnung. Er lieB sich nicht beruhigen, erfasste einen Tisch und warf diesen zu
Boden. Nachdem daraufhin die Festnahme gegen ihn ausgesprochen wurde, nahm er einen Stuhl, fihrte diesen tber
seinen Kopf und versuchte damit die Beamten zu schlagen. Erst durch Anwendung massiver Kérperkraft gelang es
schlie3lich den BF zu Boden zu bringen und zu fixieren. Dabei versuchte er standig sich aus der Fixierung zu |6sen und
trat gezielt gegen die Kdpfe und Knie der Beamten und verletzte einen davon am Knie. Der BF wurde infolgedessen
nach Paragraph 82, SPG sowie wegen des Verdachts auf Widerstand gegen die Staatsgewalt nach Paragraph 269, StGB,
schwerer Korperverletzung nach Paragraph 84, Absatz 2, StGB und zweifachen Diebstahls zur Anzeige gebracht. Er
zeigte sich in weiterer Folge im Hinblick auf den ihm zur Last gelegten Widerstand gegen die Staatsgewalt gestandig,
jedoch nicht in Bezug auf die schwere Korperverletzung und wurde vom 02.12.2022 bis zum 03.12.2022 in
Verwaltungs- bzw. Gerichtsverwahrungshaft angehalten. Am 28.03.2023 wurde seitens der Staatsanwaltschaft romisch
40 Anklage gegen den BF wegen Paragraph 269, StGB, Paragraph 127, StGB, Paragraphen 83, 84, Absatz eins, 2 und 3
StGB erhoben.

Am 10.01.2023 wurde der BF von einem Ladendetektiv in einer XXXX (ber die Uberwachungskameras dabei
beobachtet, wie er vier 0,05 ml Vodka-Flaschen zu je EUR 1,99 im Kassenbereich an sich nahm, in seine Jacke packte
und ohne diese zu bezahlen das Geschaft verlieB. Der BF konnte in weiterer Folge zwar vom Ladendetektiv nicht
angehalten werden, er war diesem jedoch aus vorherigen Ladendiebstahlen bereits bekannt und wurde von diesem
identifiziert. Eine telefonische sowie persdnliche Kontaktaufnahme scheiterte in weiterer Folge, zumal der BF nicht
erreicht bzw. an seiner Wohnadresse angetroffen werden konnte. Am 10.01.2023 wurde der BF von einem
Ladendetektiv in einer rémisch 40 (iber die Uberwachungskameras dabei beobachtet, wie er vier 0,05 ml Vodka-
Flaschen zu je EUR 1,99 im Kassenbereich an sich nahm, in seine Jacke packte und ohne diese zu bezahlen das
Geschaft verlieB. Der BF konnte in weiterer Folge zwar vom Ladendetektiv nicht angehalten werden, er war diesem
jedoch aus vorherigen Ladendiebstahlen bereits bekannt und wurde von diesem identifiziert. Eine telefonische sowie
persénliche Kontaktaufnahme scheiterte in weiterer Folge, zumal der BF nicht erreicht bzw. an seiner Wohnadresse
angetroffen werden konnte.

Daruber hinaus wird der BF verdachtigt am 27.01.2023 um 11:07 Uhr in einer XXXX eine Packung Raucherfisch im Wert
von EUR 3,29 in seiner Jackentasche versteckt und ohne zu bezahlen das Geschaft verlassen zu haben, weshalb er
abermals wegen Ladendiebstahls zur Anzeige gebracht wurde. Zur Beschuldigtenvernehmung ist der BF
unentschuldigt nicht erschienen und konnte er auch durch mehrere persénliche Kontaktversuche nicht erreicht
werden.Daruber hinaus wird der BF verdachtigt am 27.01.2023 um 11:07 Uhr in einer romisch 40 eine Packung
Raucherfisch im Wert von EUR 3,29 in seiner Jackentasche versteckt und ohne zu bezahlen das Geschaft verlassen zu
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haben, weshalb er abermals wegen Ladendiebstahls zur Anzeige gebracht wurde. Zur Beschuldigtenvernehmung ist
der BF unentschuldigt nicht erschienen und konnte er auch durch mehrere persénliche Kontaktversuche nicht erreicht

werden.

Am 23.04.2023 randalierte der alkoholisierte BF und verhielt sich im Zuge eines Einsatzes vor dem Klinikum XXXX trotz
mehrmaliger Abmahnung gegenuber einschreitenden Beamten aggressiv und wurde infolgedessen nach 8 35 Abs. 3
VStG festgenommen und in das Polizeianhaltezentrum XXXX verbracht. Am darauffolgenden Tag wurde dem BF
nachweislich eine Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme persénlich ausgehandigt, in welcher er von
belangten Behorde von der beabsichtigten Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in Kenntnis gesetzt und ihm die
Moglichkeit eingerdaumt wurde, hierzu sowie zu einem Fragenkatalog hinsichtlich seiner privaten und familiaren
Verhéltnisse innerhalb einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung der Verstandigung schriftlich Stellung zu beziehen.
Eine Stellungnahme ist in weiterer Folge - auch aulRerhalb der eingerdumten zweiwdchigen Frist - nicht eingelangt. Am
23.04.2023 randalierte der alkoholisierte BF und verhielt sich im Zuge eines Einsatzes vor dem Klinikum rémisch 40
trotz mehrmaliger Abmahnung gegentber einschreitenden Beamten aggressiv und wurde infolgedessen nach
Paragraph 35, Absatz 3, VStG festgenommen und in das Polizeianhaltezentrum romisch 40 verbracht. Am
darauffolgenden Tag wurde dem BF nachweislich eine Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme persénlich
ausgehandigt, in welcher er von belangten Behdrde von der beabsichtigten Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in
Kenntnis gesetzt und ihm die Moglichkeit eingerdumt wurde, hierzu sowie zu einem Fragenkatalog hinsichtlich seiner
privaten und familidren Verhaltnisse innerhalb einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung der Verstandigung schriftlich
Stellung zu beziehen. Eine Stellungnahme ist in weiterer Folge - auch aul3erhalb der eingerdumten zweiwdchigen Frist
- nicht eingelangt.

Eine am 24.04.2023 erfolgte Einsichtnahme in die Personenfahndung des Bundesministeriums fur Inneres ergab, dass
der BF zur Aufenthaltsermittlung durch das Landesgericht XXXX wegen 88 84, 127 und 269 StGB zur ZI|.XXXX
ausgeschrieben war.Eine am 24.04.2023 erfolgte Einsichtnahme in die Personenfahndung des Bundesministeriums fur
Inneres ergab, dass der BF zur Aufenthaltsermittlung durch das Landesgericht romisch 40 wegen Paragraphen 84, 127
und 269 StGB zur ZI. rémisch 40 ausgeschrieben war.

Am 09.06.2023 wurde Uber das Polizeikooperationszentrum XXXX von rumanischen Polizeibehérden auf Anfrage
mitgeteilt, dass gegen den BF in Rumanien kriminalpolizeiliche Vormerkungen unter anderem wegen Diebstahl,
schwerem Diebstahl und Raub vorliegen. Am 09.06.2023 wurde Uber das Polizeikooperationszentrum rémisch 40 von
rumanischen Polizeibehérden auf Anfrage mitgeteilt, dass gegen den BF in Rumanien kriminalpolizeiliche
Vormerkungen unter anderem wegen Diebstahl, schwerem Diebstahl und Raub vorliegen.

Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid der belangten Behdrde vom 10.06.2023 wurde gegen den BF sodann ein
auf die Dauer von 5 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Zugleich wurde ihm gemaR § 70 Abs. 3 FPG kein
Durchsetzungsaufschub erteilt und einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung
aberkannt. Dieser Bescheid wurde dem BF, der aufgrund der ihm nachweislich Ubergebenen Verstandigung vom
Ergebnis der Beweisaufnahme vom 24.04.2023 Kenntnis vom Verfahren hatte und der nicht aufrecht im Bundesgebiet
gemeldet war, durch 6ffentliche Bekanntmachung gemal3 § 25 ZustG zugestellt. Mit gegenstandlich angefochtenem
Bescheid der belangten Behérde vom 10.06.2023 wurde gegen den BF sodann ein auf die Dauer von 5 Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Zugleich wurde ihm gemall Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein
Durchsetzungsaufschub erteilt und einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung
aberkannt. Dieser Bescheid wurde dem BF, der aufgrund der ihm nachweislich Ubergebenen Verstandigung vom
Ergebnis der Beweisaufnahme vom 24.04.2023 Kenntnis vom Verfahren hatte und der nicht aufrecht im Bundesgebiet
gemeldet war, durch 6ffentliche Bekanntmachung gemaR Paragraph 25, ZustG zugestellt.

Am 14.06.2023 schlief der BF stark alkoholisiert auf einer Bank in XXXX und verhielt sich, nachdem er von Organen des
Ordnungsamtes XXXX geweckt wurde, duBerst aggressiv und schlug mit der Faust gegen die Verglasung einer
Bushaltestelle, was von mehreren dort anwesenden Schilern wahrgenommen wurde. Der BF wurde daher nach § 1
(Wahrung des 6ffentlichen Anstandes) des XXXX Landessicherheitsgesetzes angezeigt. Am darauffolgenden Tag wurde
er erneut im Stadtgebiet von XXXX im alkoholisierten Zustand von Organen des Ordnungsamtes angetroffen und erliel3
die belangte Behdrde gegen ihn in weiterer Folge einen Festnahmeauftrag gemaR 8§ 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG, woraufhin er
in das Polizeianhaltezentrum XXXX eingeliefert wurde. Am 14.06.2023 schlief der BF stark alkoholisiert auf einer Bank in
rémisch 40 und verhielt sich, nachdem er von Organen des Ordnungsamtes rémisch 40 geweckt wurde, aulBerst
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aggressiv und schlug mit der Faust gegen die Verglasung einer Bushaltestelle, was von mehreren dort anwesenden
Schulern wahrgenommen wurde. Der BF wurde daher nach Paragraph eins, (Wahrung des 6ffentlichen Anstandes) des
romisch 40 Landessicherheitsgesetzes angezeigt. Am darauffolgenden Tag wurde er erneut im Stadtgebiet von
réomisch 40 im alkoholisierten Zustand von Organen des Ordnungsamtes angetroffen und erliel? die belangte Behorde
gegen ihn in weiterer Folge einen Festnahmeauftrag gemal Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG, woraufhin er
in das Polizeianhaltezentrum rémisch 40 eingeliefert wurde.

Mit Mandatsbescheid vom 15.06.2023, ZI. XXXX , wurde Uber den BF gemaf8 76 Abs. 2 Z 2 FPGiVm 8§ 57 Abs. 1 AVG die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Dieser Bescheid wurde dem BF noch am selben
Tag durch persoénliche Ubergabe zugestellt. Am 28.06.2023 um 16:30 Uhr verhielt sich der BF im Anhaltezentrum XXXX
erneut aggressiv, schlug gegen die Zellentlr und beschimpfte die Beamten, weshalb er in eine Sicherheitszelle verlegt
werden musste, am 29.06.2023 erfolgte schlieBlich seine Abschiebung tber den Landweg nach Rumanien. Mit
Mandatsbescheid vom 15.06.2023, ZI. rémisch 40, wurde Uber den BF gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in
Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung
angeordnet. Dieser Bescheid wurde dem BF noch am selben Tag durch persénliche Ubergabe zugestellt. Am
28.06.2023 um 16:30 Uhr verhielt sich der BF im Anhaltezentrum rémisch 40 erneut aggressiv, schlug gegen die
Zellentlir und beschimpfte die Beamten, weshalb er in eine Sicherheitszelle verlegt werden musste, am 29.06.2023

erfolgte schliel3lich seine Abschiebung tUber den Landweg nach Rumanien.

Im Bundesgebiet war der BF vom 15.06.2023 bis zum 23.06.2023 im Polizeianhaltezentrum XXXX mit Nebenwohnsitz
sowie vom 05.03.2019 bis zum 13.08.2019, vom 06.09.2021 bis zum 10.02.2023 und vom 23.06.2023 bis zum
28.06.2023 mit Hauptwohnsitz melderechtlich erfasst. Vom 11.02.2019 bis zum 25.04.2019, vom 27.05.2019 bis zum
28.06.2019, vom 18.04.2021 bis zum 31.12.2021, vom 17.01.2022 bis zum 31.05.2022 und vom 06.02.2023 bis zum
25.04.2023 war er als Arbeiter sowie vom 20.10.2022 bis zum 31.10.2022 als geringfligig beschaftigter Arbeiter in
Osterreich gemeldet. Darlber hinaus sind keinerlei familidre Anbindungen des BF an Osterreich vorhanden. Er hat
zwar Freundschaften geschlossen, mafRRgebliche private Beziehungen fiihrt er jedoch nicht. Auch ist er nicht Mitglied in
einem Verein oder einer Organisation, hat keine zertifizierten Deutschkenntnisse erworben und sich auch nicht
ehrenamtlich engagiert und sind keine weiteren Anhaltspunkte auf eine tiefergreifende Integration des BF in
Osterreich in beruflicher, gesellschaftlicher und sprachlicher Hinsicht hervorgekommen.Im Bundesgebiet war der BF
vom 15.06.2023 bis zum 23.06.2023 im Polizeianhaltezentrum rémisch 40 mit Nebenwohnsitz sowie vom 05.03.2019
bis zum 13.08.2019, vom 06.09.2021 bis zum 10.02.2023 und vom 23.06.2023 bis zum 28.06.2023 mit Hauptwohnsitz
melderechtlich erfasst. Vom 11.02.2019 bis zum 25.04.2019, vom 27.05.2019 bis zum 28.06.2019, vom 18.04.2021 bis
zum 31.12.2021, vom 17.01.2022 bis zum 31.05.2022 und vom 06.02.2023 bis zum 25.04.2023 war er als Arbeiter sowie
vom 20.10.2022 bis zum 31.10.2022 als geringfiigig beschéftigter Arbeiter in Osterreich gemeldet. Darlber hinaus sind
keinerlei familidre Anbindungen des BF an Osterreich vorhanden. Er hat zwar Freundschaften geschlossen,
mafgebliche private Beziehungen fihrt er jedoch nicht. Auch ist er nicht Mitglied in einem Verein oder einer
Organisation, hat keine zertifizierten Deutschkenntnisse erworben und sich auch nicht ehrenamtlich engagiert und
sind keine weiteren Anhaltspunkte auf eine tiefergreifende Integration des BF in Osterreich in beruflicher,
gesellschaftlicher und sprachlicher Hinsicht hervorgekommen.

Der Aufenthalt des BF in Osterreich stellt eine tatsichliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fiir die &ffentliche
Ordnung und Sicherheit der Republik Osterreich dar.

Der BF ist strafgerichtlich unbescholten.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte der belangten Behérde und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Der oben unter Punkt rémisch eins. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte der belangten Behdrde und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Zur Feststellung des fir die Entscheidung mafigeblichen Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Bertcksichtigung der
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Abschlussberichte vom 06.01.2022, 24.10.2022, 11.02.2023, 13.02.2023 und 23.03.2023, in die seitens der
Staatsanwaltschaft XXXX am 25.03.2022 ubermittelte Aktenkopie zur ZI. XXXX , in den Aktenvermerk der belangten
Behorde vom 03.05.2022, in die Mitteilung der Staatsanwaltschaft XXXX vom 23.11.2022 zur ZI. XXXX , in die
Aufenthaltsinformation vom 03.12.2022 und vom 24.04.2023, in die eingeholten Ausziige aus dem europdischen
Strafregister-Informationssystem (ECRIS), in die Verstandigung der Staatsanwaltschaft XXXX von der Anklageerhebung
vom 28.03.2023 zur ZI. XXXX , in die Tagesdokumentation der LPD XXXX vom 23.04.2023, in den Auszug aus der
Personenfahndung des Bundesministerium fir Inneres vom 24.04.2023, in die Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme vom 24.04.2023 und die Ubernahmebestitigung vom selben Tag, in das Schreiben der belangten
Behorde vom 06.06.2023, in den Mandatsbescheid vom 15.06.2023, in die mit der Beschwerdevorlage eingebrachte
Stellungnahme des BFA vom 25.08.2023 sowie in den bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz.
Auskinfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR), dem Informationsverbundsystem Zentrales
Fremdenregister (IZR) und dem Hauptverband &sterreichischen Sozialversicherungstrager (AJ-WEB) wurden erganzend
zum vorliegenden Akt eingeholt. Zur Feststellung des fir die Entscheidung mafRgeblichen Sachverhaltes wurden im
Rahmen des Ermittlungsverfahrens Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behorde
unter zentraler Berlcksichtigung der Abschlussberichte vom 06.01.2022, 24.10.2022, 11.02.2023, 13.02.2023 und
23.03.2023, in die seitens der Staatsanwaltschaft rémisch 40 am 25.03.2022 Ubermittelte Aktenkopie zur ZI. rémisch 40
, in den Aktenvermerk der belangten Behdérde vom 03.05.2022, in die Mitteilung der Staatsanwaltschaft romisch 40
vom 23.11.2022 zur ZI. rodmisch 40, in die Aufenthaltsinformation vom 03.12.2022 und vom 24.04.2023, in die
eingeholten Auszige aus dem europadischen Strafregister-Informationssystem (ECRIS), in die Verstandigung der
Staatsanwaltschaftromisch  40von der Anklageerhebung vom 28.03.2023 =zur ZI. rdomisch 40, in die
Tagesdokumentation der LPDrémisch 40vom 23.04.2023, in den Auszug aus der Personenfahndung des
Bundesministerium flr Inneres vom 24.04.2023, in die Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom
24.04.2023 und die Ubernahmebestétigung vom selben Tag, in das Schreiben der belangten Behérde vom 06.06.2023,
in den Mandatsbescheid vom 15.06.2023, in die mit der Beschwerdevorlage eingebrachte Stellungnahme des BFA vom
25.08.2023 sowie in den bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz. Auskinfte aus dem Strafregister,
dem Zentralen Melderegister (ZMR), dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR) und dem
Hauptverband &sterreichischen Sozialversicherungstrager (AJ-WEB) wurden ergdnzend zum vorliegenden Akt

eingeholt.
2.2. Zur Person des BF:

Die Identitat des BF ist unbetritten und steht aufgrund seiner Identifizierung durch die dsterreichischen Behérden und

des in diesem Zusammenhang sichergestellten rumanischen Personalausweises zweifelsfrei fest.

Die Feststellung, wonach der BF an Epilepsie leidet, er ansonsten jedoch gesund und arbeitsfahig ist, grindet auf den
dahingehenden Ausfihrungen im Mandatsbescheid vom 15.06.2023 bzw. auf den Angaben des BF vor dem
Polizeianhaltezentrum XXXX vom selben Tag, wobei er in diesem Zusammenhang auch angefihrt hat aus XXXX zu
stammen sowie ferner, dass sich ebendort sein Elternhaus befindet. Dartuber hinaus sind der Aktenlage keinerlei
Anhaltspunkte auf schwere chronische oder gar lebensbedrohliche Erkrankungen des BF zu entnehmen und wurde
Gegenteiliges auch in der Beschwerdeschrift nicht vorgebracht. Dem Personalblatt der LPD XXXX vom 27.12.2021 (AS
71f) ist zudem zu entnehmen, dass der BF Uber eine Schul- sowie Uber eine Berufsausbildung als Tischler verfigt und
er unter anderem als Maurer erwerbstatig war. Die Feststellung, wonach der BF an Epilepsie leidet, er ansonsten
jedoch gesund und arbeitsfahig ist, grindet auf den dahingehenden Ausfihrungen im Mandatsbescheid vom
15.06.2023 bzw. auf den Angaben des BF vor dem Polizeianhaltezentrum rémisch 40 vom selben Tag, wobei er in
diesem Zusammenhang auch angefihrt hat aus romisch 40 zu stammen sowie ferner, dass sich ebendort sein
Elternhaus befindet. Daruber hinaus sind der Aktenlage keinerlei Anhaltspunkte auf schwere chronische oder gar
lebensbedrohliche Erkrankungen des BF zu entnehmen und wurde Gegenteiliges auch in der Beschwerdeschrift nicht
vorgebracht. Dem Personalblatt der LPD romisch 40 vom 27.12.2021 (AS 71f) ist zudem zu entnehmen, dass der BF
Uber eine Schul- sowie Uber eine Berufsausbildung als Tischler verfligt und er unter anderem als Maurer erwerbstatig

war.

Die Feststellung zur Betretung des BF am 27.12.2021 sowie zu dem Umstand, dass das wegen8 141 StGB eingeleitete
Strafverfahren am 10.01.2022 nach & 191 Abs. 1 StPO wegen Geringfugigkeit eingestellt wurde, beruht auf dem
Abschluss-Bericht vom 06.01.2022 (AS 3ff) sowie auf der seitens der Staatsanwaltschaft XXXX am 25.03.2022
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Ubermittelten Aktenkopie zur ZI.XXXX (AS 61ff). Aus dem im Verwaltungsakt befindlichen Aktenvermerk vom
03.05.2022 (AS 107) geht hervor, dass das daraufhin seitens der belangten Behdrde eingeleitete Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme am 03.05.2022 wiedereingestellt wurde. Die Feststellung zur
Betretung des BF am 27.12.2021 sowie zu dem Umstand, dass das wegen Paragraph 141, StGB eingeleitete
Strafverfahren am 10.01.2022 nach Paragraph 191, Absatz eins, StPO wegen Geringfugigkeit eingestellt wurde, beruht
auf dem Abschluss-Bericht vom 06.01.2022 (AS 3ff) sowie auf der seitens der Staatsanwaltschaft romisch 40 am
25.03.2022 Ubermittelten Aktenkopie zur ZI.rdmisch 40 (AS 61ff). Aus dem im Verwaltungsakt befindlichen
Aktenvermerk vom 03.05.2022 (AS 107) geht hervor, dass das daraufhin seitens der belangten Behdrde eingeleitete
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme am 03.05.2022 wiedereingestellt wurde.

Die getroffenen Feststellungen zu den Anzeigeerstattungen und den Betretungen des BF am 19.10.2022, 02.12.2022,
10.01.2023 und am 27.01.2023 stiitzen sich auf die im Akt erliegenden Abschluss-Berichte vom 24.10.2022 (AS 111ff),
13.02.2023 (AS 167ff), 11.02.2023 (AS 179ff) und vom 23.03.2023 (AS 185ff). Dass der BF vom 02.12.2022 bis zum
03.12.2022 in Verwaltungs- bzw. Gerichtsverwahrungshaft angehalten wurde und die Staatsanwaltschaft XXXX gegen
ihn am 28.03.2023 Anklage wegen 8§ 269 StGB, § 127 StGB, 88 83, 84 Abs. 1, 2 und 3 StGB erhoben hat, ist der
Aufenthaltsinformation vom 03.12.2022 (AS 135ff) sowie dem Schreiben der Staatsanwaltschaft XXXX vom 28.03.2023
zur ZI. XXXX (AS 191) zu entnehmen.Die getroffenen Feststellungen zu den Anzeigeerstattungen und den Betretungen
des BF am 19.10.2022, 02.12.2022, 10.01.2023 und am 27.01.2023 stltzen sich auf die im Akt erliegenden Abschluss-
Berichte vom 24.10.2022 (AS 111ff), 13.02.2023 (AS 167ff), 11.02.2023 (AS 179ff) und vom 23.03.2023 (AS 185ff). Dass
der BF vom 02.12.2022 bis zum 03.12.2022 in Verwaltungs- bzw. Gerichtsverwahrungshaft angehalten wurde und die
Staatsanwaltschaft romisch 40 gegen ihn am 28.03.2023 Anklage wegen Paragraph 269, StGB, Paragraph 127, StGB,
Paragraphen 83, 84, Absatz eins, 2 und 3 StGB erhoben hat, ist der Aufenthaltsinformation vom 03.12.2022 (AS 135ff)
sowie dem Schreiben der Staatsanwaltschaft romisch 40 vom 28.03.2023 zur ZI. romisch 40 (AS 191) zu entnehmen.

Die Feststellungen zu der am 23.04.2023 nach§ 35 Abs. 3 VStG erfolgten Festnahme des BF aufgrund seines
aggressiven Verhaltens, zur anschlieBenden Verbringung in das Polizeianhaltezentrum XXXX sowie zu der am
darauffolgenden Tag erfolgten Aushandigung der Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme fuBen auf der
Tagesdokumentation der LPD XXXX vom 23.04.2023 (AS 195), auf der Aufenthaltsinformation vom 24.04.2023 (AS 197ff)
sowie auf der Ubernahmebestitigung vom selben Tag (AS 250). Die Feststellungen zu der am 23.04.2023 nach
Paragraph 35, Absatz 3, VStG erfolgten Festnahme des BF aufgrund seines aggressiven Verhaltens, zur anschlie3enden
Verbringung in das Polizeianhaltezentrum rémisch 40 sowie zu der am darauffolgenden Tag erfolgten Aushandigung
der Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme fuRen auf der Tagesdokumentation der LPD rémisch 40 vom
23.04.2023 (AS 195), auf der Aufenthaltsinformation vom 24.04.2023 (AS 197ff) sowie auf der Ubernahmebestatigung
vom selben Tag (AS 250).

Die Feststellung, derzufolge der BF zur Aufenthaltsermittlung durch das Landesgericht XXXX wegen 88 84, 127 und 269
StGB zur ZI. XXXX ausgeschrieben war, ergibt sich aus dem von der belangten Behérde eingeholten Auszug aus der
Personenfahndung des Bundesministeriums fUr Inneres (AS 203f). Die Feststellungen zu den Vormerkungen des BF in
Ruménien waren aufgrund der Mitteilung der rumanischen Behorden Uber das Polizeikoordinationszentrum XXXX
infolge der Anfrage der belangten Behtdrde vom 06.06.2023 zu treffen und wurde den dahingehenden Feststellungen
im angefochtenen Bescheid schlieBlich auch in der Beschwerdeschrift nicht entgegengetreten. Die Feststellung zur
Zustellung des gegenstandlich angefochtenen Bescheides durch offentliche Bekanntmachung basiert auf dem
Akteninhalt (AS 297). Die Feststellung, derzufolge der BF zur Aufenthaltsermittlung durch das Landesgericht romisch 40
wegen Paragraphen 84, 127 und 269 StGB zur ZI. rémisch 40 ausgeschrieben war, ergibt sich aus dem von der
belangten Behdrde eingeholten Auszug aus der Personenfahndung des Bundesministeriums fur Inneres (AS 203f). Die
Feststellungen zu den Vormerkungen des BF in Rumanien waren aufgrund der Mitteilung der rumanischen Behdrden
Uber das Polizeikoordinationszentrum rémisch 40 infolge der Anfrage der belangten Behdrde vom 06.06.2023 zu
treffen und wurde den dahingehenden Feststellungen im angefochtenen Bescheid schlieBlich auch in der
Beschwerdeschrift nicht entgegengetreten. Die Feststellung zur Zustellung des gegenstandlich angefochtenen
Bescheides durch ¢ffentliche Bekanntmachung basiert auf dem Akteninhalt (AS 297).

Dem Mandatsbescheid vom 15.06.2023 sowie den Ausfiihrungen in der im Zuge der Beschwerdevorlage eingebrachten
Stellungnahme der belangten Behorde sind die Feststellungen zu dem vom BF am 14.06.2023 an den Tag gelegten
Verhalten zu entnehmen sowie ferner, dass gegen ihn nach § 1 des XXXX Landessicherheitsgesetzes Anzeige erstattet
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und er am darauffolgenden Tag erneut im alkoholisierten Zustand angetroffen wurde, woraufhin die belangte Behérde
einen Festnahmeauftrag gegen ihn gemal? 8 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG erliel3, was ebenso aus dem eingeholten Auszug aus
dem Informationsverbundystem Zentrales Fremdenregister hervorgeht. Dem Mandatsbescheid vom 15.06.2023 sowie
den Ausfuhrungen in der im Zuge der Beschwerdevorlage eingebrachten Stellungnahme der belangten Behdérde sind
die Feststellungen zu dem vom BF am 14.06.2023 an den Tag gelegten Verhalten zu entnehmen sowie ferner, dass
gegen ihn nach Paragraph eins, desrdomisch 40 Landessicherheitsgesetzes Anzeige erstattet und er am
darauffolgenden Tag erneut im alkoholisierten Zustand angetroffen wurde, woraufhin die belangte Behérde einen
Festnahmeauftrag gegen ihn gemal Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG erliel}, was ebenso aus dem
eingeholten Auszug aus dem Informationsverbundystem Zentrales Fremdenregister hervorgeht.

Die Feststellung zur Verhangung der Schubhaft stltzt sich auf den im Akt erliegenden Mandatsbescheid vom
15.06.2023 (AS 299ff). Aufgrund der AusfUihrungen in der Stellungnahme des BFA vom 25.08.2023 war ferner
festzustellen, dass sich der BF am 28.06.2023 im Anhaltezentrum XXXX erneut aggressiv verhielt, gegen die Zellentir
schlug und die Beamten beschimpfte, weshalb er in eine Sicherheitszelle verlegt werden musste. Die Feststellung zur
Verhdngung der Schubhaft stitzt sich auf den im Akt erliegenden Mandatsbescheid vom 15.06.2023 (AS 299ff).
Aufgrund der Ausfihrungen in der Stellungnahme des BFA vom 25.08.2023 war ferner festzustellen, dass sich der BF
am 28.06.2023 im Anhaltezentrum rémisch 40 erneut aggressiv verhielt, gegen die Zellentur schlug und die Beamten
beschimpfte, weshalb er in eine Sicherheitszelle verlegt werden musste.

Die Feststellungen zur strafgerichtlichen Unbescholtenheit des BF sowie zu seiner am 29.06.2023 erfolgten
Abschiebung griinden auf einem tagesaktuellen IZR-Auszug sowie auf einem Abgleich aus dem Strafregister der
Republik Osterreich. Durch die Eintragungen in der Datenbank des Hauptverbandes der 6sterreichischen
Sozialversicherungstrager sind die getroffenen Feststellungen zu den Erwerbstatigkeiten des BF belegt. Auf dem
eingeholten Auszug aus dem Zentralen Melderegister basieren die Feststellungen zu seinen Haupt- und
Nebenwohnsitzmeldungen im Bundesgebiet. Den Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift ist zu entnehmen, dass der
BF in Osterreich Freundschaften geschlossen hat. Dass der BF (ber keine familidren Anbindungen an Osterreich
verflgt, er keine maf3geblichen privaten Beziehungen fihrt, er nicht Mitglied in einem Verein oder einer Organisation
ist, keine zertifizierten Deutschkenntnisse erworben und sich auch nicht ehrenamtlich engagiert hat, ergibt sich aus
der Aktenlage und wurde Gegenteiliges zu keinem Zeitpunkt im Verfahren auch nur ansatzweise behauptet.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)3.1. Zur Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes (Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides):

3.1.1. Rechtslage:

Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte§ 67 FPG idgF BGBI. | Nr. 100/2005 idFBGBI. | Nr. 202/2022 lautet:Der mit
+Aufenthaltsverbot” betitelte Paragraph 67, FPG idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 202 aus 2022, lautet:

.(1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Biirger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kdnnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zulassig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.
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(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
begunstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger,
Schweizer Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehért oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 ¢, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder

eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder

Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige 6ffentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die

Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung malf3geblichen

Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. I. Nr. 87/2012).Anmerkung, Absatz 5, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt

romisch eins. Nr. 87 aus 2012,)."

Bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes ist eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose vorzunehmen, bei der
das Gesamtverhalten des Betroffenen in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die malgebliche Gefahrdungsannahme
gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blof3e Tatsache einer Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und
Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei
der nach 8 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor,
dass auf das "personliche Verhalten" abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begrunden koénnen (vgl. VwGH 27.04.2020, Ra 2019/21/0367).Bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes ist eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose vorzunehmen, bei der das Gesamtverhalten des
Betroffenen in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen ist, ob
und im Hinblick auf welche Umstande die maf3gebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die
bloRe Tatsache einer Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden
Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins,
FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das
"personliche Verhalten" abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kédnnen vergleiche VwGH 27.04.2020, Ra 2019/21/0367).

GemalR§ 9 Abs. 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal3 § 61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG,
wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der
im Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere die in § 9 Abs. 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezadhlten Gesichtspunkte zu
berlcksichtigen (die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des
Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der
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Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verstol3e
gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die
Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den
Behorden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).Gemald Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG ist die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaf}
Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG,
wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der
im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens
im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere die in Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins bis 9 BFA-VG aufgezahlten
Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des
Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, VerstdRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).

Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemadR§ 67 Abs. 4 FPG auf alle flir seine Erlassung
mafgeblichen Umstdnde Bedacht zu nehmen, insbesondere auf die privaten und familidren Verhaltnisse (VwGH
24.05.2016, Ra 2016/21/0075).Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemal Paragraph 67, Absatz
4, FPG auf alle fur seine Erlassung malfigeblichen Umstande Bedacht zu nehmen, insbesondere auf die privaten und
familidren Verhaltnisse (VWGH 24.05.2016, Ra 2016/21/0075).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Gemal § 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, wer die Osterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt und gemaR Abs. 4 Z
8 leg. cit. als EWR-Blrger ein Fremder, der Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den
Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. Als Staatsangehdriger von Rumanien ist der BF EWR-Biirger iSd §
2 Abs. 4 Z 8 FPG und fallt er damit in den persénlichen Anwendungsbereich des8 67 FPG. GemaR Paragraph 2, Absatz
4, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder, wer die 6sterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemaR Absatz 4, Ziffer
8, leg. cit. als EWR-Blrger ein Fremder, der Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den
Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. Als Staatsangehdriger von Rumanien ist der BF EWR-Burger iSd
Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG und fallt er damit in den persdnlichen Anwendungsbereich des Paragraph 67, FPG.

§ 67 Abs. 1 FPG enthalt zwei Stufen fur die Gefahrdungsprognose, namlich einerseits (nach dem ersten und zweiten
Satz) die Gefédhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, wobei eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche,
ein Grundinteresse der Gesellschaft beriihrende Gefahr auf Grund eines personlichen Verhaltens vorliegen muss, und
andererseits (nach dem funften Satz) die nachhaltige und mafigebliche Gefdhrdung der 6ffentlichen Sicherheit der
Republik Osterreich im Fall von EWR-Biirgern, Schweizer Biirgern und beglinstigten Drittstaatsangehérigen mit
mindestens zehnjahrigem Aufenthalt im Bundesgebiet bzw. im Fall von Minderjdhrigen (VWGH 13.12.2012,
2012/21/0181; 15.09.2016, Ra 2016/21/0262)Paragraph 67, Absatz eins, FPG enthdlt zwei Stufen fur die
Geféahrdungsprognose, namlich einerseits (nach dem ersten und zweiten Satz) die Gefahrdung der o&ffentlichen
Ordnung und Sicherheit, wobei eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche, ein Grundinteresse der Gesellschaft
berihrende Gefahr auf Grund eines personlichen Verhaltens vorliegen muss, und andererseits (nach dem funften
Satz) die nachhaltige und maRgebliche Gefahrdung der &ffentlichen Sicherheit der Republik Osterreich im Fall von
EWR-Biirgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen mit mindestens zehnjahrigem Aufenthalt
im Bundesgebiet bzw. im Fall von Minderjahrigen (VWGH 13.12.2012, 2012/21/0181; 15.09.2016, Ra 2016/21/0262).

Bei Unionsblrgern, die nach funf Jahren rechtmaRigem und ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das
Daueraufenthaltsrecht im Sinne des § 53a NAG und Art. 16 Freizlgigkeitsrichtlinie erworben haben, ist nicht nur bei
der Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes der in Art. 28 Abs. 2 FreizUgigkeitsrichtlinie
und § 66 Abs. 1 letzter Halbsatz FPG vorgesehene MaRstab - der im abgestuften System der Gefahrdungsprognosen
zwischen jenen nach dem ersten und dem funften Satz des 8 67 Abs. 1 FPG angesiedelt ist - heranzuziehen (vgl. VwGH
18.01.2021, Ra 2020/21/0511, mwN). Ein Aufenthaltsverbot gegen Personen, denen das Recht auf Daueraufenthalt
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zukommt, setzt demnach voraus, dass ihr Aufenthalt eine "schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit" darstellt.Bei Unionsburgern, die nach funf Jahren rechtmaBigem und ununterbrochenem Aufenthalt im
Bundesgebiet das Daueraufenthaltsrecht im Sinne des Paragraph 53 a, NAG und Artikel 16, Freizlgigkeitsrichtlinie
erworben haben, ist nicht nur bei der Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes der in
Artikel 28, Absatz 2, Freizugigkeitsrichtlinie und Paragraph 66, Absatz eins, letzter Halbsatz FPG vorgesehene Mal3stab -
der im abgestuften System der Gefahrdungsprognosen zwischen jenen nach dem ersten und dem funften Satz des
Paragraph 67, Absatz eins, FPG angesiedelt ist - heranzuziehen vergleiche VWGH 18.01.2021, Ra 2020/21/0511, mwN).
Ein Aufenthaltsverbot gegen Personen, denen das Recht auf Daueraufenthalt zukommt, setzt demnach voraus, dass ihr
Aufenthalt eine "schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit" darstellt.

Wie festgestellt war der BF im Bundesgebiet erstmals vom 05.03.2019 bis zum 13.08.2019 mit Hauptwohnsitz
melderechtlich erfasst. Dass er sich bereits zuvor léngere Zeit in Osterreich aufgehalten hat, geht aus Aktenlage nicht
hervor und wurde dies schlieBlich auch im Beschwerdeschriftsatz nicht vorgebracht. Nachdem der BF sohin weder das
Recht zum Daueraufenthalt erworben, noch die Voraussetzung eines zehnjahrigen kontinuierlichen Aufenthalts im
Bundesgebiet erfllt, gelangt fur ihn fallgegenstandlich der einfache Gefahrdungsmalistab des 8 67 Abs. 1 zweiter Satz
FPG zur Anwendung, wonach fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefordert wird, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
berUhrt.Wie festgestellt war der BF im Bundesgebiet erstmals vom 05.03.2019 bis zum 13.08.2019 mit Hauptwohnsitz
melderechtlich erfasst. Dass er sich bereits zuvor ldngere Zeit in Osterreich aufgehalten hat, geht aus Aktenlage nicht
hervor und wurde dies schlieRlich auch im Beschwerdeschriftsatz nicht vorgebracht. Nachdem der BF sohin weder das
Recht zum Daueraufenthalt erworben, noch die Voraussetzung eines zehnjahrigen kontinuierlichen Aufenthalts im
Bundesgebiet erflllt, gelangt fur ihn fallgegenstandlich der einfache GefdhrdungsmaRstab des Paragraph 67, Absatz
eins, zweiter Satz FPG zur Anwendung, wonach fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefordert wird, die ein Grundinteresse
der Gesellschaft berlhrt.

Im hier zu entscheidenden Beschwerdefall wird zundchst keineswegs verkannt, dass der BF strafgerichtlich
unbescholten ist, allerdings fuhrt dies nicht zwingend zur Unzuldssigkeit der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes,
zumal es bei der Gefahrdungsprognose nicht um die Frage der formellen Unbescholtenheit, sondern um das
Gesamtverhalten eines Fremden geht (vgl. VwWGH 30.04.2021, Ra 2021/21/0071). Die Behdrde kann ein Fehlverhalten
auch dann zur Beurteilung der fur ein Aufenthaltsverbot erforderlichen Gefédhrdungsprognose heranziehen, wenn
dieses Verhalten (noch) nicht zu einer gerichtlichen oder verwaltungsbehdérdlichen Bestrafung gefthrt hat. Eine solche
Vorgangsweise verstdRt nicht gegen die Unschuldsvermutung, wobei es in einem solchen Fall - sofern das
Fehlverhalten bestritten wird - "selbstverstandlich" in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren getroffener
Feststellungen zum Fehlverhalten selbst und nicht bloR zu einer allenfalls bestehenden, nicht weiter verifizierten
Verdachtslage bedarf (vgl. VwGH 25.01.2018, Ra 2017/21/0237; 23.03.2017, Ra 2016/21/0349; 24.01.2012, 2010/1/0264,
jeweils mwN).Im hier zu entscheidenden Beschwerdefall wird zunachst keineswegs verkannt, dass der BF
strafgerichtlich unbescholten ist, allerdings fuhrt dies nicht zwingend zur Unzuldssigkeit der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes, zumal es bei der Gefahrdungsprognose nicht um die Frage der formellen Unbescholtenheit,
sondern um das Gesamtverhalten eines Fremden geht vergleiche VwGH 30.04.2021, Ra 2021/21/0071). Die Behorde
kann ein Fehlverhalten auch dann zur Beurteilung der fir ein Aufenthaltsverbot erforderlichen Gefahrdungsprognose
heranziehen, wenn dieses Verhalten (noch) nicht zu einer gerichtlichen oder verwaltungsbehdérdlichen Bestrafung
gefiihrt hat. Eine solche Vorgangsweise verstoRt nicht gegen die Unschuldsvermutung, wobei es in einem solchen Fall -
sofern das Fehlverhalten bestritten wird - "selbstverstandlich" in einem ordnungsgemdafRen Ermittlungsverfahren
getroffener Feststellungen zum Fehlverhalten selbst und nicht blof3 zu einer allenfalls bestehenden, nicht weiter
verifizierten Verdachtslage bedarf vergleiche VwGH 25.01.2018, Ra 2017/21/0237; 23.03.2017,Ra 2016/21/0349;
24.01.2012, 2010/1/0264, jeweils mwN).

Fallgegenstandlich wurde der BF am 27.12.2021, 19.10.2022, zwei Mal am 02.12.2022, 10.01.2023 und am 27.01.2023
jeweils von einem Ladendetektiv bei einem Ladendiebstahl beobachtet und dabei teilweise von Videolberwachungen
gefilmt und in weiterer Folge zur Anzeige gebracht, was im Beschwerdeschriftsatz letztlich auch nicht in Abrede gestellt
wurde. Nicht unberlcksichtigt bleibt dabei, dass zumindest das nach &8 141 StGB eingeleitete Strafverfahren am
10.01.2022 wegen Geringfugigkeit eingestellt wurde und sich die Taten auf Sachen geringen Wertes (Ladekabel im
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Wert von EUR 9,99, Schutzfolie im Wert von EUR 16,99, Alkoholika im Wert von je EUR 3,58, vier 0,05 ml Vodka-Flaschen
zu je EUR 1,99 sowie Raucherfisch im Wert von EUR 3,29) bezogen. Die gegen ihn anhangigen Ermittlungsverfahren
bzw. Anzeigeerstattungen vermochten den BF jedoch wiederholt nicht davon abzuhalten neuerlich Ladendiebstdhle
unter anderem sogar in denselben Supermarktfilialen zu begehen und hat er durch sein Fehlverhalten eindrucksvoll
seine mangelnde Rechtstreue sowie seine Gleichgliltigkeit gegeniiber den in Osterreich rechtlich geschitzten Werten
deutlich zum Ausdruck gebracht und ist dahingehend das groRe o&ffentliche Interesse an der Verhinderung von
Straftaten im Allgemeinen (vgl. VWGH 19.03.2007, AW 2007/18/0081) sowie an Eigentumskriminalitdt im Besonderen
(vgl. VWGH 22.09.2011, 2008/18/0508, mwN) hervorzuheben. Der BF hat durch sein Verhalten wesentlichen Interessen
der Betroffenen aber auch der Gesellschaft an sich, namlich Sicherheit fiir das Eigentum sowie den sozialen Frieden,
zuwidergehandelt und fallt darUber hinaus gegenstandlich besonders ins Gewicht, dass er bereits in Rumanien
Vormerkungen unter anderem wegen Diebstahl, schwerem Diebstahl und Raub aufweist. Fallgegenstandlich wurde der
BF am 27.12.2021, 19.10.2022, zwei Mal am 02.12.2022, 10.01.2023 und am 27.01.2023 jeweils von einem
Ladendetektiv bei einem Ladendiebstahl beobachtet und dabei teilweise von Videoliberwachungen gefilmt und in
weiterer Folge zur Anzeige gebracht, was im Beschwerdeschriftsatz letztlich auch nicht in Abrede gestellt wurde. Nicht
unberucksichtigt bleibt dabei, dass zumindest das nach Paragraph 141, StGB eingeleitete Strafverfahren am
10.01.2022 wegen Geringflgigkeit eingestellt wurde und sich die Taten auf Sachen geringen Wertes (Ladekabel im
Wert von EUR 9,99, Schutzfolie im Wert von EUR 16,99, Alkoholika im Wert von je EUR 3,58, vier 0,05 ml Vodka-Flaschen
zu je EUR 1,99 sowie Raucherfisch im Wert von EUR 3,29) bezogen. Die gegen ihn anhangigen Ermittlungsverfahren
bzw. Anzeigeerstattungen vermochten den BF jedoch wiederholt nicht davon abzuhalten neuerlich Ladendiebstdhle
unter anderem sogar in denselben Supermarktfilialen zu begehen und hat er durch sein Fehlverhalten eindrucksvoll
seine mangelnde Rechtstreue sowie seine Gleichgiiltigkeit gegeniiber den in Osterreich rechtlich geschiitzten Werten
deutlich zum Ausdruck gebracht und ist dahingehend das grof3e 6ffentliche Interesse an der Verhinderung von
Straftaten im Allgemeinen vergleiche VwGH 19.03.2007, AW 2007/18/0081) sowie an Eigentumskriminalitdt im
Besonderen vergleiche VwGH 22.09.2011, 2008/18/0508, mwN) hervorzuheben. Der BF hat durch sein Verhalten
wesentlichen Interessen der Betroffenen aber auch der Gesellschaft an sich, namlich Sicherheit fiir das Eigentum sowie
den sozialen Frieden, zuwidergehandelt und fallt dartber hinaus gegenstandlich besonders ins Gewicht, dass er
bereits in Rumanien Vormerkungen unter anderem wegen Diebstahl, schwerem Diebstahl und Raub aufweist.

Aus dem damit bereits durch einschlagige Vorstrafen getribten Vorleben des BF sowie angesichts seines nunmehr im
Bundesgebiet wiederholt gesetzten Fehlverhaltens ergibt sich in einer Gesamtbetrachtung ein Persdnlichkeitsbild,
welches eine hohe kriminelle Energie erkennen lasst. Beim BF handelt es sich um einen unverbesserlichen
Rechtsbrecher, der ganz offensichtlich zu chronischer Kriminalitat neigt und den auch seine Vormerkungen sowie die
erfolgten Anzeigeerstattungen nicht von der Begehung weiterer gravierender, auf der gleichen schadlichen Neigung
beruhender Straftaten abhalten konnte und ist in einer Zusammenschau der aufgezeigten Umstdnde daher
fallbezogen unzweifelhaft von einer maf3geblichen Wiederholungsgefahr auszugehen. Der BF hat sich trotz seiner
Vorstrafen in Rumanien nicht dazu veranlasst gesehen, sein strafrechtswidriges Fehlverhalten einzustellen, vielmehr
trat er auch in Osterreich mehrfach unter anderem wegen Ladendiebstahls in Erscheinung.

Hinzukommt, dass sich der BF am 02.12.2022 im Zuge der Sachverhaltsklarung beziglich zweier Ladendiebstahle vom
selben Tag zunehmend aggressiv gegenuber den einschreitenden Polizeibeamten zeigte und diese mehrfach schreiend
und wild gestikulierend trotz vorheriger Abmahnung attackierte. Er lie3 sich nicht beruhigen, erfasste einen Tisch und
warf diesen zu Boden. Nachdem daraufhin die Festnahme gegen ihn ausgesprochen wurde, nahm er einen Stuhl,
flhrte diesen Uber seinen Kopf und versuchte damit die Beamten zu schlagen. Erst durch Anwendung massiver
Korperkraft gelang es schlief3lich den BF zu Boden zu bringen und zu fixieren. Dabei versuchte er standig sich aus der
Fixierung zu l6sen und trat gezielt gegen die Kdpfe und Knie der Beamten und verletzte einen davon am Knie.
Infolgedessen wurde der BF nach & 82 SPG (Aggressives Verhalten gegenliber Organen der offentlichen Aufsicht oder
gegenUber militarischen Organen im Wachdienst) sowie wegen Widerstands gegen die Staatsgewalt, schwerer
Korperverletzung und zweifachen Diebstahls zur Anzeige gebracht und zeigte sich der BF zumindest im Hinblick auf
den Widerstand gegen die Staatsgewalt gestandig. Am 28.03.2023 wurde seitens der Staatsanwaltschaft XXXX Anklage
gegen den BF nach§ 269 StGB, § 127 StGB, 88 83, 84 Abs. 1, 2 und 3 StGB erhoben. Ferner randalierte der
alkoholisierte BF am 23.04.2023, verhielt sich trotz mehrmaliger Abmahnung gegenuber einschreitenden Beamten
aggressiv und wurde nach § 35 Abs. 3 VStG festgenommen. Am 14.06.2023 schlief er stark alkoholisiert auf einer Bank
und zeigte sich, nachdem er von Organen des Ordnungsamtes XXXX geweckt wurde, dufRerst aggressiv und schlug mit
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der Faust gegen die Verglasung einer Bushaltestelle, was von mehreren dort anwesenden Schilern, wahrgenommen
wurde. Es erfolgte daher eine Anzeigeerstattung nach 8 1 (Wahrung des offentlichen Anstandes) des XXXX
Landessicherheitsgesetzes. Auch wahrend seiner Anhaltung in Schubhaft war der BF aggressiv, schlug gegen die
Zellentlr und beschimpfte die Beamten, weshalb er in eine Sicherheitszelle verlegt werden musste. Hinzukommt, dass
sich der BF am 02.12.2022 im Zuge der Sachverhaltskldrung bezlglich zweier Ladendiebstdhle vom selben Tag
zunehmend aggressiv gegenlber den einschreitenden Polizeibeamten zeigte und diese mehrfach schreiend und wild
gestikulierend trotz vorheriger Abmahnung attackierte. Er lieR sich nicht beruhigen, erfasste einen Tisch und warf
diesen zu Boden. Nachdem daraufhin die Festnahme gegen ihn ausgesprochen wurde, nahm er einen Stuhl, fihrte
diesen Uber seinen Kopf und versuchte damit die Beamten zu schlagen. Erst durch Anwendung massiver Kérperkraft
gelang es schliel3lich den BF zu Boden zu bringen und zu fixieren. Dabei versuchte er standig sich aus der Fixierung zu
I6sen und trat gezielt gegen die Kdpfe und Knie der Beamten und verletzte einen davon am Knie. Infolgedessen wurde
der BF nach Paragraph 82, SPG (Aggressives Verhalten gegenlber Organen der offentlichen Aufsicht oder gegenuber
militarischen Organen im Wachdienst) sowie wegen Widerstands gegen die Staatsgewalt, schwerer Kdrperverletzung
und zweifachen Diebstahls zur Anzeige gebracht und zeigte sich der BF zumindest im Hinblick auf den Widerstand
gegen die Staatsgewalt gestandig. Am 28.03.2023 wurde seitens der Staatsanwaltschaft rémisch 40 Anklage gegen den
BF nach Paragraph 269, StGB, Paragraph 127, StGB, Paragraphen 83, 84, Absatz eins, 2 und 3 StGB erhoben. Ferner
randalierte der alkoholisierte BF am 23.04.2023, verhielt sich trotz mehrmaliger Abmahnung gegenulber
einschreitenden Beamten aggressiv und wurde nach Paragraph 35, Absatz 3, VStG festgenommen. Am 14.06.2023
schlief er stark alkoholisiert auf einer Bank und zeigte sich, nachdem er von Organen des Ordnungsamtes rémisch 40
geweckt wurde, duBerst aggressiv und schlug mit der Faust gegen die Verglasung einer Bushaltestelle, was von
mehreren dort anwesenden Schilern, wahrgenommen wurde. Es erfolgte daher eine Anzeigeerstattung nach
Paragraph eins, (Wahrung des offentlichen Anstandes) des romisch 40 Landessicherheitsgesetzes. Auch wahrend
seiner Anhaltung in Schubhaft war der BF aggressiv, schlug gegen die Zellentlr und beschimpfte die Beamten, weshalb
er in eine Sicherheitszelle verlegt werden musste.

Das vom BF damit wahrend seines Aufenthaltes im Bundesgebiet an den Tag gelegte Verhalten weist in einer
Gesamtbetrachtung auf eine hohe Aggressivitat und Gewaltbereitschaft des BF gegenliber Mitmenschen hin und hat
er damit unzweifelhaft dem von ihm ausgehenden Aggressionspotential Ausdruck verliehen, wobei auch angemerkt
sei, dass er sein aggressives Verhalten sowohl am 02.12.2022 als auch am 23.04.2023 erst infolge seiner Festnahme
einstellte. Gerade im Hinblick auf den ihm zur Last gelegten Widerstand gegen die Staatsgewalt - zu dem sich der BF
bereits gestandig zeigte - gilt festzuhalten, dass dieser ein Sonderfall der Notigung darstellt, wobei der
Grundtatbestand mit héherer Strafe als nach 8 105 bedroht ist. Dadurch kommt der besondere Schutz zum Ausdruck,
den der Osterreichische Gesetzgeber der Durchsetzung und der Freiheit des Staatswillens (in Form von
Amtshandlungen) sowie den zur Umsetzung dieses Willens berufenen Organen zukommen lassen will (vgl.
Danek/Mann in Hopfel/Ratz, WK2 StGB § 269, Rz 1 (Stand 1.8.2018, rdb.at)) und hat der BF diesen Interessen massiv
zuwidergehandelt. In Bezug auf die Anklageerhebung nach 8§ 83, 84 Abs. 1, 2 und 3 StGB gilt es zudem anzufihren,
dass das offentliche Interesse am Schutz der kdrperlichen Integritat anderer Personen nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hoch zu veranschlagen ist (vgl. VwGH 19.10.2004, 2001/21/0191) und hat er wiederholt das
offentliche Interesse an der Unterbindung von Gewaltkriminalitdt hervorgehoben (vgl. VwGH 22.09.2011,
2008/18/0508, mwN). Die Verhinderung von Eingriffen in die kérperliche Unversehrtheit von Personen stellt demnach
ein Grundinteresse der Gesellschaft dar (vgl. VwGH 09.11.2009, 2006/18/0318). Das vom BF damit wahrend seines
Aufenthaltes im Bundesgebiet an den Tag gelegte Verhalten weist in einer Gesamtbetrachtung auf eine hohe
Aggressivitat und Gewaltbereitschaft des BF gegenlber Mitmenschen hin und hat er damit unzweifelhaft dem von ihm
ausgehenden Aggressionspotential Ausdruck verliehen, wobei auch angemerkt sei, dass er sein aggressives Verhalten
sowohl am 02.12.2022 als auch am 23.04.2023 erst infolge seiner Festnahme einstellte. Gerade im Hinblick auf den
ihm zur Last gelegten Widerstand gegen die Staatsgewalt - zu dem sich der BF bereits gestandig zeigte - gilt
festzuhalten, dass dieser ein Sonderfall der Notigung darstellt, wobei der Grundtatbestand mit héherer Strafe als nach
Paragraph 105, bedroht ist. Dadurch kommt der besondere Schutz zum Ausdruck, den der O&sterreichische
Gesetzgeber der Durchsetzung und der Freiheit des Staatswillens (in Form von Amtshandlungen) sowie den zur
Umsetzung dieses Willens berufenen Organen zukommen lassen will vergleiche Danek/Mann in Hopfel/Ratz, WK2 StGB
Paragraph 269,, Rz 1 (Stand 1.8.2018, rdb.at)) und hat der BF diesen Interessen massiv zuwidergehandelt. In Bezug auf
die Anklageerhebung nach Paragraphen 83, 84, Absatz eins, 2 und 3 StGB gilt es zudem anzuflhren, dass das
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offentliche Interesse am Schutz der korperlichen Integritdt anderer Personen nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hoch zu veranschlagen ist vergleiche VwGH 19.10.2004, 2001/21/0191) und hat er
wiederholt das o6ffentliche Interesse an der Unterbindung von Gewaltkriminalitdt hervorgehoben vergleiche VwGH
22.09.2011, 2008/18/0508, mwN). Die Verhinderung von Eingriffen in die koérperliche Unversehrtheit von Personen
stellt demnach ein Grundinteresse der Gesellschaft dar vergleiche VwGH 09.11.2009, 2006/18/0318).

Der BF hat wahrend eines Uberschaubaren Zeitraumes im Bundesgebiet mehrmals und teils in kurzen Abstanden
Polizeieinsatze ausgeldst, aggressives Verhalten und damit ein sowohl in der Sprache als auch in der Bewegung der
gebotenen Ruhe entbehrendes, mit ungewdhnlicher Heftigkeit verbundenes Verhalten gesetzt und wurde er - trotz
seiner einschldgigen Vormerkungen in Rumanien - mehrfach bei Ladendiebstdhlen betreten. Insofern im
Beschwerdeschriftsatz nunmehr darauf verwiesen wird, dass der BF sein Verhalten bereue, von ihm kunftig keine
Gefahr ausgehe und er sich fiir sein Verhalten gegenlber den Sicherheitsbehérden entschuldigen mdéchte, so ist
festzuhalten, dass er wiederholt wesentlichen Interessen der Betroffenen aber auch der Gesellschaft an sich, namlich
insbesondere an Ruhe und Ordnung sowie an der Sicherung des sozialen Friedens und der Sicherheit flr das Eigentum
zuwidergehandelt hat. Bereits das breitgefdcherte Deliktsspektrum (u.a. Widerstand gegen die Staatsgewalt,
Korperverletzung, mehrfache Ladendiebstahle, Anstandsverletzung und Aggressives Verhalten gegenlber Organen
der offentlichen Aufsicht) sowie die Haufung der eingeleiteten Ermittlungsverfahren bzw. der erfolgten
Anzeigeerstattungen zeigt, dass der BF offenkundig nicht gewillt ist, sich an die &sterreichische Rechtsordnung zu
halten, wobei insbesondere auch erwahnt sei, dass er bis zuletzt bzw. auch noch im Zuge seiner Schubhaft ein Uberaus
aggressives Verhalten an den Tag legte, was nicht fur eine bei ihm vorhandene Reue und Einsicht spricht. Das damit
einhergehende Personlichkeitsbild des BF weist - auch unter Berlcksichtigung seiner einschlagigen Vormerkungen, die
ihn jedoch nicht davon abzuhalten vermochten, in Osterreich mehrfach Ladendiebstéhle zu begehen - somit eindeutig
auf seine mangelnde Rechtstreue gegenlber der dsterreichischen Rechtsordnung sowie auf eine hohe Bereitschaft der
Negierung Osterreichischer Gesetze und gesellschaftlicher Regeln hin. Wie bereits vorab dargelegt, handelt es sich
beim BF um einen unverbesserlichen Rechtsbrecher, der ganz offensichtlich zu chronischer Kriminalitat neigt und wird
er den Wegfall der von seinem Verhalten indizierten Gefdhrlichkeit erst durch einen langeren Zeitraum des
Wohlverhaltens unter Beweis stellen muissen. Ein positiver Gesinnungswandel kann dem BF zum
Entscheidungszeitpunkt sohin in Anbetracht seines wiederholt gesetzten Fehlverhaltens - welches im
Beschwerdeschriftsatz letztlich auch nicht in Abrede gestellt wurde - sowie insbesondere aufgrund der gezeigten
Gewaltbereitschaft bzw. des unzweifelhaft hervorgekommenen Aggressionspotentials und seiner offenkundigen
Gleichgultigkeit gegenliber der Osterreichischen Rechtsordnung daher jedenfalls noch nicht attestiert werden. Die
Beteuerungen in der Beschwerde sind vor diesem Hintergrund nicht ausreichend, um von einer Anderung der von ihm
unzweifelhaft ausgehenden Gefdhrlichkeit und seines Charakterbildes ausgehen zu konnen. Es kann nicht
ausgeschlossen werden, dass der BF hinklnftig neuerlich einschlagige RechtsverstoRe begeht. Insbesondere vor dem
Hintergrund des hervorgekommenen Aggressionspotentials sowie der vom BF gezeigten Gewaltbereitschaft ist der
vorfallfreie Zeitraum jedenfalls zu kurz um RulckschlUsse auf ein zuklnftiges Wohlverhalten ziehen zu kénnen.

In einer Gesamtbetrachtung rechtfertigen die aufgezeigten Umstande, das vom BF gesetzte Fehlverhalten sowie das
sich daraus ergebende Personlichkeitsbild demnach jedenfalls die Annahme, dass der Aufenthalt des BF im
Bundesgebiet eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die &ffentliche Ordnung und Sicherheit
darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beruhrt, sodass der Gefahrdungsmalistab nach § 67 Abs. 1 zweiter
Satz FPG fallbezogen als erfillt anzusehen ist.In einer Gesamtbetrachtung rechtfertigen die aufgezeigten Umstande,
das vom BF gesetzte Fehlverhalten sowie das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild demnach jedenfalls die
Annahme, dass der Aufenthalt des BF im Bundesgebiet eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berUhrt, sodass der
GefahrdungsmalRstab nach Paragraph 67, Absatz eins, zweiter Satz FPG fallbezogen als erfullt anzusehen ist.

Bei der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes kann jedoch ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens eines Fremden iSd Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss anhand der Kriterien des § 9
Abs. 2 BFA-VG Uberprift werden, ob im vorliegenden Fall ein Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat-
und/oder Familienlebens des BF gegeben ist.Bei der Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes kann jedoch ein
ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens eines Fremden iSd Artikel 8, Absatz
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eins, EMRK vorliegen. Daher muss anhand der Kriterien des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG Uberpruft werden, ob im
vorliegenden Fall ein Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des BF gegeben
ist.

Die gemdal3§ 9 BFA-VG vorzunehmende Abwagung der privaten und familidren Interessen des BF mit den
entgegenstehenden o6ffentlichen Interessen kann nicht zu einer Abstandnahme von der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes fihren. Wie festgestellt verflgt der BF im Bundesgebiet Uber keine familiaren Anbindungen oder
malRgebliche private Beziehungen, ein iSd. Art. 8 EMRK geschiitztes Familienleben fiihrt der BF in Osterreich sohin
nicht und wurde ein solches auch zu keinem Zeitpunkt im Verfahren auch nur ansatzweise behauptet.Die gemal3
Paragraph 9, BFA-VG vorzunehmende Abwagung der privaten und familidren Interessen des BF mit den
entgegenstehenden o&ffentlichen Interessen kann nicht zu einer Abstandnahme von der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes fihren. Wie festgestellt verfligt der BF im Bundesgebiet Uber keine familiaren Anbindungen oder
maRgebliche private Beziehungen, ein iSd. Artikel 8, EMRK geschiitztes Familienleben filhrt der BF in Osterreich sohin
nicht und wurde ein solches auch zu keinem Zeitpunkt im Verfahren auch nur ansatzweise behauptet.

Zu prifen ware daher ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des BF. Unter "Privatleben" sind nach der
Rechtsprechung des EGMR persénliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fiir das Privatleben eines jeden
Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554). Fir den Aspekt des
Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige
Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt (vgl.
dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK, in O)Z 2007, 852 ff).Zu priifen ware daher ein
etwaiger Eingriff in das Privatleben des BF. Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR persoénliche,
soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen
vergleiche Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554). Fir den Aspekt des Privatlebens spielt zunadchst die zeitliche
Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt,
sondern eine Interessenabwdgung im speziellen Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung
von Asylwerbern und Artikel 8, EMRK, in 0JZ 2007, 852 ff).

Die Aufenthaltsdauer nach & 9 Abs. 2 Z 1 BFA-VG 2014 stellt nur eines von mehreren im Zuge der Interessenabwagung
zu berlcksichtigenden Kriterien dar, weshalb auch nicht gesagt werden kann, dass bei Unterschreiten einer
bestimmten Mindestdauer des Aufenthalts in Osterreich jedenfalls von einem deutlichen Uberwiegen der 6ffentlichen
Interessen an der Beendigung des Aufenthalts im Bundesgebiet gegeniiber den gegenteiligen privaten Interessen
auszugehen ist. Einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren kommt fir sich betrachtet noch keine mal3gebliche
Bedeutung fur die durchzufiihrende Interessenabwagung zu (vgl. VWGH 16.02.2021, Ra 2019/19/0212 mit Verweis auf
VwWGH 21.01.2016, Ra 2015/22/0119; 10.05.2016, Ra 2015/22/0158; 30.07.2015, Ra 2014/22/0055 bis 0058; 15.03.2016,
Ra 2016/19/0031; weiters VwWGH 15.04.2020, Ra 2019/18/0542 und VwGH 09.01.2020, Ra 2019/18/0523)Die
Aufenthaltsdauer nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG 2014 stellt nur eines von mehreren im Zuge der
Interessenabwagung zu berlcksichtigenden Kriterien dar, weshalb auch nicht gesagt werden kann, dass bei
Unterschreiten einer bestimmten Mindestdauer des Aufenthalts in Osterreich jedenfalls von einem deutlichen
Uberwiegen der &ffentlichen Interessen an der Beendigung des Aufenthalts im Bundesgebiet gegeniiber den
gegenteiligen privaten Interessen auszugehen ist. Einer Aufenthaltsdauer von weniger als finf Jahren kommt fir sich
betrachtet noch keine maRgebliche Bedeutung fur die durchzufihrende Interessenabwagung zu vergleiche VwWGH
16.02.2021, Ra 2019/19/0212 mit Verweis auf VwGH 21.01.2016,Ra 2015/22/0119; 10.05.2016,Ra 2015/22/0158;
30.07.2015, Ra 2014/22/0055 bis 0058; 15.03.2016, Ra 2016/19/0031; weiters VWGH 15.04.2020,Ra 2019/18/0542 und
VwGH 09.01.2020, Ra 2019/18/0523).

Der Verwaltungsgerichtshof hat ferner ausgesprochen, dass bei einem relativ kurzen Inlandsaufenthalt (beispielsweise
bei einem Aufenthalt von drei Jahren) von einer ins Gewicht fallenden Aufenthaltsdauer iSd § 9 Abs. 2 Z 1 BFA-VG 2014
keine Rede sein kann. Daher kann ein mit der Erlassung der Ruckkehrentscheidung verbundener Eingriff in das
Privatleben nur unter ,aulRergewdhnlichen Umstanden” die Unzuldssigkeit dieser MalRnahme bewirken (vgl. VwWGH
27.07.2020,Ra 2020/21/0260; VwGH 23.01.2020,Ra 2019/21/0306; VwGH 03.12.2019,Ra 2019/18/0471; VwGH
24.01.2019, Ra 2018/21/0191; VwGH 20.12.2018, Ra 2018/21/0143 bis 0147)Der Verwaltungsgerichtshof hat ferner
ausgesprochen, dass bei einem relativ kurzen Inlandsaufenthalt (beispielsweise bei einem Aufenthalt von drei Jahren)
von einer ins Gewicht fallenden Aufenthaltsdauer iSd Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG 2014 keine Rede sein
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kann. Daher kann ein mit der Erlassung der Ruckkehrentscheidung verbundener Eingriff in das Privatleben nur unter
LauBergewohnlichen Umstéanden” die Unzuldssigkeit dieser MaBnahme bewirken vergleiche VwGH 27.07.2020, Ra
2020/21/0260; VwGH 23.01.2020,Ra 2019/21/0306; VwGH 03.12.2019,Ra 2019/18/0471; VwGH 24.01.2019,Ra
2018/21/0191; VwGH 20.12.2018, Ra 2018/21/0143 bis 0147).

Wie bereits vorab dargelegt, war der BF im Bundesgebiet erstmals vom 05.03.2019 bis zum 13.08.2019 mit
Hauptwohnsitz melderechtlich erfasst und sind der Aktenlage keine Hinweise dafiir zu entnehmen, dass sich der BF
bereits zuvor in Osterreich aufgehalten hat. Damit kommt der im hier zu entscheidenden Beschwerdefall gegebenen
relativ kurzen Aufenthaltsdauer im Lichte der vorangefihrten hdchstgerichtlichen Judikatur fur sich betrachtet noch
keine mal3gebliche Bedeutung fur die durchzufihrende Interessenabwagung zu. Ferner konnten im vorliegenden Fall
auch keine maRgeblichen Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer tiefergreifenden Integration des BF in Osterreich
festgestellt werden. Nicht unbertcksichtigt bleiben dabei die festgestellten Zeitrdume, in denen der BF einer
Erwerbstatigkeit nachgegangen ist sowie ferner, dass er - wie in der Beschwerde, wenngleich auch nur unsubstantiiert
und ohne nahere Bezeichnung von Personen ausgefuhrt -Freundschaften geschlossen hat. Allerdings ist er nicht
Mitglied in einem Verein oder einer Organisation, hat keine zertifizierten Deutschkenntnisse erworben und sich auch
nicht ehrenamtlich engagiert und kann in einer Gesamtbetrachtung somit fallbezogen keinesfalls vom Vorliegen einer
»auBergewohnlichen” Integration im Sinne der vorangefiihrten Judikatur ausgegangen werden.

Die etwaige Einschrankung der Kontakte zu seinen in Osterreich lebenden Freunden bzw. die durch das
Aufenthaltsverbot bewirkte vorlbergehend verwehrte Mdglichkeit von besuchsweisen Aufenthalten des BF in
Osterreich, ist im 6ffentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit der
Republik Osterreich hinzunehmen. Derartige Kontakte kénnen auch (ber Telefon sowie Uber soziale Medien
aufrechterhalten werden und wire es etwaigen Bezugspersonen weiterhin méglich, den BF auRerhalb Osterreichs und
insbesondere in Rumanien zu besuchen, ganz abgesehen davon, dass dem BF im Vorfeld klar sein musste, dass
allféllige soziale Bindungen durch sein im Bundesgebiet an den Tag gelegtes wiederholtes Fehlverhalten eine
mafgebliche Einschrankung erfahren kénnten. Ferner sei der Vollstandigkeit halber erwdhnt, dass es dem BF nicht
verwehrt ist, nach Ablauf des gegen ihn erlassenen, befristeten Aufenthaltsverbotes - bei Erfullung der
entsprechenden fremden- und aufenthaltsrechtlichen Voraussetzungen - wieder in das Bundesgebiet zuriickzukehren.

Dem BF ist es nach Ansicht des erkennenden Richters jedenfalls méglich und zumutbar, sich wieder in Rumanien
niederzulassen. Er ist grundsatzlich gesund und arbeitsfahig, spricht rumanisch und verflgt Gber eine Schul- und
Berufsausbildung und ist vor diesem Hintergrund davon auszugehen, dass es ihm ohne grolRere Probleme gelingen
wird in seiner Heimat FuR zu fassen.

Angesichts des aufgezeigten und in seiner Gesamtheit gravierenden Fehlverhaltens ist davon auszugehen, dass das
gegen den BF erlassene Aufenthaltsverbot gemafR § 9 BFA-VG zulassig ist, zumal es zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele (Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit sowie zum Schutz der Bevélkerung
und Verhinderung von strafbaren Handlungen durch den BF) geboten ist. Die 6ffentlichen Interessen an der Erlassung
des Aufenthaltsverbotes sind demnach hdher zu gewichten als die gegenlaufigen schwach ausgepragten privaten
Interessen des BF am Verbleib im Bundesgebiet und stellt das verhdngte Aufenthaltsverbot demnach keinen
ungerechtfertigten Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des BF iSd Art. 8 Abs. 1 EMRK dar.
Allféllige damit verbundene Schwierigkeiten bei der Gestaltung seiner Lebensverhaltnisse sind im offentlichen
Interesse an der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und Sicherheit hinzunehmen und wurde das
Aufenthaltsverbot daher dem Grunde nach zu Recht verhangt.Angesichts des aufgezeigten und in seiner Gesamtheit
gravierenden Fehlverhaltens ist davon auszugehen, dass das gegen den BF erlassene Aufenthaltsverbot gemaf
Paragraph 9, BFA-VG zulassig ist, zumal es zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
(Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit sowie zum Schutz der Bevolkerung und Verhinderung von
strafbaren Handlungen durch den BF) geboten ist. Die offentlichen Interessen an der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes sind demnach hoéher zu gewichten als die gegenlaufigen schwach ausgepragten privaten
Interessen des BF am Verbleib im Bundesgebiet und stellt das verhdngte Aufenthaltsverbot demnach keinen
ungerechtfertigten Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des BF iSd Artikel 8, Absatz eins,
EMRK dar. Allfallige damit verbundene Schwierigkeiten bei der Gestaltung seiner Lebensverhaltnisse sind im
offentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit hinzunehmen und wurde das
Aufenthaltsverbot daher dem Grunde nach zu Recht verhangt.
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Insoweit in der Beschwerde moniert wird, dass keine Einvernahme des BF stattgefunden habe und er lediglich
aufgefordert worden sei eine Stellungnahme abzugeben, womit das BFA es unterlassen habe, ihn personlich zu seinen
Lebensumstanden einzuvernehmen, so gilt festzuhalten, dass dem BF mit dem als ,Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme” bezeichneten Schreiben vom 24.04.2023 Parteiengehér eingerdaumt und ihm dieses Schreiben
nachweislich personlich zugestellt wurde. Von der Méglichkeit zur beabsichtigten Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
sowie zu seinen personlichen und familidren Verhaltnissen Stellung zu beziehen, hat der BF allerdings nicht Gebrauch
gemacht, dies obwohl er Uber die Folgen fur den Fall der Nichtabgabe einer Stellungnahme ausdricklich belehrt
wurde. Was die Art und Form der Einrdumung des besagten Parteiengehors betrifft, so war das BFA im vorliegenden
Fall schlie3lich auch nicht gehalten, dieses dem BF ausschlie3lich durch persénliche Einvernahme einzurdumen. In
welcher Form namlich die Behodrde der Partei das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens in concreto zur Kenntnis bringt
und Gelegenheit zur Stellungnahme dazu geben kann, hangt von den Umstédnden des Einzelfalles ab. Entscheidend ist,
dass die Partei dadurch in die Lage versetzt wird, ihre Rechte geltend zu machen (VwGH 18.01.2001, 2000/07/0090),
wobei eine Einvernahme weder das Gesetz noch die einschlagige Judikatur des VwGH vorschreibt (vgl. VwGH
18.01.2001, 2000/07/0099; 05.09.1995, 95/08/0002; 24.02.1988,87/18/0126; 18.10.1990, 89/09/0145; 17.09.2002,
2002/18/0170). Der Umstand, dass die belangte Behdrde den BF nicht persdnlich einvernommen hat, verletzt
fallbezogen nicht das Parteiengehér, zumal sie dem Recht auf Parteiengehdr auf andere geeignete Weise, namlich
durch die Ubermittlung einer Verstidndigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme, entsprochen hat, weshalb das
dahingehende Beschwerdevorbringen ins Leere geht. Vielmehr hat der BF dadurch, dass er in weiterer Folge keine
Stellungnahme erstattete, seine Mitwirkungspflicht im Verfahren verletzt. Insoweit in der Beschwerde moniert wird,
dass keine Einvernahme des BF stattgefunden habe und er lediglich aufgefordert worden sei eine Stellungnahme
abzugeben, womit das BFA es unterlassen habe, ihn persénlich zu seinen Lebensumstanden einzuvernehmen, so gilt
festzuhalten, dass dem BF mit dem als ,Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme” bezeichneten Schreiben
vom 24.04.2023 Parteiengehor eingeraumt und ihm dieses Schreiben nachweislich persénlich zugestellt wurde. Von
der Moglichkeit zur beabsichtigten Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sowie zu seinen persénlichen und familidren
Verhaltnissen Stellung zu beziehen, hat der BF allerdings nicht Gebrauch gemacht, dies obwohl er tber die Folgen fur
den Fall der Nichtabgabe einer Stellungnahme ausdrucklich belehrt wurde. Was die Art und Form der Einrdumung des
besagten Parteiengehdrs betrifft, so war das BFA im vorliegenden Fall schlieBlich auch nicht gehalten, dieses dem BF
ausschlief3lich durch personliche Einvernahme einzurdumen. In welcher Form namlich die Behdrde der Partei das
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens in concreto zur Kenntnis bringt und Gelegenheit zur Stellungnahme dazu geben
kann, hangt von den Umstdanden des Einzelfalles ab. Entscheidend ist, dass die Partei dadurch in die Lage versetzt
wird, ihre Rechte geltend zu machen (VwGH 18.01.2001, 2000/07/0090), wobei eine Einvernahme weder das Gesetz
noch die einschlagige Judikatur des VwGH vorschreibt vergleiche VwWGH 18.01.2001, 2000/07/0099; 05.09.1995,
95/08/0002; 24.02.1988,87/18/0126; 18.10.1990, 89/09/0145; 17.09.2002,2002/18/0170). Der Umstand, dass die
belangte Behorde den BF nicht personlich einvernommen hat, verletzt fallbezogen nicht das Parteiengehér, zumal sie
dem Recht auf Parteiengehér auf andere geeignete Weise, ndmlich durch die Ubermittlung einer Verstandigung vom
Ergebnis der Beweisaufnahme, entsprochen hat, weshalb das dahingehende Beschwerdevorbringen ins Leere geht.
Vielmehr hat der BF dadurch, dass er in weiterer Folge keine Stellungnahme erstattete, seine Mitwirkungspflicht im
Verfahren verletzt.

Was die von der belangten Behdrde verhangte Dauer des Aufenthaltsverbotes von finf Jahren betrifft, so erscheint
diese jedoch bei Bericksichtigung und Abwagung aller mal3geblichen Umstande als nicht angemessen und sieht sich
das erkennende Gericht daher veranlasst, diese auf die Dauer von drei Jahren herabzusetzen. Ohne das festgestellte
Fehlverhalten des BF verharmlosen zu wollen und ohne zu verkennen, dass das aufgezeigte Verhalten den
Grundinteressen der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, insbesondere dem groRen oOffentlichen Interesse an der
Verhindung von Eigentumskriminalitdt, am Schutz der korperlichen Integritat anderer Personen sowie an Ruhe,
Ordnung und an der Sicherung des sozialen Friedens zuwiderlauft, gilt zu bertcksichtigen, dass der BF strafgerichtlich
(noch) unbescholten ist und erweist sich die von der belangten Behdrde ausgesprochene Dauer des
Aufenthaltsverbotes vor diesem Hintergrund als zu hoch, um der von ihm ausgehenden Geféahrdung der offentlichen
Ordnung und Sicherheit wirksam zu begegnen, weshalb das Aufenthaltsverbot spruchgemald auf drei Jahre
herabzusetzen war. Eine darunterliegende Dauer des Aufenthaltsverbotes ist wegen des Gewichts des wiederholt
gesetzten delinquenten Verhaltens des BF sowie aufgrund des unzweifelhaft hervorgekommenen
Aggressionspotentials und seiner offenkundigen Gewaltbereitschaft nicht denkbar.
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Der Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides war daher spruchgemdf3 dahingehend
stattzugeben, als das von der belangten Behdrde erlassene flunfjahrige Aufenthaltsverbot auf die Dauer von drei
Jahren herabgesetzt wird.Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides war daher
spruchgemaR dahingehend stattzugeben, als das von der belangten Behdrde erlassene funfjahrige Aufenthaltsverbot

auf die Dauer von drei Jahren herabgesetzt wird.

3.2. Zur Nichtgewahrung eines Durchsetzungsaufschubes und zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
(Spruchpunkte II. und Ill. des angefochtenen Bescheides):3.2. Zur Nichtgewahrung eines Durchsetzungsaufschubes und
zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides):

GemalR8 70 Abs. 3 FPG ist EWR-Birgern, Schweizer Blrgern und begunstigten Drittstaatsangehdrigen bei der
Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem
Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich.Gemal3 Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-Blrgern, Schweizer Burgern und begunstigten
Drittstaatsangehorigen bei der Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise wdre im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Nach § 18 Abs. 3 BFA-VG kann bei EWR-Burgern, Schweizer Burgern und begunstigten Drittstaatsangehorigen die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn die sofortige Ausreise
oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.Nach
Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG kann bei EWR-Burgern, Schweizer Burgern und begunstigten Drittstaatsangehérigen
die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn die sofortige
Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Wie die vorangegangenen Ausflhrungen zeigen, geht vom BF eine erhebliche, tatsachliche und gegenwartige Gefahr
fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit der Republik Osterreich aus und kann ihm eine positive Zukunftsprognose
derzeit nicht attestiert werden. Anhand seines wiederholt gesetzten Fehlverhaltens zeigte er unzweifelhaft, dass er
nicht gewillt ist sich an die dsterreichische Rechtsordnung zu halten und kann nicht ausgeschlossen werden, dass er
neuerlich einschldgige RechtsverstdRe begeht. Zudem weist er in Osterreich keine maRgeblichen Bindungen auf und
wurden auch in der Beschwerdeschrift keine Umstande geltend gemacht, die es erforderlich machen, die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Es ist der belangten Behérde daher beizupflichten, dass eine sofortige Ausreise
des BF im Interesse der offentlichen Ordnung und Sicherheit sowie zum Schutze der Bevdlkerung erforderlich und
dringend geboten war.

Weder die Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes gemaR& 70 Abs. 3 FPG noch die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung gemaR § 18 Abs. 3 BFA-VG sind somit zu beanstanden, sodass die Beschwerde auch in Bezug
auf die Spruchpunkte Il. und Ill. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet abzuweisen war.Weder die
Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG noch die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung gemaR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG sind somit zu beanstanden, sodass die Beschwerde
auch in Bezug auf die Spruchpunkte rémisch zwei. und romisch drei. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet

abzuweisen war.
4. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Eine mindliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehodrde vollstandig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
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entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaliiger Weise offengelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei blo8 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aulRer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt (VwWGH 28.05.2014,2014/20/0017). Eine mundliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufuhren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mundliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufihren
zur mundlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswurdigung durch das VwG
(VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038) .§ 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 erlaubt andererseits das Unterbleiben einer
Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfihrung in der Beschwerde ausdrucklich beantragt wurde,
wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VwGH 23.11.2016, Ra
2016/04/0085; 22.01.2015,Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC (VwGH
25.02.2016, Ra 2016/21/0022).Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fir die rechtliche Beurteilung
entscheidungsrelevante Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemalien
Ermittlungsverfahren  erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss
die Verwaltungsbehoérde die die entscheidungsmallgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
gesetzmalliger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehdordlichen Beweiswurdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein
dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder daruber hinausgehender fur die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht
zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoft
(VWGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mundliche Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen
des Revisionswerbers vor dem VwG durchzufiihren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mundliche
Verhandlung ist ebenfalls durchzufihren zur mundlichen Erdrterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen
zwischen den Parteien und dem Gericht (VwGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden
Beweiswurdigung durch das VwG (VwWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038). Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG 2014 erlaubt
andererseits das Unterbleiben einer Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfiihrung in der
Beschwerde ausdricklich beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint (VWGH 23.11.2016, Ra 2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung
steht im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC (VwWGH 25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behérde vollstandig
erhoben und weist die gebotene Aktualitdt auf. Dem Beschwerdevorbringen sind keine malgeblichen neuen
Sachverhaltselemente zu entnehmen und wurde das vom BF im Bundesgebiet gesetzte Fehlverhalten schlief3lich auch
im Beschwerdeschriftsatz nicht in Abrede gestellt. Insgesamt lagen keine strittigen Sachverhalts- oder Rechtsfragen vor

und es waren auch keine Beweise aufzunehmen.

Das Bundesverwaltungsgericht musste sich im vorliegenden Fall keinen personlichen Eindruck vom BF verschaffen, da
selbst unter Berlcksichtigung aller zugunsten des BF sprechenden Fakten auch dann fiir den BF kein glnstigeres
Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das Bundesverwaltungsgericht von ihm einen persdnlichen Eindruck verschafft,
weshalb eine miundliche Verhandlung unterbleiben konnte (VwWGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0233; 18.10.2017,Ra
2017/19/0422 bis 0423, Ra 2017/19/0424).

Daher konnte aufgrund der Aktenlage entschieden werden und die Abhaltung einer offentlichen mundlichen
Verhandlung gemalR§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG unterbleiben.Daher konnte aufgrund der Aktenlage
entschieden werden und die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung gemald Paragraph 21, Absatz 7,
BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VWGVG unterbleiben.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
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Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung mit der
einzelfallbezogenen Erstellung einer Gefahrdungsprognose, mit der Interessenabwagung gemal 8 9 BFA-VG sowie mit
der Bemessung der Dauer eines Aufenthaltsverbotes von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung mit der einzelfallbezogenen Erstellung einer
Gefahrdungsprognose, mit der Interessenabwagung gemaf Paragraph 9, BFA-VG sowie mit der Bemessung der Dauer
eines Aufenthaltsverbotes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage

vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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