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BFA-VG 818 Abs3

BFA-VG 818 Abs5

B-VG Art133 Abs4

FPG §67 Abs1

FPG §67 Abs2

FPG §70 Abs3

. BFA-VG § 18 heute

BFA-VG § 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG & 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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BFA-VG 8 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG 8 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG 867 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG § 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 8 67 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 gtiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG 8 67 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG § 67 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 870 heute

2. FPG 870 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 70 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. FPG 870 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

5. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

’

G312 2277980-1/2Z
TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Manuela WILD Uber die Beschwerde des ungarischen
Staatsangehdrigen XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl vom 21.08.2023, ZI. XXXX , betreffend die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu Recht
und wird beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Manuela WILD Uber die
Beschwerde des ungarischen Staatsangehdrigen rémisch 40, geboren am rémisch 40, vertreten durch BBU GmbH,
gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.08.2023, ZI. rémisch 40, betreffend die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu Recht und wird beschlossen:

A)

) Der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird als unzuldssig
zurlickgewiesen.romisch eins) Der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird als

unzulassig zurtickgewiesen.

I Die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt Il des angefochtenen
Bescheides) wird als unbegriindet abgewiesen. Der Beschwerde wird die aufschiebende Wirkung gemaR 8 18 Abs. 5
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BFA-VG nicht zuerkannt.rémisch zwei) Die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
(Spruchpunkt romisch zwei des angefochtenen Bescheides) wird als unbegriindet abgewiesen. Der Beschwerde wird
die aufschiebende Wirkung gemal3 Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG nicht zuerkannt.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behdrde) legte dem Bundesverwaltungsgericht
die Beschwerde vom 06.09.2023 gegen den oben genannten Bescheid vor, mit dem gegen XXXX (im Folgenden
Beschwerdefiihrer oder kurz BF)gemal3 8 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf Dauer von 5 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot
erlassen wird (Spruchpunkt 1), gemaf3 § 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt wird (Spruchpunkt 1) und
einer Beschwerde gemaR § 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt wird (Spruchpunkt lll.)Das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behdrde) legte dem Bundesverwaltungsgericht die
Beschwerde vom 06.09.2023 gegen den oben genannten Bescheid vor, mit dem gegen romisch 40 (im Folgenden
Beschwerdefuhrer oder kurz BF)gemal Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein auf Dauer von 5 Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen wird (Spruchpunkt rdémisch eins), gemall Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein
Durchsetzungsaufschub erteilt wird (Spruchpunkt rémisch zwei) und einer Beschwerde gemaR Paragraph 18, Absatz 3,
BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt wird (Spruchpunkt rémisch drei.).

Die belangte Behorde begrindete die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im Wesentlichen damit, dass der
Verbleib des BF in Osterreich aufgrund der Schwere seines Fehlverhaltens eine gegenwértige, erhebliche Gefahr fiir die
offentliche Ordnung oder Sicherheit darstelle und seine sofortige Ausreise daher erforderlich sei.

Der BF erhob dagegen eine Beschwerde, mit der er die Durchfiihrung einer 6ffentlichen, mindlichen Verhandlung, die
ersatzlose Behebung des angefochtenen Bescheides in eventu die Herabsetzung des Aufenthaltsverbots auf eine
angemessene Dauer beantragte.

1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefiihrer (BF) ist ungarischer Staatsbirger und héalt sich nach eigenen Angaben seit 2014 in
Osterreich auf. Er ist gesund und arbeitsfahig, ungarisch ist seine Muttersprache.

Er verfligt iber eine Anmeldebescheinigung und ging einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit in Osterreich nach.

Er nahm unter anderem eine Beziehung zu einem Osterreicher auf, bei dem er zeitweise unentgeltlich wohnte und den
er in weiterer Folge mehrmals bestahl. Aufgrund dieses Wohnsitzes scheinen Wohnsitzmeldungen mit Nebenwohnsitz
auf.

Mit Bescheid vom 21.08.2023 wurde gegen den BF durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ein befristetes
Aufenthaltsverbot von funf Jahren erlassen. Dagegen erhob der BF verfahrensgegenstandliche Beschwerde, ebenso
wie gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung.

1.2. Gegen den BF scheinen in Osterreich folgende strafrechtliche Verurteilungen auf:

1) Der BF wurde mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX , XXXX , wegen 88 127, 129 Abs. 1 Z 1 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 6 Monaten bedingt unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren, verurteilt. Diese Verurteilung
erwuchs am XXXX in Rechtskraft.1) Der BF wurde mit Urteil des Landesgerichts rémisch 40 vom rémisch 40, rémisch
40, wegen Paragraphen 127, 129, Absatz eins, Ziffer eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten bedingt unter
Setzung einer Probezeit von 3 Jahren, verurteilt. Diese Verurteilung erwuchs am rémisch 40 in Rechtskraft.

2.) Mit Urteil des Bezirksgerichts XXXX vom XXXX , XXXX , wurde der BF wegen 8§ 15 StGB, 127 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 2 Monaten bedingt unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren, verurteilt. Diese Verurteilung
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erwuchs am XXXX in Rechtskraft.2.) Mit Urteil des Bezirksgerichts rémisch 40 vom rémisch 40, romisch 40, wurde der
BF wegen Paragraphen 15, StGB, 127 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 2 Monaten bedingt unter Setzung einer
Probezeit von 3 Jahren, verurteilt. Diese Verurteilung erwuchs am rémisch 40 in Rechtskraft.

3) Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX , XXXX , wurde der BF wegen 88 15 StGB, 127 StGB, 8129 Abs. 1 Z 3
StGB, 8 130 Abs. 1 erster Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 3 Monaten teilbedingt und 9 Monaten bedingt verurteilt.
Diese Verurteilung erwuchs am XXXX XXXX n Rechtskraft. 3) Mit Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom rémisch 40,
réomisch 40, wurde der BF wegen Paragraphen 15, StGB, 127 StGB, 8129 Absatz eins, Ziffer 3, StGB, Paragraph 130,
Absatz eins, erster Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 3 Monaten teilbedingt und 9 Monaten bedingt verurteilt. Diese
Verurteilung erwuchs am romisch 40 rémisch 40 n Rechtskraft.

Den rechtskraftigen Urteilen liegen die Vergehen des teils vollendeten, teils versuchten (Einbruch-)Diebstahls sowie des
gewerbsmaRigen Diebstahls zugrunde.

1.3. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA vom 21.08.2023 wurde gegen den BF gemal3 § 67 Abs 1 und 2
FPG ein mit funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt 1), gemaR§ 70 Abs 3 FPG kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il.) und einer Beschwerde gemal3 § 18 Abs 3 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Ill.). Letzteres wurde im Wesentlichen zusammengefasst damit begriindet, dass die
sofortige Ausreise des BF im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung und Sicherheit sowie zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen und zum Schutz des Eigentums und des wirtschaftlichen Wohles des Landes notwendig sei. Daher sei die
sofortige Umsetzung des Aufenthaltsverbots geboten, zumal sich keine dagegensprechenden Griinde ergeben hatten.
1.3. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA vom 21.08.2023 wurde gegen den BF gemal’ Paragraph 67,
Absatz eins und 2 FPG ein mit fUnf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), gemaR
Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und einer Beschwerde
gemal Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.). Letzteres
wurde im Wesentlichen zusammengefasst damit begriindet, dass die sofortige Ausreise des BF im Interesse der
offentlichen Ordnung und Sicherheit sowie zur Verhinderung von strafbaren Handlungen und zum Schutz des
Eigentums und des wirtschaftlichen Wohles des Landes notwendig sei. Daher sei die sofortige Umsetzung des
Aufenthaltsverbots geboten, zumal sich keine dagegensprechenden Griinde ergeben hatten.

Gegen samtliche Spruchpunkte dieses Bescheids richtet sich die Beschwerde des BF durch seinen Rechtsvertreter und
beantragte die ersatzlose Behebung des Aufenthaltsverbotes in eventu eine wesentliche Reduzierung; der Beschwerde
die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen und die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung.

Das BFA legte dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die Beschwerde und die Akten des Verwaltungsverfahrens mit
dem Antrag vor, die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang und der fir die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung mafRigebliche
Sachverhalt ergeben sich ohne entscheidungsrelevante Widerspriche aus dem unbedenklichen Inhalt der
Verwaltungsakte des BFA sowie des Gerichtsakts des BVwWG, insbesondere aus den Angaben des BF, aus Abfragen im
Zentralen Melderegister (ZMR), im Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR) und im Strafregister
sowie aus den mit der Beschwerde erganzend vorgelegten Urkunden.

Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)
I.)rémisch eins.)

Aufgrund der in8§ 18 Abs. 5 BFA-VG angeordneten amtswegigen Prifung der Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung durch das BVwG ist der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, weder notwendig
noch zuldssig und daher zurlickzuweisen.Aufgrund der in Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG angeordneten amtswegigen
Prifung der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch das BVwG ist der Antrag, der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, weder notwendig noch zuldssig und daher zurtickzuweisen.

I1.)rémisch zwei.)
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Als Staatsangehdriger von Ungarn ist der BF EWR-Burger iSd8 2 Abs 4 Z 8 FPG. Als Staatsangehoriger von Ungarn ist
der BF EWR-Burger iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG.

GemdaR 8 18 Abs 3 BFA-VG kann u.a. bei EWR-Birgern die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein
Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse
der offentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich ist. Gemal3 Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG kann u.a. bei EWR-
Burgern die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren
sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit

erforderlich ist.

Gemal 8 18 Abs 5 BFA-VG hat das BVwWG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK bedeuten wiirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der
Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr
oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit stltzt, genau zu bezeichnen.Gemal3 Paragraph
18, Absatz 5, BFA-VG hat das BVwG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese binnen
einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK bedeuten wirde oder fur ihn
als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der
Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr
oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit stitzt, genau zu bezeichnen.

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf - insbesondere angesichts der weitreichenden damit
verbundenen Konsequenzen - einer entsprechend sorgfaltigen, einzelfallbezogenen Begrindung. Sie darf nicht
ausschlief3lich darauf gestutzt werden, dass die Voraussetzungen fir die Erlassung eines Aufenthaltsverbots erfullt
sind. Die Behdrde muss vielmehr nachvollziehbar darlegen, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub
und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat (vgl. VWGH 27.08.2020, Ra 2020/21/0172).
Es bedarf daher einer (ber die Erwagungen fir die Erlassung des Aufenthaltsverbotes nach § 67 FPG hinausgehenden
besonderen Begriindung, weshalb die Annahme gerechtfertigt ist, der weitere Aufenthalt des Fremden wahrend der
Dauer des Beschwerdeverfahrens gefahrde die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit derart, dass die sofortige Ausreise
bzw. Abschiebung schon nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheids erforderlich ist (vgl. VWGH 16.01.2020, Ra
2019/21/0360). Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf - insbesondere angesichts der weitreichenden
damit verbundenen Konsequenzen - einer entsprechend sorgfaltigen, einzelfallbezogenen Begriindung. Sie darf nicht
ausschlief3lich darauf gestltzt werden, dass die Voraussetzungen fir die Erlassung eines Aufenthaltsverbots erfullt
sind. Die Behérde muss vielmehr nachvollziehbar darlegen, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub
und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat vergleiche VwWGH 27.08.2020, Ra
2020/21/0172). Es bedarf daher einer (ber die Erwagungen fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes nach Paragraph
67, FPG hinausgehenden besonderen Begriindung, weshalb die Annahme gerechtfertigt ist, der weitere Aufenthalt des
Fremden wahrend der Dauer des Beschwerdeverfahrens gefahrde die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit derart, dass
die sofortige Ausreise bzw. Abschiebung schon nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheids erforderlich ist
vergleiche VWGH 16.01.2020, Ra 2019/21/0360).

Eine solche Begrindung lasst sich dem angefochtenen Bescheid insofern entnehmen, als die belangte Behorde die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung auf § 18 Abs. 3 BFA-VG gestutzt und im Wesentlichen damit begriindet hat,
dass der Verbleib des BF im Bundesgebiet - aus den bereits zum Aufenthaltsverbot dargelegten Erwagungen - eine
gegenwartige und erhebliche Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt, welche eine sofortige
Ausreise erforderlich mache.Eine solche Begrindung lasst sich dem angefochtenen Bescheid insofern entnehmen, als
die belangte Behorde die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung auf Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG gestutzt und
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im Wesentlichen damit begrindet hat, dass der Verbleib des BF im Bundesgebiet - aus den bereits zum
Aufenthaltsverbot dargelegten Erwagungen - eine gegenwadrtige und erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit darstellt, welche eine sofortige Ausreise erforderlich mache.

Wie die belangte Behdrde zurecht ausfuihrt, hat der BF in den letzten Jahren gezeigt, dass er nicht bereit ist, die
Osterreichische Rechtsordnung zu achten und geht somit von ihm eine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit aus.

Der BF bringt lediglich vor, dass er in Osterreich bereits arbeitstitig gewesen wére und sich sein Onkel in Osterreich
befinde, weshalb mit der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung keine Verletzung des Rechts auf Achtung des
Familien- oder Privatlebens des BF im Sinne von Art. 8 EMRK verbunden ist.Der BF bringt lediglich vor, dass er in
Osterreich bereits arbeitstétig gewesen ware und sich sein Onkel in Osterreich befinde, weshalb mit der Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung keine Verletzung des Rechts auf Achtung des Familien- oder Privatlebens des BF im Sinne
von Artikel 8, EMRK verbunden ist.

Angesichts der immer wiederkehrenden kriminellen Energie des BF, die auch nach der Rechtsprechung des VwWGH ein
besonderes Gefahrenpotenzial darstellt, ergibt eine Grobprufung der vorgelegten Akten und der dem BVwG
vorliegenden Informationen Uber die aktuelle Lage im Herkunftsstaat des BF (Ungarn) keine konkreten Hinweise fiir
das Vorliegen der Voraussetzungen des § 18 Abs 5 BFA-VGAnNgesichts der immer wiederkehrenden kriminellen Energie
des BF, die auch nach der Rechtsprechung des VwGH ein besonderes Gefahrenpotenzial darstellt, ergibt eine
Grobprifung der vorgelegten Akten und der dem BVwG vorliegenden Informationen (ber die aktuelle Lage im
Herkunftsstaat des BF (Ungarn) keine konkreten Hinweise fur das Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 18,
Absatz 5, BFA-VG.

Die Begriindung der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im angefochtenen Bescheid ist somit ausreichend und
im Hinblick auf die wiederholende Straffalligkeit des BF als nachvollziehbar anzusehen.

Die vom BFA vorgenommene Interessenabwagung ist nicht zu beanstanden. Es ist dem BF zumutbar, den
Verfahrensausgang in seinem Herkunftsstaat abzuwarten wobei eine Einreise zwecks Teilnahme einer méglichen
mundlichen Verhandlung, rechtlich moglich sein wird.

Der Beschwerde ist im Ergebnis derzeit - vorbehaltlich allfélliger anderer Verfligungen zu einem spateren Zeitpunkt -
die aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkennen.

Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheids ist daher mit Teilerkenntnis zu bestatigen und der Beschwerde gemaf§
18 Abs 5 BFA-VG keine Folge zu erteilenSpruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheids ist daher mit
Teilerkenntnis zu bestatigen und der Beschwerde gemal? Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG keine Folge zu erteilen.

Eine mundliche Verhandlung entfallt gemaR & 21 Abs 6a BFA-VG.Eine mundliche Verhandlung entfallt gemaR
Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG.

Der Beschwerde war die aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkennen.
Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen vor dem Hintergrund der in der rechtlichen Beurteilung angefihrten Rechtsprechung des
VWGH keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Im vorliegenden
Fall ist die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
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vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen vor
dem Hintergrund der in der rechtlichen Beurteilung angefuhrten Rechtsprechung des VWGH keine sonstigen Hinweise
auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Aufenthaltsverbot aufschiebende Wirkung - Entfall Ausreiseverpflichtung Interessenabwagung ¢ffentliche Interessen
Privat- und Familienleben rechtswidriger Aufenthalt strafrechtliche Verurteilung Zurickweisung

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2023:G312.2277980.1.00
Im RIS seit

04.10.2023
Zuletzt aktualisiert am

04.10.2023

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2023/9/20 G312 2277980-1
	JUSLINE Entscheidung


