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W293 2272265-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Dr. Monika ZWERENZ, LL.M. als Einzelrichterin Gber
die Beschwerde XXXX , XXXX , gegen den Bescheid der Konkreten Personaladministration Nachgeordnete (nunmehr:
Direktion 1 - Einsatz) vom 28.04.2023, ZI. XXXX betreffend Zuruckweisung von Feststellungsantragen zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Dr. Monika ZWERENZ, LL.M. als Einzelrichterin tUber die
Beschwerde rémisch 40, romisch 40, gegen den Bescheid der Konkreten Personaladministration Nachgeordnete
(nunmehr: Direktion 1 - Einsatz) vom 28.04.2023, ZI. rémisch 40 betreffend Zurtickweisung von Feststellungsantragen
zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:
1. Der Beschwerdefiihrer beantragte mit Schreiben vom 10.02.2023 die bescheidmaRige Feststellung, ob

1. XXXX rechtskonform von KdoSK der ,neuen Dienstbehorde” KonkrPersAdmin NG dienstzugeteilt bzw.
zugeordnet worden sei; weiters solle dies mit Dokumenten belegt werden (aus gegebenen Anlass wies er auf XXXX hin:
Eine allgemeine Aussage wie ,An der RechtmaRigkeit der Dienstzuteilung besteht fur die h.o. Dienstbehorde kein
Zweifel” ohne Belege/Beweise entspreche nicht dem AVG).1.rémisch 40 rechtskonform von KdoSK der ,neuen
Dienstbehdrde” KonkrPersAdmin NG dienstzugeteilt bzw. zugeordnet worden sei; weiters solle dies mit Dokumenten
belegt werden (aus gegebenen Anlass wies er auf romisch 40 hin: Eine allgemeine Aussage wie ,An der Rechtmaligkeit
der Dienstzuteilung besteht fur die h.o. Dienstbehdrde kein Zweifel” ohne Belege/Beweise entspreche nicht dem AVG).

2. XXXX Uber eine Approbationserméchtigung fir den Ltr KonkrPersAdmin ng verfiige; weiters um Ubermittlung
des diesbezuglichen Dokuments (z.B. GE der Konkr PersAdmin ng oder ,Arbeitsplatzbeschreibung”).2. romisch 40 Uber
eine Approbationsermichtigung fir den Ltr KonkrPersAdmin ng verfige; weiters um Ubermittlung des
diesbezuglichen Dokuments (z.B. GE der Konkr PersAdmin ng oder ,Arbeitsplatzbeschreibung”).

3. samtliche Dokumente, welche seit 29.04.2022 durch XXXX unterfertigt worden seien, gerade in Bezug auch auf
das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht zu W246 2262918-1, rechtskonform seien oder als von einer
Lunzustandigen Person” unterfertigt zu bewerten seien.3. samtliche Dokumente, welche seit 29.04.2022 durch rémisch
4 0 unterfertigt worden seien, gerade in Bezug auch auf das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht zu W246

2262918-1, rechtskonform seien oder als von einer ,unzustandigen Person” unterfertigt zu bewerten seien.

Diesbezuglich fiihrte der Beschwerdefuhrer aus, gemal} vorliegender Information des BMKOES existiere derzeit kein

verfugter Organisationsplan fir ein Element der Dienstbehdrde KonkrPers Admin NG, folglich eine Dienstzuteilung
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gemald 8 39 BDG 1979 von Bediensteten zu diesem Element auszusprechen ware. In diesem Element habe XXXX als
Organ mit Approbationsberechtigung agiert. Die etwaige Dienstzusteilung desselben hatte die oberste Dienstbehdrde
auszusprechen gehabt.Diesbezuglich fihrte der Beschwerdefiihrer aus, gemaR vorliegender Information des BMKOES
existiere derzeit kein verfiigter Organisationsplan fir ein Element der Dienstbehdrde KonkrPers Admin NG, folglich
eine Dienstzuteilung gemall Paragraph 39, BDG 1979 von Bediensteten zu diesem Element auszusprechen ware. In
diesem Element habe romisch 40 als Organ mit Approbationsberechtigung agiert. Die etwaige Dienstzusteilung
desselben hatte die oberste Dienstbehdrde auszusprechen gehabt.

GemalR Organisationsplan der Zentralstelle ware grundsatzlich die PersB/BMLV zustandig, da jedoch die
Bundesministerin fur Landesverteidigung von ihrem Recht zur Untergliederung gemdaf? Bundesministeriengesetz
Gebrauch gemacht habe, sei als oberste Dienstbehérde die KonkrPersAdmin/BMLV mittels Geschaftseinteilung
gebildet worden. Die Bundesministerin hatte jedoch mittels Personaleinteilung zur Geschéftseinteilung auch Personal
dieser obersten Dienstbehdrde zuweisen mussen, damit diese Behdrde agieren kdnne.

Die Bundesministerin hatte jedoch in einer parlamentarischen Anfragebeantwortung zu 9688/AB vom 22.04.2022 (GZ
S$91143/32-PMVD/2022 vom 22.04.2022) bekanntgegeben, dass eine Personaleinteilung aufgrund des Reformprozesses
derzeit nicht moglich sei.

H.o. werde angenommen, dass eine Dienstzuteilung von XXXX von seiner OrgPlan-Dienststelle KdoSK zu der
KonkrPersAdmin NG durch die KonkrPerdAsmin/BMLV mit der Unterfertigung durch XXXX bzw. XXXX erfolgt sei. H.o.
werde angenommen, dass eine Dienstzuteilung vonrémisch 40von seiner OrgPlan-Dienststelle KdoSK zu der
KonkrPersAdmin NG durch die KonkrPerdAsmin/BMLV mit der Unterfertigung durch rémisch 40 bzw. rémisch 40
erfolgt sei.

Aufgrund der fehlenden Legitimation der beiden genannten Personen, aufgrund fehlender Zuordnung zur
KonkrPersAdmin/BMLV durch die Bundesministerin scheine auch die Dienstzuteilung von XXXX nicht rechtskonform,
folglich dieser nicht rechtskonform als Organ der Dienstbehdrde handeln kdnne, was zur Folge habe, dass samtliche
Dokumente, welcher dieser nach dem 29.04.2022 fur die KonkrPersAdmin NG unterfertigt habe, nicht in Rechtskraft
erwachen koénnen (unzustandiges Organ).Aufgrund der fehlenden Legitimation der beiden genannten Personen,
aufgrund fehlender Zuordnung zur KonkrPersAdmin/BMLV durch die Bundesministerin scheine auch die
Dienstzuteilung von rémisch 40 nicht rechtskonform, folglich dieser nicht rechtskonform als Organ der Dienstbehérde
handeln kdnne, was zur Folge habe, dass samtliche Dokumente, welcher dieser nach dem 29.04.2022 fir die
KonkrPersAdmin NG unterfertigt habe, nicht in Rechtskraft erwachen kdnnen (unzusténdiges Organ).

In diesem Zusammenhang verwies der Beschwerdefihrer auf das beim Bundesverwaltungsgericht anhangige
Verfahren zu W246 2262918-1, in welchem geprift werde, ob XXXX und XXXX fur die oberste Dienstbehérde
KonkrPersAdmin/BMLV zeichnungsberechtigt seien.In diesem Zusammenhang verwies der Beschwerdeflhrer auf das
beim Bundesverwaltungsgericht anhangige Verfahren zu W246 2262918-1, in welchem gepruft werde, ob romisch 40
und rémisch 40 fur die oberste Dienstbehdrde KonkrPersAdmin/BMLV zeichnungsberechtigt seien.

Nachdem er selbst auch etliche Dokumente, Parteiengehore, Bescheide etc. von der Dienstbehérde KonkrPersAdmin
NG, unterfertigt durch XXXX erhalten habe, er somit ein Betroffener sei, habe er diesen Antrag gestellt.Nachdem er
selbst auch etliche Dokumente, Parteiengehdre, Bescheide etc. von der Dienstbehdrde KonkrPersAdmin NG,
unterfertigt durch rémisch 40 erhalten habe, er somit ein Betroffener sei, habe er diesen Antrag gestellt.

2. Mit Schreiben vom 10.02.2023 bzw. 27.02.2023 bzw. 06.03.2023 beantragte der Beschwerdeflhrer Akteneinsicht.
Konkret in folgende Dokumente: Dienstzuteilung des XXXX durch die Dienstbehdrde KonkrPersAdmin/BMLV zu KdoSK
(OrgPlan) zur KonkrPersAdmin ng; die verflgte Geschaftseinteilung der KonkrPersAdmin ng mit Wirkung 29.04.2022
bis laufend; die etwaige Arbeitsplatzbeschreibung vonXXXX bei KonkrPersAdmin ng sowie die
+~Approbationsermachtigung des XXXX “ fir die KonkrPersAdmin ng, sollte dies nicht klar aus der GE/KonkrPersAdmin
ng hervorgehen.2. Mit Schreiben vom 10.02.2023 bzw. 27.02.2023 bzw. 06.03.2023 beantragte der Beschwerdefiihrer
Akteneinsicht. Konkret in folgende Dokumente: Dienstzuteilung desrémisch 40 durch die Dienstbehdrde
KonkrPersAdmin/BMLV zu KdoSK (OrgPlan) zur KonkrPersAdmin ng; die verflugte Geschaftseinteilung der
KonkrPersAdmin ng mit Wirkung 29.04.2022 bis laufend; die etwaige Arbeitsplatzbeschreibung von romisch 40 bei
KonkrPersAdmin ng sowie die ,Approbationsermachtigung des romisch 40“ fir die KonkrPersAdmin ng, sollte dies
nicht klar aus der GE/KonkrPersAdmin ng hervorgehen.
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3. Mit Schreiben vom 09.03.2023 teilte die belangte Behtrde dem Beschwerdeflhrer betreffend seinen Antrag vom
10.02.2023 bzw. Urgenzen vom 27.02.2023 bzw. 06.03.2023 nach Anfihrung von8 8 AVG mit, dass sich eine
Parteistellung und die sich daraus ergebenden Rechte nicht schon automatisch mit der Einbringung einer Eingabe
ergeben wirden. Gegenstandlich sei sein Antrag noch keiner inhaltlichen Bearbeitung zugefuhrt. Dies habe zur Folge,
dass dem Beschwerdeflihrer mangels erfolgter Feststellung einer etwaigen Parteistellung keine diesbezlglichen
Parteirechte zukommen wurden. Weitere Urgenzen in derselben Causa seien aufgrund des dadurch entstehenden
erhdhten Bearbeitungsaufwandes und der personellen Ressourcenbindung nicht zweckdienlich.3. Mit Schreiben vom
09.03.2023 teilte die belangte Behdérde dem Beschwerdefiihrer betreffend seinen Antrag vom 10.02.2023 bzw.
Urgenzen vom 27.02.2023 bzw. 06.03.2023 nach Anfuhrung von Paragraph 8, AVG mit, dass sich eine Parteistellung
und die sich daraus ergebenden Rechte nicht schon automatisch mit der Einbringung einer Eingabe ergeben wirden.
Gegenstandlich sei sein Antrag noch keiner inhaltlichen Bearbeitung zugefuhrt. Dies habe zur Folge, dass dem
Beschwerdefiihrer mangels erfolgter Feststellung einer etwaigen Parteistellung keine diesbezlglichen Parteirechte
zukommen wuirden. Weitere Urgenzen in derselben Causa seien aufgrund des dadurch entstehenden erhdhten
Bearbeitungsaufwandes und der personellen Ressourcenbindung nicht zweckdienlich.

4. Mit Schreiben vom 14.03.2023 nahm der Beschwerdefuhrer diesbezlglich Stellung. Unter anderem ersuchte er um
Bekanntgabe, wann sein verfahrenseinleitender Antrag einer inhaltlichen Bearbeitung zugeflhrt worden sei und ab
wann eine Akteneinsicht méglich sei, weiters um bescheidmaRige Absprache gemal verfahrenseinleitendem Antrag.

5. Mit Schreiben vom 12.04.2023 urgierte der Beschwerdefihrer. Er beantragte, die belangte Behdrde moge bis
17.04.2023 feststellen, ob ein Parteienstatus fur ihn vorliege und die geforderte Akteneinsicht
genehmigen/ermdglichen.

6. Mit Schreiben vom 14.04.2023 erstattete die belangte Behdrde einen Verbesserungsauftrag betreffend das
Schreiben vom 10.02.2023. Ein Antrag auf bescheidmaRige Feststellung sei nach der Rechtsprechung nur dann
zuldssig, wenn dies entweder im Gesetz ausdrucklich vorgesehen sei oder wenn eine gesetzliche Grundlage zwar nicht
bestehe, die Erlassung eines solchen Bescheides aber im offentlichen Interesse liege oder wenn sie insofern im
Interesse einer Partei liege, als sie fur die Partei ein notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung
darstelle. Dieses rechtliche Interesse sei nur dann gegeben, wenn dem Feststellungsbescheid im konkreten Fall die
Eignung zukomme, ein Recht oder Rechtsverhaltnis fur die Zukunft klarzustellen und dadurch eine Rechtsgefahrdung
des Antragstellers zu beseitigen. Die bescheidférmige Feststellung rechtserheblicher Tatsachen sei Uberdies nur
aufgrund einer ausdrucklichen gesetzlichen Regelung zuldssig.

Gegenstandlich wirde sich keine gesetzliche Grundlage finden, welche eine Zuldssigkeit des Antrags des
Beschwerdefuhrers auf bescheidmaRige Absprache im Umfang der von ihm beantragten Punkte begriinden wirde.
Eine Parteistellung kdnne nur im Zusammenhang mit einem konkreten Verwaltungsverfahren bestehen (mit Verweis
auf § 8 AVG und diesbezuglicher Rechtsprechung). Nachdem dem Beschwerdeflihrer keine Parteistellung gemaR§ 8
AVG zuerkannt werde, habe er auch keinen Anspruch auf AkteneinsichtGegenstandlich wirde sich keine gesetzliche
Grundlage finden, welche eine Zulassigkeit des Antrags des Beschwerdeflhrers auf bescheidmaRige Absprache im
Umfang der von ihm beantragten Punkte begriinden wiirde. Eine Parteistellung kénne nur im Zusammenhang mit
einem konkreten Verwaltungsverfahren bestehen (mit Verweis auf Paragraph 8, AVG und diesbezlglicher
Rechtsprechung). Nachdem dem Beschwerdeflhrer keine Parteistellung gemafd Paragraph 8, AVG zuerkannt werde,
habe er auch keinen Anspruch auf Akteneinsicht.

Um weitere gleichlautende Antrdge und den dadurch entstehenden Verwaltungsaufwand zu verhindern, werde
Folgendes mitgeteilt: Mit GZ XXXX sei die Aufgabenzusammenstellung fiur die Dienstanweisung der Konkreten
Personaladministration Nachgeordnete inklusive der Personalzuordnung durch die zustandige Abteilung Organisation
im BMLV verfligt worden. Mit dem Screenshot Elektronischer Akt werde die Approbationsbefugnis von XXXX fiir die
KonrPersAdmin ng dokumentiert. Um weitere gleichlautende Antrdge und den dadurch entstehenden
Verwaltungsaufwand zu  verhindern, werde Folgendes mitgeteilt: Mit GZrdmisch 40 sei die
Aufgabenzusammenstellung fur die Dienstanweisung der Konkreten Personaladministration Nachgeordnete inklusive
der Personalzuordnung durch die zustandige Abteilung Organisation im BMLV verflugt worden. Mit dem Screenshot
Elektronischer Akt werde die Approbationsbefugnis von rémisch 40 fiir die KonrPersAdmin ng dokumentiert.

Beide Dokumente wurden dem Beschwerdefihrer als Beilage Ubermittelt.
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Dem Beschwerdefiihrer wurde sodann die Gelegenheit eingerdumt, binnen gesetzter Frist seinen Antrag entsprechend
(rechtlich-)begrindet zu verbessern, widrigenfalls der Antrag zurtickgewiesen werde.

7. Mit Schreiben vom 19.04.2023 gab der Beschwerdeflhrer eine Stellungnahme ab. Er fUhrte aus, dass der Bescheid
im offentlichen Interesse liege, weil die Beamten der Dienstbehérde fir die Dienstbehérde als Organe
auftreten/agieren wirden und dies grundsatzlich einsehbar sein sollte. Da dies jedoch durch die Dienstbehorde nicht
verdoffentlicht werde, bestehe dieser Bedarf.

Der Verbesserungsauftrag sei durch XXXX gefertigt. Genannter sei gemalR Organisationsplan Angehdriger des
KdoSK/J1. Mittels Verordnung der Bundesministerin fir Landesverteidigung tber die Errichtung einer nachgeordneten
Dienstbehérde  und  Personalstelle im  Bereich des Bundesministeriums fir Landesverteidigung
(Dienstrechtsverfahrens- und Personalstellenverordnung - BMLV 2022 - DVPV BMLV 2022), verlautbart mit BGBI.
170/2022 vom 29.04.2022, sei eine neue nachgeordnete Dienststelle geschaffen worden. Folglich sei eine
dienstrechtliche MaBnahme gemall BDG 1979 (Versetzung, Dienstzuteilung, Betrauung) fir XXXX zu veranlassen
gewesen. Der Verbesserungsauftrag sei durchromisch 40 gefertigt. Genannter sei gemaB Organisationsplan
Angehdriger des KdoSK/J1. Mittels Verordnung der Bundesministerin fir Landesverteidigung tber die Errichtung einer
nachgeordneten Dienstbehérde und Personalstelle im Bereich des Bundesministeriums fur Landesverteidigung
(Dienstrechtsverfahrens- und Personalstellenverordnung - BMLV 2022 - DVPV BMLV 2022), verlautbart mit
Bundesgesetzblatt 170 aus 2022, vom 29.04.2022, sei eine neue nachgeordnete Dienststelle geschaffen worden.
Folglich sei eine dienstrechtliche MaBnahme gemal3 BDG 1979 (Versetzung, Dienstzuteilung, Betrauung) fur rémisch 40

Zu veranlassen gewesen.

Da auch die oberste Dienstbehérde PersB/BMLV mittels BMG abgeldst und durch eine neu geschaffene Dienstbehoérde
(KonkrPersAdmin/BMLV) gemall Geschaftseinteilung ersetzt woden sei, seien ebenfalls auf dieser Ebene
dienstrechtliche Malinahmen gemal3 BDG 1979 (Versetzung, Dienstzuteilung, Betrauung) erforderlich gewesen, damit
jenes Personal in concreto XXXX und XXXX fur die neue Dienstbehdrde approbieren/genehmigen dirfen. Folglich seien
auch die etwaigen Versetzungen/Dienstzuteilungen/Betrauungen von XXXX durch die KonkrPersAdmin/BMLV nicht
rechtskonform, was zur Folge habe, dass dieser nicht berechtigt sei, als Organ der Dienstbehdrde KonkrPersAdmin ng
zu agieren. Erganzend verweist der Beschwerdeflhrer diesbeziglich auf die beim Bundesverwaltungsgericht
anhangigen Verfahren zu W246 2262918 bzw. W257 2267912.Da auch die oberste Dienstbehérde PersB/BMLV mittels
BMG abgeldst und durch eine neu geschaffene Dienstbehorde (KonkrPersAdmin/BMLV) gemalR Geschaftseinteilung
ersetzt woden sei, seien ebenfalls auf dieser Ebene dienstrechtliche MaBnahmen gemall BDG 1979 (Versetzung,
Dienstzuteilung, Betrauung) erforderlich gewesen, damit jenes Personal in concreto rémisch 40 und rémisch 40 fur die
neue Dienstbehérde approbieren/genehmigen durfen. Folglich seien auch die etwaigen
Versetzungen/Dienstzuteilungen/Betrauungen von romisch 40 durch die KonkrPersAdmin/BMLV nicht rechtskonform,
was zur Folge habe, dass dieser nicht berechtigt sei, als Organ der Dienstbehdrde KonkrPersAdmin ng zu agieren.
Erganzend verweist der Beschwerdeflhrer diesbezlglich auf die beim Bundesverwaltungsgericht anhdngigen
Verfahren zu W246 2262918 bzw. W257 2267912.

Versetzungen, Dienstzuteilungen bzw. Betrauungen wirden ausschlie3lich der KonkrPersAdmin/BMLV als oberster
Dienstbehodrde obliegen. Dies liege jedoch nicht vor, folglich eine Unzustandigkeit der Organe vorliege.

Die Rechtsauffassung der belangten Behorde, ihm komme keine Parteistellung zu, sei verfehlt, weil diese fir ihn
zustandig sei und ihm sehr wohl das Recht auf eine bescheidmaRige Feststellung aufgrund der oben angefuhrten
Ausfiihrungen zustehe.

In Bezug auf den von der belangten Behdrde im Wege des Parteiengehdrs Ubermittelten ELAK-Screenshot werde zur
Kenntnis genommen, dassXXXX im ELAK (und nur im ELAK) zeichnungsberechtigt sei. Eine allgemeine
Zeichnungsberechtigung sei nicht Ubermittelt worden wund lasse sich diese auch nicht aus der
Aufgabenzusammenstellung zur Dienstanweisung der KonkrPersAdmin ng zu GZ XXXX ableiten. Bezweifelt werde, dass
alle 92 Bediensteten fir alle 8 angefiihrten Aufgabenfelder zustandig seien und dies auch approbieren dirfen.In Bezug
auf den von der belangten Behdrde im Wege des Parteiengehors Ubermittelten ELAK-Screenshot werde zur Kenntnis
genommen, dassromisch  40im ELAK (und nur im ELAK) zeichnungsberechtigt sei. Eine allgemeine
Zeichnungsberechtigung sei nicht Ubermittelt worden wund lasse sich diese auch nicht aus der



Aufgabenzusammenstellung zur Dienstanweisung der KonkrPersAdmin ng zu GZ rémisch 40 ableiten. Bezweifelt
werde, dass alle 92 Bediensteten fur alle 8 angefiihrten Aufgabenfelder zusténdig seien und dies auch approbieren
darfen.

Abgesehen davon habe die Org/BMLV eindeutig festgelegt, dass durch KonkrPersAdmin ng die Dienstanweisung in den
Punkten Allgemeines, Organisation und Geschaftsverkehr zu erganzen sei. Genau dort wdren die
Zeichnungsberechtigungen zu regeln.

Er stelle daher den Antrag, die bescheidmaRige Absprache um den Punkt zu erganzen, dass bescheidmaRig festgestellt
werde, dass dem Beschwerdeflihrer im konkreten Fall Parteistellung gemaf AVG zuerkannt werde.

8. Mit Bescheid vom 28.04.2023 wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefihrers vom 10.02.2023 auf
bescheidmaRige Feststellung ,zustandiges Organ der Dienstbehdrde XXXX “ gemal 8 13 Abs. 3 iVm§ 8 AVG als
unzulassig zurtick.8. Mit Bescheid vom 28.04.2023 wies die belangte Behoérde den Antrag des Beschwerdefiihrers vom
10.02.2023 auf bescheidmaRige Feststellung ,zustandiges Organ der Dienstbehdrde rémisch 40 “ gemal3 Paragraph 13,
Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 8, AVG als unzuldssig zurtck.

Begrindend fuhrte die Behdrde nach Anfihrung von Rechtsprechung zur Zuldssigkeit von Feststellungsbescheiden
aus, dass sich gegenstandlich keine gesetzliche Grundlage finde, welche eine Zulassigkeit des Antrags auf
bescheidmaRige Absprache im Umfang der vom Beschwerdefiihrer beantragten Punkte begriinde.

Eine Parteistellung kdnne nur im Zusammenhang mit einem konkreten Verwaltungsverfahren bestehen. Nachdem
dem Beschwerdefuhrer im gegenstandlichen Verfahren keine Parteistellung gemaR § 8 AVG zuerkannt werde, habe er
auch keinen Anspruch auf Akteneinsicht gemaR § 17 AVG. Dieses Recht stehe nur den Parteien iSd§ 8 AVG in Bezug
auf Akten oder Aktenteile zu, die ,ihre Sache betreffen”.Eine Parteistellung kdnne nur im Zusammenhang mit einem
konkreten Verwaltungsverfahren bestehen. Nachdem dem Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Verfahren keine
Parteistellung gemdR Paragraph 8, AVG zuerkannt werde, habe er auch keinen Anspruch auf Akteneinsicht gemaf
Paragraph 17, AVG. Dieses Recht stehe nur den Parteien iSd Paragraph 8, AVG in Bezug auf Akten oder Aktenteile zu,
die ,ihre Sache betreffen”.

9. Dagegen erhob der BeschwerdefUhrer fristgerecht Beschwerde. Begrindend flhrte er aus, dass unbestritten sei,
dass die belangte Behorde aufgrund der Dienstrechtsverfahrens- und Personalstellenverordnung seine Dienstbehoérde
und somit auch seine vorgesetzte Dienststelle sei. Dies impliziere, dass die Organe, welche fur den Leiter der
Dienstbehdrde zeichnungsberechtigt iSd § 344 BDG 1979 seien, als seine Vorgesetzten zu qualifizieren seien, deren
Weisungen (Befehle) er zu befolgen habe.9. Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde.
Begrindend fUhrte er aus, dass unbestritten sei, dass die belangte Behorde aufgrund der Dienstrechtsverfahrens- und
Personalstellenverordnung seine Dienstbehérde und somit auch seine vorgesetzte Dienststelle sei. Dies impliziere,
dass die Organe, welche fir den Leiter der Dienstbehérde zeichnungsberechtigt iSd Paragraph 344, BDG 1979 seien,
als seine Vorgesetzten zu qualifizieren seien, deren Weisungen (Befehle) er zu befolgen habe.

Sodann fihrt der Beschwerdefihrer ndher zu§8 44 BDG 1979, den Ausnahmen vom Grundsatz der
Weisungsgebundenheit sowie der in diesem Zusammenhang bestehenden Mdglichkeit von Feststellungsbescheiden
aus. Sodann fuhrt der Beschwerdefihrer naher zu Paragraph 44, BDG 1979, den Ausnahmen vom Grundsatz der
Weisungsgebundenheit sowie der in diesem Zusammenhang bestehenden Mdglichkeit von Feststellungsbescheiden
aus.

Aus Sicht des Beschwerdeflhrers sei unbestritten, dass XXXX als Organ der Dienstbehorde KonkrPersAdmin ng seit
29.04.2022 auftrete und ihm diverse Weisungen (Befehle) erteilt habe. Da der begriindete Verdacht vorliege, dass XXXX
sowie alle anderen Personen, welche derzeit fur die Dienstbehdrde KonkrPersAdmin ng nicht rechtkonform dieser
zuversetzt, dienstzugeteilt bzw. betraut worden seien, waren diese als fur ihn ,unzustandige Organe” zu
qualifizieren.Aus Sicht des Beschwerdefihrers sei unbestritten, dass rémisch 40 als Organ der Dienstbehérde
KonkrPersAdmin ng seit 29.04.2022 auftrete und ihm diverse Weisungen (Befehle) erteilt habe. Da der begrindete
Verdacht vorliege, dassromisch 40 sowie alle anderen Personen, welche derzeit fur die Dienstbehérde
KonkrPersAdmin ng nicht rechtkonform dieser zuversetzt, dienstzugeteilt bzw. betraut worden seien, waren diese als
far ihn ,unzustandige Organe” zu qualifizieren.

Die belangte Behdrde irre, wenn sie auf S. 4, letzter Absatz nun ausfihre: ,.. Gegenstandlich findet sich keine
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gesetzliche Grundlage welche eine Zuldssigkeit lhres Antrages auf bescheidmaRige Absprache im Umfang der von
Ihnen beantragten Punkte begrundet...”, weil (a) der Verwaltungsgerichtshof eindeutig festgestellt habe, dass ein Recht
auf einen Feststellungsbescheid zu Antragen, die die Feststellung der (sonstigen) Rechtmalligkeit einer Weisung
begehren gegeben sei, (b) es im 6ffentlichen Interesse der nachgeordneten Dienststelle liegen musse, dass die Organe
rechtskonform versetzt/dienstzugeteilt/betraut seien und somit Rechtssicherheit vorliege, () es in seinem Interesse als
Partei liege, ob er Weisungen von XXXX zu befolgen habe oder nicht und (d) ein Recht oder Rechtsverhdltnis fur die
Zukunft klarzustellen sei und dadurch eine Rechtsgefdhrdung von ihm zu beseitigen sei.Die belangte Behdrde irre,
wenn sie auf S. 4, letzter Absatz nun ausfuhre: ,... Gegenstandlich findet sich keine gesetzliche Grundlage welche eine
Zulassigkeit lhres Antrages auf bescheidmalige Absprache im Umfang der von lhnen beantragten Punkte
begrindet...”, weil (a) der Verwaltungsgerichtshof eindeutig festgestellt habe, dass ein Recht auf einen
Feststellungsbescheid zu Antragen, die die Feststellung der (sonstigen) RechtmaRigkeit einer Weisung begehren
gegeben sei, (b) es im offentlichen Interesse der nachgeordneten Dienststelle liegen musse, dass die Organe
rechtskonform versetzt/dienstzugeteilt/betraut seien und somit Rechtssicherheit vorliege, (c) es in seinem Interesse als
Partei liege, ob er Weisungen von romisch 40 zu befolgen habe oder nicht und (d) ein Recht oder Rechtsverhaltnis fir
die Zukunft klarzustellen sei und dadurch eine Rechtsgefahrdung von ihm zu beseitigen sei.

Zur Thematik der fehlenden Parteistellung flhrte der Beschwerdeflihrer aus, dass dies einen schweren
Verfahrenmangel darstelle, weil sich das beteiligte Organ (da es ja um ihn selbst gehe) fiir befangen zu erklaren gehabt
hatte und dieses Dokument niemals unterfertigen hatte dirfen. Eine Parteistellung des Beschwerdefiihrers liege vor,
weil ein konkretes Verwaltungsverfahren (,zustandiges Organ” fur ihn) vorliege, in dem er an der Sache kraft eines
bereits bestehenden eigenen subjektiven Rechts beteiligt sei. Folglich sei auch die Verweigerung der Akteneinsicht
gemaR § 17 AVG eindeutig als Verletzung seiner Rechte als Partei anzusprechen.Zur Thematik der fehlenden
Parteistellung fuhrte der Beschwerdefihrer aus, dass dies einen schweren Verfahrenmangel darstelle, weil sich das
beteiligte Organ (da es ja um ihn selbst gehe) fur befangen zu erklaren gehabt hatte und dieses Dokument niemals
unterfertigen hatte darfen. Eine Parteistellung des Beschwerdeflhrers liege vor, weil ein konkretes
Verwaltungsverfahren (,zusténdiges Organ” fur ihn) vorliege, in dem er an der Sache kraft eines bereits bestehenden
eigenen subjektiven Rechts beteiligt sei. Folglich sei auch die Verweigerung der Akteneinsicht gemafd Paragraph 17,
AVG eindeutig als Verletzung seiner Rechte als Partei anzusprechen.

Hinsichtlich der Frage der nicht rechtskonformen Einteilung verwies der Beschwerdefiihrer auf seine Stellungnahme
vom 19.04.2023.

Hinsichtlich der Tatsache, dass der gegenstandliche Bescheid der belangten Behdrde durch XXXX gefertigt sei, fihrte
dieser aus, dass auch dieser nicht durch die gemall Geschaftseinteilung/BMLV zustdndige Abteilung
KonkrPersAdmin/BMLV zur nachgeordneten Dienstbehdrde versetzt/dienstzugeteilt/betraut sei. Aufgrund des Fehlens
der dienstrechtlichen Malinahme sei auch diese ,Verwendung” nicht rechtskonform, weil dies nicht im
Kompetenzbereich der Org/BMLV liege. Diesbeziglich verwies der Beschwerdeflhrer ebenfalls auf seine
Stellungnahme vom 19.04.2023, welche sinngemaf3 auch auf XXXX anzuwenden sei.Hinsichtlich der Tatsache, dass der
gegenstandliche Bescheid der belangten Behdrde durch romisch 40 gefertigt sei, fihrte dieser aus, dass auch dieser
nicht durch die gemalRl Geschaftseinteilung/BMLV zustandige Abteilung KonkrPersAdmin/BMLV zur nachgeordneten
Dienstbehdrde versetzt/dienstzugeteilt/betraut sei. Aufgrund des Fehlens der dienstrechtlichen MaBnahme sei auch
diese ,Verwendung” nicht rechtskonform, weil dies nicht im Kompetenzbereich der Org/BMLV liege. Diesbezlglich
verwies der Beschwerdeflhrer ebenfalls auf seine Stellungnahme vom 19.04.2023, welche sinngemal3 auch auf
rémisch 40 anzuwenden sei.

Der Beschwerdefihrer stellte daher den Antrag, den angefochtenen Bescheid ersatzlos zu beheben. Das
Bundesverwaltungsgericht moge feststellen, dass (1) XXXX nicht rechtskonfom der ,neuen Dienstbehorde”
KonkrPersAdmin NG zugeordnet worden und somit kein Angehdriger der Dienstbehdrde KonkrPersAdmin ng sei, dass
(2)XXXX auf Grund der nicht rechtskonformen Zuteilung zur Dienstbehdrde KonkrPersAdmin ng Uber keine
Approbationsermachtigung fur die Dienstbehorde verfige und somit auch kein weisungsbefugtes Organ ihm
gegenUber sei und (3) dass samtliche Dokumente, welche seit 29.04.2022 durch XXXX fur KonkrPersAdmin ng
unterfertigt worden seien, nicht rechtskonform seien oder als von einer ,unzustédndigen Person unterfertig” zu
bewerten seien. Dartber hinaus moge das Bundesverwaltungsgericht feststellen, dass (4) sich das befangene Organ
XXXX von der Entscheidungsfindung ,Parteienstellung” im Dokument XXXX vom 14.04.2023 zu enthalten gehabt hatte
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und somit seine Parteienrechte beschnitten worden seien sowie (5) samtliche Personen, welche im Dokument XXXX
vom 17.05.2022 durch Org/BMLV der KonkrPersAdmin ng zugeordnet worden seien, nicht rechtskonform zugeordnet
worden seien, weil dies nicht durch die gemaR Geschaftseinteilung/BMLV zustéandige Abt KonkrPersAdmin/BMLV
erfolgt sei und somit ihm gegentber keine Weisungen geben kénnten bzw. Bescheide als Dienstbehdrde erlassen
kénnten. In eventu moge der Bescheid ersatzlos behoben werden und zur neuerlichen Entscheidung zur belangten
Behorde zuriickgewiesen werden.Der Beschwerdefiihrer stellte daher den Antrag, den angefochtenen Bescheid
ersatzlos zu beheben. Das Bundesverwaltungsgericht moge feststellen, dass (1) rémisch 40 nicht rechtskonfom der
.neuen Dienstbehérde” KonkrPersAdmin NG zugeordnet worden und somit kein Angehdriger der Dienstbehdrde
KonkrPersAdmin ng sei, dass (2) rémisch 40 auf Grund der nicht rechtskonformen Zuteilung zur Dienstbehdérde
KonkrPersAdmin ng Uber keine Approbationsermachtigung fur die Dienstbehdrde verflige und somit auch kein
weisungsbefugtes Organ ihm gegenlber sei und (3) dass samtliche Dokumente, welche seit 29.04.2022 durch rémisch
40 fur KonkrPersAdmin ng unterfertigt worden seien, nicht rechtskonform seien oder als von einer ,unzustandigen
Person unterfertig” zu bewerten seien. Darlber hinaus mdge das Bundesverwaltungsgericht feststellen, dass (4) sich
das befangene Organ romisch 40 von der Entscheidungsfindung ,Parteienstellung” im Dokument rémisch 40 vom
14.04.2023 zu enthalten gehabt hatte und somit seine Parteienrechte beschnitten worden seien sowie (5) samtliche
Personen, welche im Dokument romisch 40 vom 17.05.2022 durch Org/BMLV der KonkrPersAdmin ng zugeordnet
worden seien, nicht rechtskonform zugeordnet worden seien, weil dies nicht durch die gemaR
Geschéftseinteilung/BMLV zustandige Abt KonkrPersAdmin/BMLV erfolgt sei und somit ihm gegenliber keine
Weisungen geben kdnnten bzw. Bescheide als Dienstbehdrde erlassen kdnnten. In eventu moge der Bescheid
ersatzlos behoben werden und zur neuerlichen Entscheidung zur belangten Behdrde zurlickgewiesen werden.

10. Die belangte Behorde legte dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt bezughabendem Verwaltungsakt
mit Schreiben vom 22.05.2023 vor.

11. Dem Beschwerdeflihrer wurde am 12.06.2023 Akteneinsicht in den Akt des Bundesverwaltungsgerichts gewahrt.

12. Der Beschwerdefiihrer nahm mit Schreiben vom 12.06.2023 zur Beilage 15, aus der die Zustandigkeit von XXXX
ersichtlich ist, insoweit Stellung, als er diesbezlglich auf seine Stellungnahme vom 15.05.2023, dort auf Punkt 4 (Seite 5)
sowie Antrag Punkt 5 (auf Seite 6) verwies.12. Der Beschwerdeflihrer nahm mit Schreiben vom 12.06.2023 zur Beilage
15, aus der die Zustandigkeit vonrémisch 40 ersichtlich ist, insoweit Stellung, als er diesbeziglich auf seine
Stellungnahme vom 15.05.2023, dort auf Punkt 4 (Seite 5) sowie Antrag Punkt 5 (auf Seite 6) verwies.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

Mit Schreiben vom 10.02.2023 beantragte der Beschwerdefuhrer bei der belangten Behérde die Feststellung, ob

1. XXXX rechtskonform von KdoSK der ,neuen Dienstbehorde” KonkrPersAdmin NG dienstzugeteilt bzw.
zugeordnet worden sei; weiters solle dies mit Dokumenten belegt werden (aus gegebenen Anlass wies er auf XXXX hin:
Eine allgemeine Aussage wie ,An der RechtmaRigkeit der Dienstzuteilung besteht fir die h.o. Dienstbehdrde kein
Zweifel” ohne Belege/Beweise entspreche nicht dem AVG).1.romisch 40 rechtskonform von KdoSK der ,neuen
Dienstbehodrde” KonkrPersAdmin NG dienstzugeteilt bzw. zugeordnet worden sei; weiters solle dies mit Dokumenten
belegt werden (aus gegebenen Anlass wies er auf roémisch 40 hin: Eine allgemeine Aussage wie ,An der Rechtmaligkeit
der Dienstzuteilung besteht fur die h.o. Dienstbehdrde kein Zweifel” ohne Belege/Beweise entspreche nicht dem AVG).

2. XXXX Uiber eine Approbationserméchtigung fiir den Ltr KonkrPersAdmin ng verfiige; weiters um Ubermittlung
des diesbezlglichen Dokuments (z.B. GE der Konkr PErsAdmin ng oder ,Arbeitsplatzbeschreibung”).2. romisch 40 Uber
eine Approbationsermichtigung fiir den Ltr KonkrPersAdmin ng verfiige; weiters um Ubermittlung des
diesbeziglichen Dokuments (z.B. GE der Konkr PErsAdmin ng oder ,Arbeitsplatzbeschreibung").

3. samtliche Dokumente, welche seit 29.04.2022 durch XXXX unterfertigt worden seien, gerade in Bezug auch auf
das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht zu W246 2262918-1, rechtskonform seien oder als von einer
Lunzustandigen Person” unterfertigt zu bewerten seien.3. samtliche Dokumente, welche seit 29.04.2022 durch rémisch
4 0 unterfertigt worden seien, gerade in Bezug auch auf das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht zu W246
2262918-1, rechtskonform seien oder als von einer ,unzustandigen Person” unterfertigt zu bewerten seien.



Mit Bescheid vom 28.04.2023 wies die belangte Behtérde den Antrag des Beschwerdefuihrers vom 10.02.2023 auf
bescheidmaRige Feststellung ,zustandiges Organ der Dienstbehdrde XXXX “ gemal § 13 Abs. 3 iVm 8 8 AVG 1991 als
unzulassig zuruck.Mit Bescheid vom 28.04.2023 wies die belangte Behoérde den Antrag des Beschwerdeflihrers vom
10.02.2023 auf bescheidmaRige Feststellung ,zustandiges Organ der Dienstbehdrde romisch 40 “ gemal3 Paragraph 13,
Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 8, AVG 1991 als unzuldssig zurtck.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde. Zusatzlich beantragte der Beschwerdeflhrer in der
Beschwerdeschrift, das Bundesverwaltungsgericht mége feststellen, dass sich das befangene Organ XXXX von der
Entscheidungsfindung ,Parteienstellung” im Dokument XXXX vom 14.04.2023 zu enthalten gehabt hatte und somit
seine Parteienrechte beschnitten worden seien, sowie samtliche Personen, welche im Dokument XXXX vom 17.05.2022
durch Org/BMLV der KonkrPersAdmin ng zugeordnet worden seien, nicht rechtskonform zugeordnet worden seien,
weil dies nicht durch die gemall Geschaftseinteilung/BMLV zustandige Abt Konkr-PersAdmin/BMLV erfolgt sei und
somit ihm gegentber keine Weisungen geben kénnten bzw. Bescheide als Dienstbehérde erlassen kénnten.Dagegen
richtet sich die vorliegende Beschwerde. Zusatzlich beantragte der Beschwerdeflihrer in der Beschwerdeschrift, das
Bundesverwaltungsgericht moge feststellen, dass sich das befangene Organ romisch 40 von der Entscheidungsfindung
.Parteienstellung” im Dokument rémisch 40 vom 14.04.2023 zu enthalten gehabt hatte und somit seine Parteienrechte
beschnitten worden seien, sowie samtliche Personen, welche im Dokument romisch 40 vom 17.05.2022 durch
Org/BMLYV der KonkrPersAdmin ng zugeordnet worden seien, nicht rechtskonform zugeordnet worden seien, weil dies
nicht durch die gemald Geschaftseinteilung/BMLV zustandige Abt Konkr-PersAdmin/BMLV erfolgt sei und somit ihm
gegenulber keine Weisungen geben kdnnten bzw. Bescheide als Dienstbehoérde erlassen kdnnten.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen stltzen sich auf den von der belangten Behorde vorgelegten Verwaltungsakt, den angefochtenen
Bescheid und die Beschwerde. Diese sind unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt mangels anderweitiger Regelung
in den Materiengesetzen Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemall Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt mangels anderweitiger Regelung in den Materiengesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Im gegenstandlichen Fall hat die belangte Behérde den Feststellungsantrag des Beschwerdefihrers

zurlickgewiesen.

Hat die Behodrde in erster Instanz den Antrag zurlckgewiesen, ist das Verwaltungsgericht sodann lediglich befugt,
daruber zu entscheiden, ob die von der Behérde ausgesprochene Zurtickweisung als rechtmalig anzusehen ist. Dies
allein bildet den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens (VWGH 17.10.2016, Ra 2016/22/0059; 23.06.2015, Ra
2015/22/0040, jeweils mwN). Wenn die Berufungsbehérde den von der erstinstanzlichen Behdérde herangezogenen
Zuruckweisungsgrund als nicht gegeben ansieht und in weiterer Folge eine inhaltliche Entscheidung trifft,
Uberschreitet sie die ihr im Berufungsverfahren gesetzten Grenzen und belastet ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit.
Diese Rechtsprechung lasst sich auch auf die durch das VWGVG 2014 neu geschaffene Rechtslage - insbesondere auf
das Verstandnis des § 28 Abs. 2 und Abs. 3 VWGVG 2014 - Ubertragen (VWGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002).Hat die
Behorde in erster Instanz den Antrag zurlickgewiesen, ist das Verwaltungsgericht sodann lediglich befugt, dartber zu
entscheiden, ob die von der Behorde ausgesprochene Zurlickweisung als rechtmaRig anzusehen ist. Dies allein bildet
den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens (VwWGH 17.10.2016, Ra 2016/22/0059; 23.06.2015, Ra 2015/22/0040, jeweils
mwN). Wenn die Berufungsbehdrde den von der erstinstanzlichen Behdrde herangezogenen Zurtickweisungsgrund als
nicht gegeben ansieht und in weiterer Folge eine inhaltliche Entscheidung trifft, Uberschreitet sie die ihr im
Berufungsverfahren gesetzten Grenzen und belastet ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit. Diese Rechtsprechung lasst
sich auch auf die durch das VWGVG 2014 neu geschaffene Rechtslage - insbesondere auf das Verstandnis des
Paragraph 28, Absatz 2 und Absatz 3, VWGVG 2014 - Ubertragen (VWGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002).
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Eine inhaltliche Entscheidung hinsichtlich der verfahrensgegenstandlichen Antrage ist dem Bundesverwaltungsgericht
infolgedessen im gegenstandlichen Fall verwehrt. Zu prifen ist vielmehr, ob die belangte Behérde dem
Beschwerdefiihrer zu Recht eine Sachentscheidung verwehrt hat.

3.2. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist die Erlassung eines Feststellungsbescheides nur
dann zulassig, wenn sie entweder im Gesetz ausdruicklich vorgesehen ist oder wenn eine gesetzliche Regelung zwar
nicht besteht, die Erlassung eines solchen Bescheides aber im offentlichen Interesse liegt oder wenn sie ein
notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung darstellt und insofern im rechtlichen Interesse der
Partei liegt. Als subsididrer Rechtsbehelf scheidet der Feststellungsbescheid (in diesen Fallen) jedenfalls dann aus,
wenn die fur die Feststellung malRgebende Rechtsfrage im Rahmen eines anderen Verfahrens (mit einem das
rechtliche oder 6ffentliche Interesse abdeckenden Ergebnis) zu entscheiden ist (vgl. VWGH 13.09.2006, 2005/12/0180
mwN).3.2.  Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist die Erlassung eines
Feststellungsbescheides nur dann zulassig, wenn sie entweder im Gesetz ausdrucklich vorgesehen ist oder wenn eine
gesetzliche Regelung zwar nicht besteht, die Erlassung eines solchen Bescheides aber im 6ffentlichen Interesse liegt
oder wenn sie ein notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung darstellt und insofern im
rechtlichen Interesse der Partei liegt. Als subsididrer Rechtsbehelf scheidet der Feststellungsbescheid (in diesen Fallen)
jedenfalls dann aus, wenn die fir die Feststellung malRgebende Rechtsfrage im Rahmen eines anderen Verfahrens (mit
einem das rechtliche oder offentliche Interesse abdeckenden Ergebnis) zu entscheiden ist vergleiche VwGH
13.09.2006, 2005/12/0180 mwN).

Ein rechtliches Interesse muss im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides bzw. der angefochtenen
Entscheidung (noch) bestehen (vgl. VwGH 05.05.2022, Ra 2022/03/086).Ein rechtliches Interesse muss im Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides bzw. der angefochtenen Entscheidung (noch) bestehen vergleiche VwGH
05.05.2022, Ra 2022/03/086).

Das rechtliche Interesse setzt voraus, dass dem Feststellungsbescheid im konkreten Fall die Eignung zukommt, ein
Recht oder Rechtsverhaltnis flir die Zukunft auch tatsachlich klarzustellen und dadurch eine Rechtsgefahrdung des
Antragstellers zu beseitigen (VWGH 28.04.2021, Ra 2020/12/0029 mit Verweis auf VWGH 14.10.2013,2013/12/0042).

3.3. Im gegenstandlichen Fall beantragte der Beschwerdeflhrer die Feststellung, ob XXXX rechtskonform fir die
Dienstbehdrde dienstzugeteilt worden sei, weiters ob dieser Uber eine Approbationsermdachtigung verflige bzw. ob alle
von diesem seit 29.04.2022 unterfertigten Dokumente rechtskonform seien.3.3. Im gegenstandlichen Fall beantragte
der Beschwerdefuhrer die Feststellung, ob romisch 40 rechtskonform flr die Dienstbehdrde dienstzugeteilt worden
sei, weiters ob dieser Uber eine Approbationsermdachtigung verflige bzw. ob alle von diesem seit 29.04.2022
unterfertigten Dokumente rechtskonform seien.

Diesbezuglich ist auszufiihren, dass dem Beschwerdefihrer kein rechtliches Interesse an der bescheidmafiigen
Feststellung der Rechtskonformitat bzw. Rechtswidrigkeit der Dienstzuteilung eines anderen Beamten (im konkreten
Fall von XXXX ) zukommt. Dies lasst sich aus dem Gesetz, insbesondere nicht aus § 39 Abs. 1 BDG 1979 iVm § 3 DVG
und § 8 AVG ableiten.Diesbezlglich ist auszufihren, dass dem Beschwerdefiihrer kein rechtliches Interesse an der
bescheidmaRigen Feststellung der Rechtskonformitat bzw. Rechtswidrigkeit der Dienstzuteilung eines anderen
Beamten (im konkreten Fall von rémisch 40) zukommt. Dies lasst sich aus dem Gesetz, insbesondere nicht aus
Paragraph 39, Absatz eins, BDG 1979 in Verbindung mit Paragraph 3, DVG und Paragraph 8, AVG ableiten.

Insofern kénnen auch keine subjektiven Rechte des Beschwerdeflihrers berlhrt sein und besteht somit kein
entsprechendes Feststellungsinteresse des Beschwerdeflihrers an einer rechtskonformen Dienstzuteilung von XXXX .
Das Gleiche gilt fur den Antrag auf Feststellung, inwieweit XXXX Uber eine Approbationserméchtigung verflgt bzw.
inwieweit die Unterfertigung von nicht ndher genannten, seit 29.04.2022 unterfertigten Dokumente als rechtskonform
zu sehen seien. Die Erteilung einer Approbationsbefugnis ist nicht an eine bestimmte Form gebunden, sie kann daher
sowohl im Einzelfall durch individuelle, auch mdindliche Weisung, als auch mit genereller Wirkung durch
Verwaltungsanordnung (z.B. Geschéftseinteilung, Geschaftsordnung) vorgenommen werden (vgl. Hengstschlager/Leeb,
AVG & 18 Rz 3 [Stand 1.1.2014, rdb.at] mwN). Zur Frage der Approbationsbefugnis ist zudem auszufiihren, dass nach
der Rechtsprechung die Regelung der Approbation eine Angelegenheit der inneren Organisation ist. Die Zustandigkeit
und damit das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter werden dadurch nicht berthrt (vgl. VWGH
30.04.2014,2013/11/0232 mit Verweis auf VFGH 22.02.1985, B 470/80). GemaR§ 7 Abs. 12 BMG kann im Ubrigen
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niemand aufgrund der Geschaftseinteilung ein Recht geltend machen. Einer Partei muss nach der Rechtsprechung
auch nicht bekannt gemacht werden, auf Grund welcher Umstande der die Erledigung Genehmigende zu dieser
Genehmigung befugt war (vgl. VwGH 18.03.2003, 2000/21/0173). Dies gilt auch hinsichtlich des
Beschwerdevorbringens, wonach der verfahrensgegenstandliche Bescheid durch XXXX gefertigt worden sei.Insofern
kdnnen auch keine subjektiven Rechte des Beschwerdeflhrers berthrt sein und besteht somit kein entsprechendes
Feststellungsinteresse des Beschwerdefihrers an einer rechtskonformen Dienstzuteilung von romisch 40 . Das Gleiche
gilt fur den Antrag auf Feststellung, inwieweit romisch 40 Uber eine Approbationsermachtigung verfligt bzw. inwieweit
die Unterfertigung von nicht ndher genannten, seit 29.04.2022 unterfertigten Dokumente als rechtskonform zu sehen
seien. Die Erteilung einer Approbationsbefugnis ist nicht an eine bestimmte Form gebunden, sie kann daher sowohl im
Einzelfall durch individuelle, auch mundliche Weisung, als auch mit genereller Wirkung durch Verwaltungsanordnung
(z.B. Geschéftseinteilung, Geschaftsordnung) vorgenommen werden vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph
18, Rz 3 [Stand 1.1.2014, rdb.at] mwN). Zur Frage der Approbationsbefugnis ist zudem auszuflihren, dass nach der
Rechtsprechung die Regelung der Approbation eine Angelegenheit der inneren Organisation ist. Die Zustandigkeit und
damit das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter werden dadurch nicht berthrt vergleiche VwWGH
30.04.2014, 2013/11/0232 mit Verweis auf VfGH 22.02.1985, B 470/80). Gemal Paragraph 7, Absatz 12, BMG kann im
Ubrigen niemand aufgrund der Geschéftseinteilung ein Recht geltend machen. Einer Partei muss nach der
Rechtsprechung auch nicht bekannt gemacht werden, auf Grund welcher Umstande der die Erledigung Genehmigende
zu dieser Genehmigung befugt war vergleiche VWGH 18.03.2003, 2000/21/0173). Dies gilt auch hinsichtlich des
Beschwerdevorbringens, wonach der verfahrensgegenstandliche Bescheid durch rémisch 40 gefertigt worden sei.

Im Ubrigen ist aus dem Recht genauso wenig ein Anspruch auf Ausfolgung von diesbeziiglichen Dokumenten ableitbar.

Gesamt betrachtet fehlt es somit bei samtlichen Antrdgen des Beschwerdefiihrers vom 10.02.2023 an einem
Feststellungsinteresse und hat die belangte Behdrde daher zurecht die diesbezliglichen Antrége als unzuldssig

zurlickgewiesen.

3.4. Sofern der Beschwerdeflhrer in der Beschwerde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht mége zusatzlich
feststellen, dass sich das befangene Organ XXXX von der Entscheidungsfindung ,Parteienstellung” im Dokument XXXX
vom 14.04.2023 zu enthalten gehabt hatte, ist - wie bereits angefihrt - anzumerken, dass dem
Bundesverwaltungsgericht eine inhaltliche Entscheidung verwehrt ist, nachdem Gegenstand des Verfahrens
ausschlief3lich ist, ob die Zurlickweisung der Antrage durch den verfahrensgegenstandlichen Bescheid als rechtmaRig
anzusehen sind.3.4. Sofern der Beschwerdefihrer in der Beschwerde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge
zusatzlich feststellen, dass sich das befangene Organ romisch 40 von der Entscheidungsfindung ,Parteienstellung” im
Dokument romisch 40 vom 14.04.2023 zu enthalten gehabt hatte, ist - wie bereits angeflhrt - anzumerken, dass dem
Bundesverwaltungsgericht eine inhaltliche Entscheidung verwehrt ist, nachdem Gegenstand des Verfahrens
ausschlief3lich ist, ob die Zurlickweisung der Antrage durch den verfahrensgegenstandlichen Bescheid als rechtmaRig
anzusehen sind.

Soweit der BeschwerdefUhrer zudem die Feststellung begehrt, sdmtliche Personen, die im Dokument XXXX vom
17.05.2022 durch Org/BMLV der KonkrPersAdmin ng zugeordnet worden seien, nicht rechtskonform zugeordnet
worden seien, ist zudem zusatzlich anzuflhren, dass dies nicht Gegenstand des verfahrensgegenstandlichen
Bescheides und somit auch nicht Gegenstand des gegenstandlichen Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht
ist. Die diesbezuglichen Antrage sind daher als unzuldssig zurlckzuweisen.Soweit der Beschwerdefihrer zudem die
Feststellung begehrt, samtliche Personen, die im Dokument romisch 40vom 17.05.2022 durch Org/BMLV der
KonkrPersAdmin ng zugeordnet worden seien, nicht rechtskonform zugeordnet worden seien, ist zudem zusatzlich
anzufiihren, dass dies nicht Gegenstand des verfahrensgegenstandlichen Bescheides und somit auch nicht
Gegenstand des gegenstandlichen Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht ist. Die diesbeziiglichen Antrage
sind daher als unzulassig zurickzuweisen.

.Sache” des Beschwerdeverfahrens ist namlich die Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches der Behorde erster
Instanz gebildet hat. Entscheidet eine Behdrde zweiter Instanz (bzw. nunmehr das Bundesverwaltungsgericht) in einer
Angelegenheit, die nicht Gegenstand der Entscheidung der Behdrde erster Instanz gewesen ist, so fallt eine solche
Entscheidung nicht in die funktionelle Zustandigkeit der Berufungsbehdrde und ist die Entscheidung insofern mit
Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit belastet (VwGH 15.11.20001, 2000/07/0034).
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3.5. GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass eine muindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten l3sst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union entgegenstehen.3.5. Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass eine
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union

entgegenstehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass dienstrechtliche Streitigkeiten &ffentlicher
Bediensteter unter den Begriff der ,civil rights” im Verstandnis des Art. 6 Abs. 1 EMRK fallen, insoweit derartige
Streitigkeiten durch die innerstaatliche Rechtsordnung geregelte, subjektive Rechte oder Pflichten des jeweils
betroffenen Bediensteten zum Gegenstand haben (vgl. VwGH 13.09.2017,Ro 2016/12/0024 mwN).Der
Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass dienstrechtliche Streitigkeiten Offentlicher
Bediensteter unter den Begriff der ,civil rights” im Verstandnis des Artikel 6, Absatz eins, EMRK fallen, insoweit
derartige Streitigkeiten durch die innerstaatliche Rechtsordnung geregelte, subjektive Rechte oder Pflichten des jeweils
betroffenen Bediensteten zum Gegenstand haben vergleiche VwWGH 13.09.2017, Ro 2016/12/0024 mwN).

Demnach kann eine Verhandlungspflicht gemaR Art. 6 Abs. 1 EMRK nur dann entfallen, wenn die Ausnahmen fur nicht
UbermaRig komplexe Rechtsfragen oder hochtechnische Fragen Platz greifen (vgl. VwGH 21.12.2016, Ra
2016/12/0067).Demnach kann eine Verhandlungspflicht gemald Artikel 6, Absatz eins, EMRK nur dann entfallen, wenn
die Ausnahmen fur nicht GbermaBig komplexe Rechtsfragen oder hochtechnische Fragen Platz greifen vergleiche
VWGH 21.12.2016, Ra 2016/12/0067).

Im gegenstandlichen Fall stand der Sachverhalt fest, weshalb diesbeziglich weder Fragen seiner Ergdnzung noch
Fragen der Beweiswurdigung auftreten konnten (vgl. VwGH 28.01.2021, Ra 2020/03/0138). Es handelte sich auch um
keine UberméaRig komplexe Rechtsfrage, sodass von einer mindlichen Verhandlung, die im Ubrigen auch nicht
beantragt wurde, abgesehen werden konnte.Im gegenstandlichen Fall stand der Sachverhalt fest, weshalb
diesbezuglich weder Fragen seiner Erganzung noch Fragen der Beweiswurdigung auftreten konnten vergleiche VwGH
28.01.2021, Ra 2020/03/0138). Es handelte sich auch um keine UbermaRig komplexe Rechtsfrage, sodass von einer
mindlichen Verhandlung, die im Ubrigen auch nicht beantragt wurde, abgesehen werden konnte.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemalR Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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