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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Hofstatter und die Hofrate Dr.
Schubert, Dr. Drexler, Dr. Pokorny und Dr. Graf als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Cerne, tber die
Beschwerde des Dr. M gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom
10. Juli 1986, ZI. 6/3-3272/5/86, betreffend Umsatzsteuer und Einkommensteuer flr die Jahre 1977 bis 1979, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer ist Hochschulprofessor. Im Zuge einer Betriebsprifung fur die Jahre 1977 bis 1979 kam es
aufgrund vorgefundener Unterlagen zur Nacherfassung von Einnahmen in Héhe von insgesamt mehr als S 300.000,--
Der Prufer stellte in diesem Zusammenhang fest, dal der Beschwerdeflhrer die Bankbelege (Kontoauszlige) nicht
vorlegen konnte, sondern nur eine Kontoabschrift. Es kdnne jedoch "durch die Vorlage der Bibliographie des
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Abgabepflichtigen angenommen werden, dal3 im Prifungszeitraum alle Einnahmen erfal3t wurden. Fur allfallige nicht
erfalte Einnahmen wurde einvernehmlich eine Hinzuschatzung von S 10.000,-- pro Jahr fir die Tatigkeit als
Schriftsteller festgesetzt".

Das Finanzamt folgte den Prufungsfeststellungen und erliel3 entsprechende Abgabenbescheide.

Der Beschwerdeflihrer erhob Berufung. Der Prufungsbericht, auf den in den Begrindungen der Abgabenbescheide
verwiesen werde, beinhalte keinerlei Feststellungen, die als Begriindung in Betracht kdmen. Auch sei es nicht richtig,
dald sich der Beschwerdefuhrer geweigert habe, die Niederschrift zu unterschreiben. Vielmehr sei ihm dazu gar keine
Gelegenheit geboten worden. Zur Sache selbst sei zu sagen, dall der Beschwerdefiihrer als Einnahmen-
Ausgabenrechner nicht verpflichtet sei, "Geschaftsaufzeichnungen" zu fihren. Die Feststellung des Prifers, daf? "alle
Einnahmen erfalBt wurden", stehe im Widerspruch zu der Hinzuschatzung von S 10.000,- pro Jahr.

Umsatzsteuerlich bestehe im Hinblick auf das "betrachtliche Vorsteuerguthaben" keine Verbindlichkeit des
Beschwerdefihrers. Die vom Prifer erfaBten Einnahmen "fir unbekannte Sammlung" seien einem anderen
Steuersubjekt zuzurechnen. Die Feststellung des Prufers, da bei den Betriebsausgaben "einvernehmlich" Privatanteile
ausgeschieden worden seien, entspreche nicht den Tatsachen. Auch seien die Privatanteile "unbegriindet und
unsachlich". Weiters enthalte der Betriebsprifungsbericht keine Begriindung fir die Nichtanerkennung verschiedener
Aufwendungen, wie Instandhaltung, Verpflegung, Investitionen (AfA), Fachliteratur, geringwertige Wirtschaftsgiter und
anderes mehr.

Das Finanzamt wies die Berufung mit Berufungsvorentscheidung ab. Die Prufungsfeststellungen seien dem
Beschwerdefiihrer im Beisein seines steuerlichen Vertreters mindlich mitgeteilt worden, so daf3 sich eine detaillierte
schriftliche Darstellung erlbrigt habe. Der Beschwerdeflihrer habe Gelegenheit gehabt, seine Einwendungen
vorzubringen. Es sei mit ihm auch ein Termin zwecks Unterzeichnung der Niederschrift vereinbart worden, der aber
ohne Entschuldigung nicht eingehalten worden sei. Daraus habe der Priifer geschlossen, daR der Beschwerdefihrer
die Unterschrift verweigere. GemaR § 126 BAO habe fir den Beschwerdefuhrer sehr wohl die Verpflichtung bestanden,
jene Aufzeichnungen zu fuhren, die der Erfassung abgabenrechtlicher Tatbestande dienten. Es seien unbestritten nicht
samtliche Umsatze erklart worden. Fir 1977 habe der Beschwerdefihrer Gberhaupt keine Umsatzsteuererkldrung
abgegeben, obwohl er im Inland Umséatze in Hohe von S 64.085,-- erzielt habe. Aus vorgefundenen Unterlagen gehe
eindeutig hervor, da3 der Beschwerdeflhrer fur seine Tatigkeit beim Projekt "Die unbekannte Sammlung" Honorare
erhalten habe. Die Sicherheitszuschlage seien vorgenommen worden, weil die Wahrscheinlichkeit bestanden habe,
dal dem Beschwerdefihrer noch anderweitige Einnahmen zugeflossen seien. Bei Berechnung der abziehbaren
Vorsteuer seien die nicht steuerbaren Umsatze aul3er Ansatz geblieben. Die Privatanteile betréafen Miete, Reinigung
und Beheizung der sowohl betrieblich als auch privat genutzten Wohnung, sowie Telefon-, Reise- und Taxikosten, bei
denen die auf die Ehegattin und die Kinder des Beschwerdeflhrers entfallenden Anteile ausgeschieden worden seien.
Die Ubrigen "aufgrund formaler Méngel" ausgeschiedenen Betriebsausgaben seien nicht belegt gewesen.

Der Beschwerdeflhrer beantragte die Vorlage seiner Berufung an die Abgabenbehdrde zweiter Instanz. In der nach §
151 Abs. 3 BAO erforderlichen Niederschrift Gber das Prifungsergebnis sei dieses "ausreichend und nachvollziehbar"
darzulegen. Dies sei nicht geschehen, sodal3 das Parteiengehor verletzt worden sei. Der Beschwerdeflhrer sei nur zur
FUhrung von Aufzeichnungen nach § 18 UStG verpflichtet gewesen. Der Vorsteuerabzug sei gemaR8 12 Abs. 3 UStG
bei nicht steuerbaren Umsatzen nur insoweit ausgeschlossen, als die Umsatze unecht befreit waren. Entsprechende
Feststellungen habe die Abgabenbehdrde unterlassen. Es sei unverstandlich, wieso der Umstand, dal3 die Ehegattin
des Beschwerdeflihrers nicht berufstatig sondern "zu Hause" sei, einen 50-prozentigen Privatanteil (gemeint
offensichtlich von den Telefonkosten) rechtfertige. Die "Gegenrechnung eines erhdhten Werbungskostenpauschales
mit den Betriebsausgaben" finde im Gesetz ebensowenig Deckung wie die "Gegenrechnung des allgemeinen
Werbungskostenpauschales".

Die Abgabenbehorde hatte auch prifen muissen, woflur der Beschwerdefiihrer Vergltungen vom Hessischen
Rundfunk erhalten habe. Sollte es sich dabei namlich um EinkUnfte aus kinstlerischer Tatigkeit gehandelt haben, so
stiinde das Besteuerungsrecht der Bundesrepublik Deutschland zu.

Uber Auftrag der belangten Behorde richtete das Finanzamt an den Vertreter des Beschwerdefiihrers, Rechtsanwalt
Dr. P. einen Vorhalt und ersuchte

1. um Vorlage der Einnahmenaufzeichnungen im Sinne des§ 18 UStG;
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2. um die Kontoauszuge fur die Jahre 1977 bis 1979 betreffend Sparkassenkonten des Beschwerdefiihrers bei einem
Osterreichischen und einem deutschen Kreditinstitut;

3. um Mitteilung, welche Kredite der Beschwerdeflihrer und dessen Ehegattin in den Jahren 1977 bis 1979
aufgenommen und welche Schenkungen oder Erbschaften sie gemacht hatten;

4. um Darstellung der Finanzierung des Kaufpreises einer Liegenschaft in W. in Héhe von S 841.500.--;
5. um Vorlage aller Belege betreffend Betriebsausgaben des Beschwerdefihrers im Prufungszeitraum.

Dr. P. teilte daraufhin mit, daR der Beschwerdefliihrer bereit sei, "alle Aufklarungen zu erteilen, welche fir die
Uberprifung der Abgabenpflicht erforderlich sind". Zu den einzelnen Punkten des Vorhaltes wurde im wesentlichen
wie folgt

Stellung genommen:
Zu Punkt 1: Bedeute das Ersuchen um Vorlage der Aufzeichnungen, daR die Prifung neu durchgefihrt werden musse?
Zu Punkt 2: Es moge mitgeteilt werden, aus welchen Grinden das Finanzamt die Vorlage der Kontoauszuge begehre.

Zu Punkt 3: Der Wunsch nach Bekanntgabe von Kreditaufnahmen, Schenkungen und Erbschaften sei ganzlich
unverstandlich, weil es sich um eine Prifung der Einkommensteuer und Umsatzsteuer des Beschwerdefihrers handle.
Uberdies sei keine gemeinsame Veranlagung von Ehegatten vorgesehen.

Zu Punkt 4: Die Frage nach der Finanzierung der Liegenschaft in W. sei ebenfalls unverstandlich. Diese Liegenschaft sei
von der Ehegattin des Beschwerdeflihrers angeschafft worden.

Zu Punkt 5: Bevor die gewtinschten Belege vorgelegt wirden, moge mitgeteilt werden, ob eine neuerliche Prifung in

Aussicht genommen sei.

Im weiteren Verwaltungsverfahren war das Finanzamt im Auftrag der belangten Behoérde bemuht, den
abgabenrechtlich relevanten Sachverhalt zu erforschen. Dieses Bemihen ist von nachstehender Chronologie
gekennzeichnet:

10. November 1983:  Vereinbarung eines Vorsprachetermines
far 16. November 1983 (eine Vorsprache
selbst ist nicht aktenkundig).

21. Dezember 1983:  Laut telefonischer Ricksprache mit dem
Steuerberater des Beschwerdefihrers
konnten die Kontoausztbe noch nicht
beschafft werden.

7. Februar 1984: Telefonische Urgenz der Kontoauszuige
erfolglos; Steuerberater im Urlaub.

14. Februar 1984: Terminvereinbarung mit Steuerberater
far 1. Marz 1984.

1. Mérz 1984: Ubergabe von drei Ordnern mit
Ausgabebelegen durch den Steuerberater
an das Finanzamt; die Vorlage der
Kontoauszuge wird mit der Begriindung
verweigert, dal? die Konten
"Uberwiegend" der Privatsphare
zuzurechnen seien.

28. Juni 1984: Priufungsauftrag der belangten Behorde



an das Finanzamt gemal3 § 148 Abs. 3
lit.c BAO (Prufung der Begrindung des
Rechtsmittels).

9.Juli 1984: Telefonisch wird festgestellt, dal3 der
Beschwerdefuhrer und sein
Steuerberater auf Urlaub sind;
neuerliches Telefonat fir 27. August
in Aussicht gestellt.

17. September 1984:  Terminvereinbarung mit dem
Steuerberater flr 3. Oktober 1984.

2. Oktober 1984: Absage des Termins wegen Erkrankung
des Steuerberaters. Neuer Termin fur
15. Oktober 1984 vereinbart.

9. November 1984:  Vorhalt an den Rechtsanwalt des
Beschwerdefuhrers mit nochmaliger
Aufforderung, die Kontoauszlge
vorzulegen und die Art der
Finanzierung der Liegenschaft in W.
mitzuteilen; auBerdem telefonische
Vereinbarung eines neuen Termins mit
dem Steuerberater fur
15. November 1984 zwecks Klarstellung
der steuerlichen Behandlung von
Bezligen aus der BRD.

15. November 1984:  Absage des vereinbarten Termins durch
den Steuerberater; der Rechtsanwalt
des Beschwerdefuhrers lehnt die
Unterfertigung einer Niederschrift
betreffend nichtanerkannte
Betriebsausgaben ab.

17. Dezember 1984:  Besprechung in der Kanzlei des
Steuerberaters. Die Frage einer
allfélligen Besteuerung von Einkinften
in der BRD konnte noch immer nicht
geklart werden; die Vorlage der
Kontoauszuge wird neuerlich mit der
Begrindung verweigert, dal3 es sich

dabei um Privatkonten handle. Ebenso



wird die Auskunft Uber die
Finanzierung der Liegenschaft in W.
verweigert, weil eine solche Auskunft
nur in einem Verfahren betreffend die
Ehegattin des Beschwerdefihrers zu
erteilen ware.

9.Janner 1985: Telefonische Riicksprache mit dem
Steuerberater: Die Frage nach der
steuerlichen Behandlung von Einkinften
in der BRD sei immer noch ungeklart;
die Antwort werde jedoch urgiert
werden.

18.Janner 1985: Da der Steuerberater behauptet, noch
immer keine Antwort betreffend die
steuerliche Behandlung von Einklinften
in der BRD erhalten zu haben, wird er
aufgefordert, die diesbezlglichen
Vertrage vorzulegen.

28. Janner 1985: Auf neuerliche Urgenz teilt der
Steuerberater mit, dal3 er den
Beschwerdeflhrer nicht erreichen
kénne.

19. Februar 1985: Der Steuerberater teilt Uber Anfrage
mit, dald bezlglich der steuerlichen
Behandlung von Einkinften in der BRD
keine einheitliche Vorgangsweise habe
festgestellt werden kénnen.

27. Februar 1985: Vorlage zweier Bestatigungen des
Hessischen Rundfunkes durch den
Steuerberater, wonach Einklnfte aus
urheberrechtlich geschiitzten
Leistungen in Osterreich und solche
aus "Wiederholungssendungen" in der
BRD steuerpflichtig seien.

1. Marz 1985: Telefonische Aufforderung an den
Steuerberater, fur die Jahre 1977
bis 1982 eine Aufgliederung

vorzulegen, welche EinkUnfte in der



BRD besteuert wurden und welche in
Osterreich steuerpflichtig seien. Eine
kurzfristige Erledigung wird zugesagt.

27. Marz 1985: Urgenz der Aufgliederung;
Besprechungstermin flr 23. April 1985
in der Kanzlei des Rechtsanwaltes
vereinbart.

23. April 1985: Schriftliche Mitteilung von
EinkUnften, die bereits in der BRD
besteuert wurden, durch den
Steuerberater; es wird zugesagt, eine
Aufteilung der Honorare und Spesen
"nach dem 10. Mai 1985" durchzufihren.

20. Mai 1985: Urgenz dieser Aufteilung.

24. Mai 1985: Weitere Urgenz; es wird gebeten noch
bis Ende Mai zuzuwarten.

3.Juni 1985: Die Aufgliederung liegt laut
telefonischer Auskunft des
Steuerberaters noch immer nicht vor.
Hingegen bestehe nunmehr die
Moglichkeit, Auskinfte Uber die
Finanzierung der Liegenschaft in W. zu
geben: Der Kaufpreis stamme aus einer
Erbschaft der Ehefrau des
Beschwerdefihrers.

26. Juni 1985: Schreiben des Steuerberaters, wonach
er mitteilt, daB die Ehefrau des
Beschwerdeflhrers die Mittel fir den
Ankauf der Liegenschaft in W. von
inrem Vater in der BRD geerbt habe;
eine Aufteilung der Einklnfte aus der
BRD sei nach wie vor nicht moéglich. Es
werde daher vorgeschlagen, die geltend
gemachten Aufwendungen (Reisekosten)
um im einzelnen angeflihrte Betrage zu
kiirzen und jene Einklnfte aus der BRD
auszuscheiden, von denen nachweislich

in der BRD Steuer einbeahlten worden



sei.

5. Juli 1985: Laut Mitteilung der Osterreichischen

Nationalbank wurden an die Ehefrau des

Beschwerdefihrers am 3. April 1980

DM 11

9.000,-- Uberwiesen. Das Geld

stammte aus dem Verkauf einer ererbten

Liegen

schaft in der BRD. Der Kaufpreis

fur die Liegenschaft in W. wurde aber

bereits am 4. April 1979, also ein

Jahr friher entrichtet.

6. August 1985:

Der Rechtsanwalt des Beschwerdeflhrers

ist telefonisch nicht erreichbar;

seine Sekretarin wird gebeten, der

Rechtsanwalt moge das Finanzamt

rickru

12. August 1985:

fen. Ein Ruckruf erfolgt nicht.

Schriftlicher Vorhalt an den

Steuerberater, daR die Uberweisung von

DM 11

die Fin

9.000,-- nicht als Nachweis flr

anzierung der Liegenschaft in

W. angesehen werden kénne, weil deren

Kaufpreis in Héhe von S 841.500,--

bereits ein Jahr friher bezahlt worden

sei.
27. August 1985:

nicht e

Der Steuerbereater ist telefonisch

rreichbar. Die Sekretérin

beteuert, ihm einen Zettel mit der

Bitte u

den Sc

m Ruckruf beim Finanzamt auf

hreibtisch gelegt zu haben. Da

kein Ruckruf erfolgte und auch der

Vorhalt unbeantwortet geblieben ist,

ergeht

eine schriftliche Erinnerung

(Frist: 12. September 1985).

12. September 1985:

Der Steuerberater ersucht, die Frist

um eine Woche zu verlangern.

19. September 1985:

des Vo

Der Steuerberater legt in Beantwortung

rhaltes die Kopie eines

gemeinschaftlichen Erbscheines vor, in

dem bestatigt wird, daR die Ehefrau



des Beschwerdefihrers zu einem Viertel
Miterbin nach ihrem 1977 verstorbenen
Vater war. Zu den Vorhalt, daR die
ererbten finanziellen Mittel erst ca.

ein Jahr nach Bezahlung des
Kaufpreises fur die Liegenschaft in W.
nach Osterreich iberwiesen worden
seien, wird keine Stellungnahme
abgegeben.

Uber Aufforderung des Finanzamtes wird von der Gesellschaft, die die Liegenschaft in W. verwaltet, die Kopie eines
Uberweisungsbeleges vorgelegt, wonach der Kaufpreis fir die Liegenschaft am 30. Mai 1979 Uiberwiesen wurde.

11. Oktober 1985: Nach Vorladung der Ehefrau des Beschwerdeflhrers erscheint statt
dieser Dr. SP., ein Mitarbeiter des Rechtsanwaltes Dr. P. Er wird nochmals

(vergeblich) Uber die Finanzierung der Liegenschaft in W. gefragt; eine

schriftliche AuRerung wird jedoch

angekundigt.

In einem Aktenvermerk der Strafsachenstelle des Finanzamtes wird festgehalten, "dal} die Kooperationsbereitschaft
des Dr. SP. durchwegs zu winschen Ubrig liel3. Anhand der vorgebrachten Einwande und der zahlreichen Verweise auf
Unwesentliches und auller Streit stehende Nebensachlichkeiten entstand der Eindruck, er wisse zwar genau, was
gewlinscht war, versuche jedoch, sein Nichtentsprechen mit formalen Einwanden und angeblichem Unverstandnis zu

tarnen".

23. Oktober 1985: Die am 11. Oktober 1985 in Aussicht
gestellte AuRerung besteht wiederum
nur in der Mitteilung des Umstandes,
daR die Ehefrau des Beschwerdefihrers
eine Erbschaft gemacht habe, und in
der Ubermittlung einer Kopie des
gemeinschaftlichen Erbscheines.

25. Oktober 1985: Zweite Vorladung der Ehefrau des
Beschwerdefuhrers als Auskunftsperson
fur 30. Oktober 1985 (Ersatztermin:

6. November 1985); der Vorladung wird
nicht Folge geleistet.

6. November 1985: Dr. P. erklart niederschriftlich, daf
die Ehefrau des Beschwerdefihrers von
ihrem Recht Gebrauch mache, die
Aussage zu verweigern, weil die an sie
gerichteten Fragen im Zusammenhang mit
finanzstrafrechtlichen Erhebungen

gegen ihren Ehegatten gestellt wirden.



29. November 1985:  Der Steuerberater legt deutsche
Einkommensteuerbescheide der Ehegattin
des Beschwerdefuhrers vor, aus denen
hervorgeht, daR diese in der BRD 1977
und 1979 Verluste und nur 1978
positive Einkinfte (DM 10.594,--)
erzielt hat; es handelt sich um
negative Einkinfte aus Land- und
Forstwirtschaft und zum Teil positive
Einklnfte aus Vermietung und
Verpachtung.

Zwischenzeitig hatte der Beschwerdefihrer mit Schriftsatz vom 18. April 1984 gemaR3 Art. 132 B-VG
Saumnisbeschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erhoben. Die belangte Behorde beantragte mit Rucksicht auf die
beharrliche Weigerung des Beschwerdefuhrers, an der Aufklarung des abgabenrechtlich relevanten Sachverhaltes

mitzuwirken, die Zurtickweisung der SGumnisbeschwerde.

Mit hg. Erkenntnis vom 19. Marz 1986, ZI. 84/13/0106, wies der Gerichtshof diesen Antrag ab und erkannte gemaR3 § 42
Abs. 5 erster Satz VwGG wie folgt zu Recht:

"Die Verletzung abgabenrechtlicher Pflichten gemal 88 119 und 143 BAO, gelegen in der Nichtvorlage von Urkunden
und anderen schriftlichen Unterlagen, die fir die Abgabenerhebung von Bedeutung sind, entbindet die belangte
Behorde nicht von ihrer Entscheidungspflicht. Sie hat bei Andauern dieser Verletzung von ihrer Berechtigung, die
Grundlagen fur die Abgabenerhebung gemaR &8 184 Abs. 2 BAO zu schatzen, Gebrauch zu machen. Der belangten
Behorde wird aufgetragen, die versaumte Entscheidung binnen acht Wochen unter Zugrundelegung dieser
Rechtsansicht nachzuholen."

In der Folge teilte die belangte Behtrde dem Beschwerdefihrer mit, dall sie beabsichtige, die Umsatzsteuer und
Einkommensteuer fur die Jahre 1977 bis 1979 wie folgt festzusetzen: Da der Beschwerdefiihrer die Finanzierung des
Ankaufes der Liegenschaft in W. nicht aufgeklért habe - der Kaufpreis von S 841.500,-- sei ca. ein Jahr vor Uberweisung
des im Erbweg erworbenen Vermoégens bezahlt und sonst kein Vermdgen nachgewiesen worden -, werde
angenommen, daB der Kaufpreis aus nicht erkldarten Einkinften stamme. Unter Hinzurechnung eines
Sicherheitszuschlages von 50 Prozent werde davon ausgegangen, dal3 der Beschwerdeflhrer zusatzlich zu den von
ihm erklarten Einklnften jahrlich S 420.750,-- an Einnahmen aus selbstandiger Arbeit erzielt habe. Die
Betriebsausgaben wirden mit 10 Prozent geschatzt. Der Umsatzbesteuerung werde ein Inlandsanteil von 50 Prozent
zugrundegelegt. Dem Beschwerdeflhrer werde Gelegenheit gegeben, sich dazu zu duf3ern.

Der Rechtsanwalt des Beschwerdefiihrers brachte in einer AuRerung vom 16. Juni 1986 hiezu vor, daR eine
Schatzungsberechtigung nach dem oben zitieren Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes nur bei "Andauern" der
Verletzung von Offenlegungs- und Wahrheitspflichten gegeben sei. Er erklare sich bereit, soweit ihm dies noch moglich
sei, seiner Offenlegungs- und Wahrheitspflicht vollstandig entsprechen zu wollen. Die belangte Behérde moge ihm
mitteilen, welche Offenlegung sie noch wiinsche, welche Beweismittel sie noch ausschépfen wolle und inwieweit die
abverlangten Auskiinfte fiir die Uberpriifung erforderlich seien. Es sei denkunméglich, die Mittel fir den Ankauf der
Liegenschaft in W. dem BeschwerdefUhrer zuzurechnen, weil diese Liegenschaft im Eigentum seiner Ehefrau stehe.
Selbst wenn diese die Mittel nicht nachweisen kénne, sei nicht einzusehen, warum die Mittel vom Beschwerdefiihrer
stammen sollten. Die Ehefrau des Beschwerdeflihrers habe zahlreiche enge Verwandte, "deren Vermdgen und
Einkommen ..... muhelos belastbar ist". Unaufgeklart bleibe weiters, warum diese Mittel im Prifungszeitraum verdient
worden sein sollen. Der Ansatz von Betriebsausgaben im Ausmal von lediglich 10 Prozent sei ebenso unverstandlich
wie die Annahme, daR die Einkliinfte zur Halfte im Inland und zur Halfte im Ausland erzielt worden seien. Es liege ein
"Schatzungsexzel3" vor. SchlieBlich wiederholte der Rechtsanwalt des Beschwerdefihrers sein Vorbringen, wonach die
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Mittel fir den Ankauf der Liegenschaft aus ererbtem Vermdgen stammten. Der urspriingliche im Zusammenhang mit
dem Mittelnachweis genannte Betrag von DM 119.000,-- sei zwar erst spater nach Ostereich gebracht worden, es seien
aber schon friher (andere) ererbte Mittel zur Verfligung gestanden.

Mit Vorladung vom 24. Juni 1986 wurde der Beschwerdeflhrer von der belangten Behorde aufgefordert, binnen acht
Tagen personlich zu erscheinen und alle Unterlagen betreffend die Einklnfte aus selbstandiger Arbeit fir den
Streitzeitraum, insbesondere auch die bereits mehrfach urgierten Kontoauszige mitzubringen. Eine ebensolche
Vorladung erging an die Ehefrau des Beschwerdefihrers, mit der Aufforderung, die Unterlagen betreffend die
Finanzierung der Liegenschaft in W. vorzulegen. Beide Vorladungen wurden am selben Tag mit Eilboten zugestellt.

Der Beschwerdeflhrer und seine Ehefrau teilten der belangten Behtrde mit, dal3 sie vor Antritt ihres Urlaubes
stiinden und erst nach ihrer Rickkehr (13. Juli 1986) in der Lage wéren, der Vorladung zu folgen. Im Ubrigen stehe der
Steuerberater fur Auskinfte zur Verfigung.

Der Steuerberater teilte Uber telefonische Anfrage mit, da er von der Ehefrau des Beschwerdeflhrers nicht
bevollméchtigt worden sei. AuRerdem habe Rechtsanwalt Dr. P. ohnedies bereits in seiner AuRerung vom 16. Juni 1986
"alles abgehandelt".

Die belangte Behorde entschied Uber die Berufung im wesentlichen in der dem Beschwerdefihrer in Aussicht
gestellten Weise.

Gegen diese Entscheidung wendet sich die Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer bestreitet zunachst die Schatzungsbefugnis der belangten Behorde. Er habe ausdricklich
darauf hingewiesen, dal er gewillt sei, seiner Offenlegungs- und Wahrheitspflicht zu entsprechen.

Zu diesem Vorbringen genugt ein Hinweis auf das in der Sachverhaltsdarstellung aufgezeigte Verhalten des
Beschwerdefiihrers und seiner beiden Vertreter, die den zahlreichen Versuchen der belangten Behdrde bzw. des
Finanzamtes, den abgabenrechtlich relevanten Sachverhalt festzustellen, stets mit Gegenfragen, Untatigbleiben,
Wiederholen von bereits Widerlegtem und ausdricklicher Auskunftsverweigerung begegnet sind. Der
Beschwerdefiihrer irrt, wenn er meint, die Schatzungsbefugnis der belangten Behorde ware erst dann gegeben
gewesen, wenn seine Verletzung der Offenlegungs- und Wahrheitspflicht NACH Erlassung des hg. Erkenntnisses vom
19. Marz 1986, ZI. 84/13/0106, ANGEDAUERT hatte. Eine solche Aussage laRt sich diesem Erkenntnis nicht entnehmen.
Vielmehr wird dort auf § 184 Abs. 2 BAO verwiesen, wonach u.a. die Verweigerung von Auskinften Gber Umsténde, die
fir die Ermittlung der Abgabenbemessungsgrundlagen wesentlich sind, die Schatzungsberechtigung der
Abgabenbehorde begrindet. Da der Beschwerdeflihrer schon vor Erhebung der Sdumnisbeschwerde ein solches
Verhalten gezeigt hat, war die belangte Behdrde bereits vor Erhebung der Saumnisbeschwerde zur Schatzung
berechtigt. Samtliche Ausfliihrungen der Beschwerde, die davon ausgehen, daR die belangte Behérde erst durch einen
nach Erlassung des zitierten hg. Erkenntnisses weiterhin andauerndes Fehlverhalten des Beschwerdeflhrers zur
Schatzung berechtigt gewesen ware, gehen daher ins Leere.

Ebenso unbegrindet ist die Rige eines "Zirkelschlusses", den der Beschwerdeflihrer in der Feststellung eines
unaufgeklarten Vermoégenszuwachses durch die belangte Behorde erblickt. Wenn ein Ehegatte entgeltlich
(Liegenschafts)-Vermdgen erwirbt, ohne Uber ein entsprechendes Einkommen zu verfligen und auch ohne einen
anderen Nachweis zu erbringen, woher die finanziellen Mittel fir den Erwerb stammen, so 1&8Bt dies in freier
Beweiswirdigung durchaus den Schluf zu, daR die unaufgeklarten Mittel vom anderen Ehegatten herrihren, sofern
dieser eine Erwerbstatigkeit ausubt, die geeignet ist, den Mittelzuflul} zu erklaren. Es entspricht namlich der bei
Ehegatten nicht untblichen gemeinsamen Wirtschaftsfihrung, daf das (nur) von einem Ehegatten erzielte Einkommen
teilweise auch fir gemeinsame Vermodgensanlagen oder fur Vermogensanlagen des nichterwerbstatigen Ehegatten
verwendet wird. Die Schlul3folgerung der belangten Behoérde, dal} die finanziellen Mittel fir den Ankauf der
Liegenschaft in W. aus nicht erklarten Einkiinften des Beschwerdeflihrers stammten, war umso naheliegender, als ein
erheblicher Teil der Einklinfte des Beschwerdeflhrers von diesem ursprunglich nicht erklért, sondern erst vom Prufer


https://www.jusline.at/entscheidung/723874
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aufgrund vorgefundener Unterlagen ermittelt worden war. Ein ZirkelschluB ist darin schon deswegen nicht zu
erblicken, weil der Vermdgenszuwachs von S 841.500,-- feststand und lediglich Uber die Herkunft der Mittel Unklarheit
bestand.

Auch trifft es nicht zu, dal3 der Beschwerdeflihrer den Beweis erbracht hatte, die Mittel stammten von engeren
Verwandten seiner Ehefrau, die "muhelos belastbar" gewesen seien. Zunachst war namlich wiederholt behauptet
worden, dald die Mittel aus einem im Erbweg erworbenen Betrag von DM 119.000,-- herruhrten. Diese Behauptung
wurde lange Zeit aufrechterhalten, obwohl sie von der Abgabenbehérde eindeutig widerlegt worden war (Bezahlung
des Kaufpreises fiir die Liegenschaft ca. ein Jahr vor Uberweisung der ererbten Mittel). In einer spiteren Phase des
Verfahrens wies der Beschwerdeflhrer plétzlich auf die Moglichkeit hin, enge Verwandte der Ehefrau waren muihelos
belastbar gewesen, ohne daR konkrete Angaben hiezu gemacht wurden. In seiner letzten AuRerung vom 16. Juni 1986
kehrte der Beschwerdefiihrer wiederum zu einer modifizierten Erbschaftsvariante zuriick: Vor Uberweisung der DM
119.000,-- und vor Bezahlung des Kaufpreises fiir die Liegenschaft in W. seien noch weitere Mittel nach Osterreich
transferiert worden, die aus der VerduBerung von im Erbweg erworbenen Liegenschaften gestammt und der
Finanzierung der Liegenschaft in W. gedient hatten. Dieses Vorbringen konnte von der belangten Behorde zu Recht im
Hinblick auf seine Widersprichlichkeit als unglaubwiirdig angesehen werden.

Mit seinen Ausfihrungen zu der Ermittlung von Betriebsausgaben in H6he von 10 Prozent der geschatzten Einnahmen
verkennt der Beschwerdeflhrer die Sachlage. Von "Betriebsausgaben" im Zusammenhang mit dem Erwerb der
Liegenschaft in W. war nie die Rede. Die von der belangten Behdrde geschatzten Betriebsausgaben betrafen eindeutig
die im Schatzungsweg ermittelten zusatzlichen Einkinfte des Beschwerdefihrers. Zu dieser Schatzung wurde ihm
nachweislich Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Dal? er diese Gelegenheit wiederum nur dazu genutzt hat, um
bereits mehrfach vorgebrachte Gegenfragen zu stellen, ohne zur Wahrheitsfindung beizutragen, ist ihm und nicht der
belangten Behdérde anzulasten. Geradezu mutwillig erscheint aber die in diesem Zusammenhang erhobene Rige des
Beschwerdefiihrers, ihm sei im Verwaltungsverfahren nicht Gelegenheit geboten worden, "seine Behauptungen
erweislich zu machen". Die in der Sachverhaltsdarstellung fe

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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