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Entscheidungsdatum

21.09.2023
Norm

AVG 862 Abs4
B-VG Art133 Abs4
VwGVG §17
VWGVG §8
1. AVG § 62 heute
2. AVG § 62 glltig ab 01.02.1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGVG § 17 heute
VWGVG § 17 gultig ab 01.01.2014
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1. VWGVG § 8 heute
2. VWGVG § 8 gliltig ab 01.01.2014
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Einzelrichter beschlossen:
A)

|. GemalR § 62 Abs. 4 AVG iVm § 17 VwWGVG wird der Beschluss vom 21.08.2023, W141 2274646-1/4E, betreffend den
Antrag auf Verfahrenshilfe von Frau XXXX , des Bundesverwaltungsgerichtes dahingehend berichtigt, dass das
Geburtsdatum richtigerweise XXXX zu lauten hat.rémisch eins. Gemaf Paragraph 62, Absatz 4, AVG in Verbindung mit
Paragraph 17, VwWGVG wird der Beschluss vom 21.08.2023, W141 2274646-1/4E, betreffend den Antrag auf
Verfahrenshilfe von Frau rémisch 40, des Bundesverwaltungsgerichtes dahingehend berichtigt, dass das
Geburtsdatum richtigerweise rémisch 40 zu lauten hat.

Il. Gemal3 § 62 Abs. 4 AVG iVm § 17 VWGVG wird der Beschluss vom 21.08.2023, W141 2274646-1/4E, betreffend den
Antrag auf Verfahrenshilfe von Frau XXXX , des Bundesverwaltungsgerichtes dahingehend berichtigt, dass die
Geschaftsstelle des AMS richtigerweise ,AMS Wien Huttengasse” zu lauten hat.rémisch zwei. Gemal3 Paragraph 62,
Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG wird der Beschluss vom 21.08.2023, W141 2274646-1/4E,
betreffend den Antrag auf Verfahrenshilfe von Frau romisch 40, des Bundesverwaltungsgerichtes dahingehend

berichtigt, dass die Geschaftsstelle des AMS richtigerweise ,AMS Wien Huttengasse” zu lauten hat.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:, Begrundung:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit der Geschaftszahl (GZ) W141 2274646-1/4E, sprach das Bundesverwaltungsgericht Uber den Antrag auf
Verfahrenshilfe von XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Herbert POCHIESER ab. Mit der Geschaftszahl (GZ) W141

2274646-1/4E, sprach das Bundesverwaltungsgericht Gber den Antrag auf Verfahrenshilfe von rémisch 40, vertreten
durch Rechtsanwalt Dr. Herbert POCHIESER ab.

In dem Beschluss unterliefen insofern Schreibfehler, als das Geburtsdatum der Beschwerdefihrerin falschlicherweise
XXXX , anstatt richtigerweise XXXX lautete sowie die Geschaftsstelle des AMS falschlicherweise ,AMS Md&dling”, anstatt
richtigerweise ,AMS Wien Huttengasse” lautete.ln dem Beschluss unterliefen insofern Schreibfehler, als das
Geburtsdatum der Beschwerdeflhrerin falschlicherweise romisch 40, anstatt richtigerweise romisch 40 lautete sowie

die Geschaftsstelle des AMS falschlicherweise ,AMS M&dling”, anstatt richtigerweise ,AMS Wien Huttengasse” lautete.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der verfahrensrelevante Sachverhalt ergibt sich aus dem Verfahrensgang.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen, nachvollziehbaren und widerspruchsfreien
Akteninhalt.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/62
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/62
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6

Die Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt 8 56 Abs. 2 AIVG, wonach das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen Senat entscheidet, dem zwei fachkundige
Laienrichter angehoren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.Die Anordnung
einer Senatszustandigkeit enthalt Paragraph 56, Absatz 2, AIVG, wonach das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen Senat entscheidet, dem zwei fachkundige

Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.

Gemal 8 9 Abs. 1 BVWGG leitet und flihrt der Vorsitzende eines Senates das Verfahren bis zur Verhandlung. Die dabei
erforderlichen Beschlisse bedurfen keines Senatsbeschlusses.Gemald Paragraph 9, Absatz eins, BVWGG leitet und
fahrt der Vorsitzende eines Senates das Verfahren bis zur Verhandlung. Die dabei erforderlichen Beschlisse bedurfen

keines Senatsbeschlusses.

Hinsichtlich der BeschlUsse (8 31 VWGVG) ist zwischen verfahrensleitenden und nicht-verfahrensleitenden Beschliissen
zu differenzieren. Verfahrensleitende Beschliisse kann der Vorsitzende alleine fassen, sofern sie nicht auch
verfahrensbeendend sind. Darlber hinaus kann der Vorsitzende auch nicht-verfahrensleitende Beschlisse, die nicht-
verfahrensbeendende Beschlisse sind, alleine fassen (vgl. Fister/Fuchs/Sachs Verwaltungsgerichtsverfahren 2013, 8 9
BVWGG, Anm. 3)Hinsichtlich der Beschlisse (Paragraph 31, VWGVG) ist zwischen verfahrensleitenden und nicht-
verfahrensleitenden Beschlissen zu differenzieren. Verfahrensleitende Beschlisse kann der Vorsitzende alleine
fassen, sofern sie nicht auch verfahrensbeendend sind. DarlUber hinaus kann der Vorsitzende auch nicht-
verfahrensleitende Beschlisse, die nicht-verfahrensbeendende Beschlisse sind, alleine fassen vergleiche
Fister/Fuchs/Sachs Verwaltungsgerichtsverfahren 2013, Paragraph 9, BVvwGG, Anmerkung 3).

Zu A)

Aufgrund von Schreibfehlern lautete das Geburtsdatum der Beschwerdefihrerin XXXX , anstatt richtigerweise XXXX
und die Geschaftsstelle des AMS ,AMS Mdodling” anstatt richtigerweise ,AMS Wien Huttengasse”.Aufgrund von
Schreibfehlern lautete das Geburtsdatum der Beschwerdefthrerin romisch 40, anstatt richtigerweise rémisch 40 und
die Geschaftsstelle des AMS ,AMS Md&dling” anstatt richtigerweise ,AMS Wien Huttengasse®.

Der Beschluss war daher zu berichtigen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage zu§ 62 Abs. 4 AVG stitzen.Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage zu Paragraph 62, Absatz 4, AVG stitzen.
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Berichtigung der Entscheidung Schreibfehler
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