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@ Veroffentlicht am 21.09.2023

Entscheidungsdatum

21.09.2023
Norm

B-VG Art133 Abs4

Leistungsbeurteilungsverordnung §14 Abs5

SchUG 8§25 Abs1

SchUG §71 Abs2

SchUG §71 Abs4

SchUG 8§71 Abs6

SchUG §77a Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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8§ 14 heute

§ 14 giiltig ab 01.09.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 264/2020

§ 14 giiltig von 01.09.2012 bis 31.08.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 185/2012
§ 14 glltig von 01.09.1974 bis 31.08.2012

E

SchUG § 25 heute

SchUG § 25 giiltig ab 19.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2026

SchUG § 25 giiltig von 01.09.2023 bis 18.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 165/2022
SchUG § 25 giiltig von 01.09.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2022
SchUG § 25 giiltig von 01.11.2022 bis 31.08.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 165/2022
SchUG § 25 glltig von 01.09.2021 bis 31.10.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 170/2021
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SchUG §& 25 gultig von 01.09.2021 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.

. SchUG § 25 gultig von 01.09.2021 bis 24.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
. SchUG § 25 gultig von 01.09.2021 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI.
10.
11.
12.
13.
14,
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

SchUG 8§ 25 gultig von 01.09.2021 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 25 giiltig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 giiltig von 01.09.2019 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 25 giiltig von 01.09.2018 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 25 giiltig von 01.09.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 25 giiltig von 01.09.2017 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 25 giiltig von 01.09.2017 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 giiltig von 01.09.2017 bis 31.08.2015 zuletzt gedndert durch BGBI.
SchUG 8§ 25 giiltig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.09.2016 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.09.2015 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.09.2006 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 13.07.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 26.06.1999 bis 12.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.09.1997 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 25 gliltig von 01.09.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 25 gliltig von 01.02.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 31.12.1996 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.1993 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 giiltig von 06.09.1986 bis 31.08.1993

SchUG & 71 heute

SchUG § 71 gultig ab 01.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2023
SchUG § 71 gultig von 01.09.2021 bis 30.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 16.09.2017 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 15.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.01.2014 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2010 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2009 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.1999 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 glltig von 26.06.1999 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 10.01.1998 bis 31.08.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.04.1997 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.02.1997 bis 31.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.08.1992 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.

SchUG 8 71 heute

SchUG § 71 gultig ab 01.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2023
SchUG & 71 gultig von 01.09.2021 bis 30.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG & 71 gultig von 16.09.2017 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI.

I Nr.101/2018
I Nr. 19/2021

I Nr.35/2018

I Nr.56/2016

I Nr.101/2018
I Nr.101/2018
I Nr.35/2018

I Nr. 56/2016

I Nr. 48/2014
I Nr. 104/2015
I Nr.38/2015

I Nr.9/2012

I Nr. 56/2016

I Nr. 104/2015
I Nr. 48/2014
I Nr. 20/2006

I Nr.91/2005

I Nr.78/2001

I Nr.98/1999

I Nr.22/1998
Nr. 767/1996
Nr. 767/1996
Nr. 767/1996
Nr.514/1993

I Nr. 19/2021

I Nr.101/2018
I Nr. 138/2017
I Nr. 48/2014
I Nr.75/2013

I Nr.9/2012

I Nr. 48/2014
I Nr.75/2013

I Nr.9/2012

I Nr.52/2010

I Nr. 112/2009
I Nr. 20/2006

I Nr.78/2001

I Nr. 133/1998
I Nr.98/1999

I Nr.22/1998
Nr. 767/1996
Nr. 767/1996
Nr. 455/1992

I'Nr.19/2021
I Nr.101/2018
I Nr. 138/2017
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40256599
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40212117
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40196966
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40165202
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40159078
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40136263
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40163299
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40150926
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40136245
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR12127424
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR12127812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR12126621
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR12126620
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR12124160
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10009600&Artikel=&Paragraf=71&Anlage=&Uebergangsrecht=
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40196966

SchUG 8§ 71 gultig von 01.09.2017 bis 15.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2014
SchUG 8§ 71 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2013
SchUG 8§ 71 gultig von 01.09.2017 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2012

9. SchUG § 71 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 48/2014
10. SchUG 8§ 71 giltig von 01.01.2014 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2013
11. SchUG 8§ 71 giltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2012
12. SchUG 8§ 71 giltig von 01.09.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 52/2010
13. SchUG 8§ 71 giltig von 01.09.2009 bis 31.08.2010zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 112/2009
14. SchUG 8§ 71 gtiltig von 01.09.2006 bis 31.08.2009zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 20/2006
15. SchUG 8 71 giltig von 01.09.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2001
16. SchUG § 71 glltig von 01.09.1999 bis 25.06.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/1998
17. SchUG § 71 gultig von 26.06.1999 bis 31.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/1999
18. SchUG § 71 guiltig von 10.01.1998 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/1998
19. SchUG § 71 glltig von 01.04.1997 bis 09.01.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 767/1996
20. SchUG 8§ 71 gultig von 01.02.1997 bis 31.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 767/1996
21. SchUG 8§ 71 gultig von 01.08.1992 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 455/1992
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SchUG 8 71 heute
SchUG 8 71 gultig ab 01.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2023
SchUG 8§ 71 gultig von 01.09.2021 bis 30.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2021
SchUG 8§ 71 glltig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 101/2018
SchUG 8§ 71 glltig von 16.09.2017 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
SchUG 8 71 gultig von 01.09.2017 bis 15.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2014
SchUG 8§ 71 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2013
SchUG 8§ 71 glltig von 01.09.2017 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2012

9. SchUG § 71 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 48/2014
10. SchUG § 71 giltig von 01.01.2014 bis 09.07.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2013
11. SchUG § 71 giltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2012
12. SchUG § 71 guiltig von 01.09.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2010
13. SchUG § 71 gultig von 01.09.2009 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2009
14. SchUG § 71 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 20/2006
15. SchUG § 71 giltig von 01.09.2001 bis 31.08.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/2001
16. SchUG § 71 gultig von 01.09.1999 bis 25.06.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/1998
17. SchUG § 71 giltig von 26.06.1999 bis 31.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/1999
18. SchUG § 71 gultig von 10.01.1998 bis 31.08.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/1998
19. SchUG & 71 gultig von 01.04.1997 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 767/1996
20. SchUG § 71 glltig von 01.02.1997 bis 31.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 767/1996
21. SchUG § 71 glltig von 01.08.1992 bis 31.01.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 455/1992
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1. SchUG § 77a heute
2. SchUG § 77a gultig ab 01.09.2020 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 101/2018
3. SchUG § 77a gultig von 01.09.2016 bis 31.08.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2016

Spruch
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G313 2276485/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Birgit WALDNER-BEDITS als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der mj. XXXX , geb. XXXX , vertreten durch ihre Erziehungsberechtigten XXXX und XXXX , gegen den
Bescheid der Bildungsdirektion Steiermark vom XXXX , GZ: XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
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durch die Richterin Mag.a Birgit WALDNER-BEDITS als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der mj. romisch 40, geb.
réomisch 40, vertreten durch ihre Erziehungsberechtigten romisch 40 und romisch 40, gegen den Bescheid der
Bildungsdirektion Steiermark vom rémisch 40 , GZ: rémisch 40 , zu Recht erkannt:

A)  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)  Die Revision ist gemalR Art 133 Abs. 4B-VGnichtzulassig.B)Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-
VGnichtzulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefiihrerin (BF) besuchte im Schuljahr 2022/2023 die Klasse XXXX des XXXX Die Beschwerdefihrerin (BF)
besuchte im Schuljahr 2022 aus 2023, die Klasse romisch 40 des romisch 40

Am XXXX entschied die Klassenkonferenz der besuchten Klasse, dass die BF zum Aufsteigen in die nachsthohere
Schulstufe nicht berechtigt sei. Begrindend wird ausgefuhrt, dass die BF in den Pflichtgegenstanden ,Biologie und
Umweltkunde” sowie ,Mathematik” mit ,Nicht Genlgend” beurteilt worden sei und die Voraussetzungen fur die
Berechtigung zum Aufsteigen in die ndchsthéhere Schulstufe daher nicht erfiille.A m romisch 40 entschied die
Klassenkonferenz der besuchten Klasse, dass die BF zum Aufsteigen in die nachsthdhere Schulstufe nicht berechtigt
sei. Begrindend wird ausgefuhrt, dass die BF in den Pflichtgegenstanden ,Biologie und Umweltkunde” sowie
~Mathematik” mit ,Nicht Genlgend” beurteilt worden sei und die Voraussetzungen fur die Berechtigung zum
Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe daher nicht erfille.

Die Entscheidung wurde am XXXX zugestellt.Die Entscheidung wurde am romisch 40 zugestellt.

Am XXXX brachte die BF einen Widerspruch gegen die Entscheidung der Klassenkonferenz vom XXXX ein.Am rémisch
40 brachte die BF einen Widerspruch gegen die Entscheidung der Klassenkonferenz vom rémisch 40 ein.

Am XXXX unterbrach die Bildungsdirektion fir XXXX (im Folgenden: belangte Behdrde) das Widerspruchsverfahren
gem.8 71 Abs. 4 SchUG und lie die BF zur kommissionellen Prifung in den Gegenstanden ,Biologie und
Umweltkunde” sowie ,Mathematik” zu. Begrindend wurde ausgeflihrt, dass die von der Schule vorgelegten
Unterlagen nicht ausreichten, um die angefochtenen Beurteilungen in ,Biologie und Umweltkunde” sowie in
~Mathematik” Uberprifen zu kdnnen. Daher empfahl der zustandige Schulqualitdtsmanager (SQM) die Durchfihrung
von kommissionellen Prifungen.A m romisch 40 unterbrach die Bildungsdirektion fur rémisch 40 (im Folgenden:
belangte Behdérde) das Widerspruchsverfahren gem. Paragraph 71, Absatz 4, SchUG und lieR die BF zur
kommissionellen Prifung in den Gegenstanden ,Biologie und Umweltkunde” sowie ,Mathematik” zu. Begriindend
wurde ausgefliihrt, dass die von der Schule vorgelegten Unterlagen nicht ausreichten, um die angefochtenen
Beurteilungen in ,Biologie und Umweltkunde” sowie in ,Mathematik” Uberprifen zu kénnen. Daher empfahl der
zustandige Schulqualitdtsmanager (SQM) die Durchfihrung von kommissionellen Prifungen.

Das Verfahren gem.§ 71 Abs. 4 SchUG wurde sohin unterbrochen und die Durchfiihrung von kommissionellen
Prifungen aus den oben genannten Fachern angeordnet.Das Verfahren gem. Paragraph 71, Absatz 4, SchUG wurde
sohin unterbrochen und die Durchfihrung von kommissionellen Prifungen aus den oben genannten Fachern
angeordnet.

Am XXXX trat die BF im Pflichtgegenstand ,Biologie und Umweltkunde” zur kommissionellen mindlichen Prifung an
und wurde diese mit ,Nicht Genlgend” beurteilt.Am romisch 40 trat die BF im Pflichtgegenstand ,Biologie und
Umweltkunde” zur kommissionellen mindlichen Prifung an und wurde diese mit ,Nicht Genligend” beurteilt.
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Am XXXX trat die BF im Pflichtgegenstand ,Mathematik” zur kommissionellen schriftlichen sowie mandlichen Prifung
an und wurde diese mit ,Nicht Genugend"” beurteilt. Am rémisch 40 trat die BF im Pflichtgegenstand ,Mathematik” zur
kommissionellen schriftlichen sowie mundlichen Prifung an und wurde diese mit ,,Nicht Genlgend"” beurteilt.

Mit Bescheid der belangten Behdérde vom XXXX , GZ:XXXX (im Folgenden: angefochtener Bescheid), wurde der
Widerspruch abgewiesen (Spruchpunkt I.) und ausgesprochen, dass die BF zum Aufsteigen in die nachsthohere
Schulstufe nicht berechtigt ist (Spruchpunkt I1.).Mit Bescheid der belangten Behérde vom rémisch 40, GZ: rémisch 40
(im Folgenden: angefochtener Bescheid), wurde der Widerspruch abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und
ausgesprochen, dass die BF zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe nicht berechtigt ist (Spruchpunkt rémisch

Zwei.).

Die belangte Behorde fihrte sohin im angefochtenen Bescheid aus, dass aufgrund der vorliegenden Protokolle Gber
die durchgefiihrten kommissionellen Prifungen, die Beurteilung in den Unterrichtsgegenstanden ,Biologie und
Umweltkunde” sowie ,Mathematik”, jeweils mit ,Nicht Gentigend”, aufrecht bleiben. Aus den Prufungsprotokollen hat
sich ergeben, dass die Anforderungen in den wesentlichen Bereichen nicht einmal Uberwiegend erfullt wurden. So wies
die BF in ,Biologie und Umweltkunde” in den Bereichen Vererbungslehre, Nervensystem und Herz-Kreislaufsystem
massive Defizite auf. In ,Mathematik” bestehen in den wesentlichen Bereichen Arbeiten mit Zahlen und MalRen,
Arbeiten mit Variablen, Arbeiten mit Figuren und Kdrpern sowie Statistik gravierende Defizite. Da die Beurteilung in
den beiden Pflichtgegenstanden jeweils mit ,Nicht Gentgend” aufrecht bleibt, sind die Voraussetzungen gem. § 25 Abs.
1 SchUG nicht erfullt und war die BF daher, mangels erfolgreichen Abschlusses der besuchten Schulstufe, nicht zum
Aufsteigen in die nachsthohere Schulstufe berechtigt und der Widerspruch daher abzuweisen.Die belangte Behérde
fahrte sohin im angefochtenen Bescheid aus, dass aufgrund der vorliegenden Protokolle Uber die durchgefihrten
kommissionellen Prufungen, die Beurteilung in den Unterrichtsgegenstéanden ,Biologie und Umweltkunde” sowie
~Mathematik”, jeweils mit ,Nicht Genugend”, aufrecht bleiben. Aus den Prufungsprotokollen hat sich ergeben, dass die
Anforderungen in den wesentlichen Bereichen nicht einmal tGberwiegend erfiillt wurden. So wies die BF in ,Biologie
und Umweltkunde” in den Bereichen Vererbungslehre, Nervensystem und Herz-Kreislaufsystem massive Defizite auf.
In ,Mathematik” bestehen in den wesentlichen Bereichen Arbeiten mit Zahlen und Maf3en, Arbeiten mit Variablen,
Arbeiten mit Figuren und Koérpern sowie Statistik gravierende Defizite. Da die Beurteilung in den beiden
Pflichtgegenstanden jeweils mit ,Nicht Genlgend” aufrecht bleibt, sind die Voraussetzungen gem. Paragraph 25,
Absatz eins, SchUG nicht erfillt und war die BF daher, mangels erfolgreichen Abschlusses der besuchten Schulstufe,
nicht zum Aufsteigen in die ndchsthéhere Schulstufe berechtigt und der Widerspruch daher abzuweisen.

A m XXXX brachte die BF Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid ein und monierte die BF, dass sie die
Entscheidung fur ungerechtfertigt erachte. Begriindend wird im Wesentlichen ausgefthrt, dass die BF wahrend des
vergangenen Schuljahres stets bemuht war, ihr Bestes zu geben und sich aktiv am Unterricht zu beteiligen. Sie habe
engagiert gelernt, ihre Hausaufgaben erledigt und sich zusatzlich intensiv auf ihre Prifungen vorbereitet. lhr Einsatz
und positiven Leistungen sollten daher als Grundlage fur die Bewertung ihres Fortschritts herangezogen werden. Die
Noten in den Unterrichtsfachern ,Mathematik” sowie ,Biologie und Umweltkunde” spiegeln ihren Lernerfolg im
Schuljahr 2022/2023 nicht wider. Die BF bringt weiter vor, dass sie emphatisch ist, sozial sehr engagiert und an
auBerschulischen Aktivitaten und schulischen Projekten teilnimmt. Sie habe durch die Teilnahme an den schulischen
Projekten und auRerschulischen Aktivitaten ihre Fahigkeiten und ihr Wissen erweitert, was ihrer Meinung nach
ebenfalls in die Entscheidung Uber ihren Aufstieg einbezogen werden sollte. Weiters wird vorgebracht, dass ein
Nichtaufstieg in die nachste Schulstufe nicht nur die akademische Entwicklung der BF beeintréchtigen wirde, sondern
auch negative Auswirkungen auf ihre Motivation, ihr Selbstvertrauen sowie auf ihre persoénliche Entwicklung sei.
Weiters besitze sie die erforderlichen Fahigkeiten und das Potenzial, um erfolgreich in der nachsten Schulstufe zu
bestehen und ihre schulische Laufbahn weiter voranzutreiben.Am rémisch 40 brachte die BF Beschwerde gegen den
angefochtenen Bescheid ein und monierte die BF, dass sie die Entscheidung flir ungerechtfertigt erachte. Begrindend
wird im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die BF wahrend des vergangenen Schuljahres stets bemuht war, ihr Bestes zu
geben und sich aktiv am Unterricht zu beteiligen. Sie habe engagiert gelernt, ihre Hausaufgaben erledigt und sich
zusatzlich intensiv auf ihre Prifungen vorbereitet. Ihr Einsatz und positiven Leistungen sollten daher als Grundlage fur
die Bewertung ihres Fortschritts herangezogen werden. Die Noten in den Unterrichtsfachern ,Mathematik” sowie
»Biologie und Umweltkunde” spiegeln ihren Lernerfolg im Schuljahr 2022 aus 2023, nicht wider. Die BF bringt weiter
vor, dass sie emphatisch ist, sozial sehr engagiert und an auBerschulischen Aktivitaten und schulischen Projekten
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teilnimmt. Sie habe durch die Teilnahme an den schulischen Projekten und aulerschulischen Aktivitaten ihre
Fahigkeiten und ihr Wissen erweitert, was ihrer Meinung nach ebenfalls in die Entscheidung Uber ihren Aufstieg
einbezogen werden sollte. Weiters wird vorgebracht, dass ein Nichtaufstieg in die nachste Schulstufe nicht nur die
akademische Entwicklung der BF beeintrachtigen wirde, sondern auch negative Auswirkungen auf ihre Motivation, ihr
Selbstvertrauen sowie auf ihre persénliche Entwicklung sei. Weiters besitze sie die erforderlichen Fahigkeiten und das
Potenzial, um erfolgreich in der ndchsten Schulstufe zu bestehen und ihre schulische Laufbahn weiter voranzutreiben.

Einlangend am XXXX , wurde die Beschwerde samt dazugehorigen Verwaltungsakt von der belangten Behdrde - ohne
von der Mdoglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - dem Bundesverwaltungsgericht (im
Folgenden: BVwWG) zur Entscheidung vorgelegt.Einlangend am rémisch 40 , wurde die Beschwerde samt dazugehdrigen
Verwaltungsakt von der belangten Behorde - ohne von der Méglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch
zu machen - dem Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) zur Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BF trat am XXXX im Pflichtgegenstand ,Biologie und Umweltkunde” zur kommissionellen Prifung an. Diese wurde
mundlich durchgefuhrt.Die BF trat amrdémisch 40im Pflichtgegenstand ,Biologie und Umweltkunde” zur
kommissionellen Prifung an. Diese wurde mundlich durchgefihrt.

Die mundliche Prifung entsprach inhaltlich dem Lehrplan des Schuljahres 2022/2023 der 8. Schulstufe (4. Klasse). Die
Aufbereitung der Aufgabenstellungen sind in Bezug auf den Unterrichtsstand und Lehrplan angemessen und im
Schwierigkeitsgrad adaquat. Die mindliche Prifung hatte folgende Aufgabenstellungen zum Inhalt: Hormonsystem,
Sexualitat, Vererbung, Nervensystem und Sinnesorgane sowie das Herz-Kreislauf-System. Im Sinne der Transparenz
wurden die einzelnen Themenbereiche mit einem nachvollziehbaren Punktesystem bewertet. Dabei waren gesamt 48
Punkte (Hormonsystem 10 / Sexualitat 10 / Vererbung 4 / Nervensystem und Sinnesorgane 9 / Herz-Kreislauf-System
15) zu erreichen, von denen die BF 14,5 (6,5/5/ 1,5/ 0/ 1,5) erhielt. Die mundliche Prifung entsprach inhaltlich dem
Lehrplan des Schuljahres 2022 aus 2023, der 8. Schulstufe (4. Klasse). Die Aufbereitung der Aufgabenstellungen sind in
Bezug auf den Unterrichtsstand und Lehrplan angemessen und im Schwierigkeitsgrad adaquat. Die mindliche Prifung
hatte folgende Aufgabenstellungen zum Inhalt: Hormonsystem, Sexualitdt, Vererbung, Nervensystem und
Sinnesorgane sowie das Herz-Kreislauf-System. Im Sinne der Transparenz wurden die einzelnen Themenbereiche mit
einem nachvollziehbaren Punktesystem bewertet. Dabei waren gesamt 48 Punkte (Hormonsystem 10 / Sexualitat 10 /
Vererbung 4 / Nervensystem und Sinnesorgane 9 / Herz-Kreislauf-System 15) zu erreichen, von denen die BF 14,5 (6,5 /
5/1,5/0/1,5) erhielt.

Die mundliche Priifung dauerte von 10:00 Uhr bis 10:30 Uhr.

Bei der mindlichen Prifung erflllte die BF die nach Maligabe des Lehrplanes gestellten Anforderungen in der
Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes sowie in der Durchfihrung der Aufgaben in den wesentlichen
Bereichen nicht einmal Uberwiegend. Die kommissionelle Prifung war daher mit ,Nicht Genligend” zu beurteilen.

Die BF trat am XXXX im Pflichtgegenstand ,Mathematik” zur kommissionellen Priifung an. Diese wurde schriftlich und
mundlich durchgefuhrt.Die BF trat am rémisch 40 im Pflichtgegenstand ,Mathematik” zur kommissionellen Prifung an.
Diese wurde schriftlich und mandlich durchgefiihrt.

Die schriftliche Prufung entsprach inhaltlich dem Lehrplan des Schuljahres 2022/2023 der 8. Schulstufe (4. Klasse). Die
Aufbereitung der Aufgabenstellung sind in Bezug auf den Unterrichtsstand und Lehrplan angemessen und im
Schwierigkeitsgrad adaquat. Die schriftliche Prifung hatte folgende Aufgabenstellungen zum Inhalt: Arbeiten mit
Zahlen und Malen, Arbeiten mit Variablen, Arbeiten mit Figuren und Kérpern. Im Sinne der Transparenz wurden die
einzelnen Themenbereiche mit einem nachvollziehbaren Punktesystem bewertet. Dabei waren insgesamt 48 Punkte
(Arbeiten mit Zahlen und MaRRen 4 / Arbeiten mit Variablen 20 / Arbeiten mit Figuren und Kdrpern 24) zu erreichen, von
denen die BF 6 (1 / 5/ 0) erhielt.Die schriftliche Prifung entsprach inhaltlich dem Lehrplan des Schuljahres 2022 aus
2023, der 8. Schulstufe (4. Klasse). Die Aufbereitung der Aufgabenstellung sind in Bezug auf den Unterrichtsstand und
Lehrplan angemessen und im Schwierigkeitsgrad adaquat. Die schriftliche Prifung hatte folgende Aufgabenstellungen
zum Inhalt: Arbeiten mit Zahlen und MalRen, Arbeiten mit Variablen, Arbeiten mit Figuren und Kérpern. Im Sinne der



Transparenz wurden die einzelnen Themenbereiche mit einem nachvollziehbaren Punktesystem bewertet. Dabei
waren insgesamt 48 Punkte (Arbeiten mit Zahlen und Mal3en 4 / Arbeiten mit Variablen 20 / Arbeiten mit Figuren und
Kérpern 24) zu erreichen, von denen die BF 6 (1 / 5/ 0) erhielt.

Die schriftliche Prifung dauerte von 11:02 Uhr bis 11:52 Uhr.

Auch die mundliche Prufung entsprach inhaltlich dem Lehrplan des Schuljahres 2022/2023 der 8. Schulstufe (4.
Klasse). Die Aufbereitung der Aufgabenstellung sind in Bezug auf den Unterrichtsstand und Lehrplan angemessen und
im Schwierigkeitsgrad addquat. Die mundliche Prufung hatte folgende Aufgabenstellung zu Inhalt: Arbeiten mit
Variablen, Arbeiten mit Figuren und Korpern, Arbeiten mit Zahlen und Mal3en. Die mundliche Prifung war durch drei
Fragestellungen gegliedert, wobei die BF bei der ersten Fragestellung die folgenden Definitionen (reelle Funktion,
empirische Standardabweichung, Modus, Median) teilweise, jedoch auf Nachfrage des Priifers, beantworten konnte.
Die Fragestellung zwei (Berechnung eines Bruchterms) und Fragestellung drei (Berechnung eines Kreisumfanges)
konnte sie nicht beantworten.Auch die mundliche Prufung entsprach inhaltlich dem Lehrplan des Schuljahres 2022 aus
2023, der 8. Schulstufe (4. Klasse). Die Aufbereitung der Aufgabenstellung sind in Bezug auf den Unterrichtsstand und
Lehrplan angemessen und im Schwierigkeitsgrad adaquat. Die mindliche Priifung hatte folgende Aufgabenstellung zu
Inhalt: Arbeiten mit Variablen, Arbeiten mit Figuren und Korpern, Arbeiten mit Zahlen und MaRen. Die mindliche
Prifung war durch drei Fragestellungen gegliedert, wobei die BF bei der ersten Fragestellung die folgenden
Definitionen (reelle Funktion, empirische Standardabweichung, Modus, Median) teilweise, jedoch auf Nachfrage des
Priifers, beantworten konnte. Die Fragestellung zwei (Berechnung eines Bruchterms) und Fragestellung drei
(Berechnung eines Kreisumfanges) konnte sie nicht beantworten.

Die mundliche Priifung dauerte von 15:01 Uhr bis 15:11 Uhr.

Die BF konnte weder bei der schriftlichen noch bei der miindlichen Teilprifung die Anforderungen, nach MalRgabe des
Lehrplanes, in den wesentlichen Bereichen tberwiegend erfiillen. Die kommissionelle Prifung war daher mit ,Nicht
Genugend” zu beurteilen.

Mit gegenstandlichem Bescheid wurde der Widerspruch vom XXXX , gegen die Entscheidung der Klassenkonferenz der
XXXX Klasse des XXXX vom XXXX abgewiesen und entschieden, dass die BF gem. § 25 Abs. 1 und 2 iVm § 71 Abs. 2, 4
und 6 SchUG, zum Aufstieg in die ndchsthéhere Schulstufe nicht berechtigt ist.Mit gegenstandlichem Bescheid wurde
der Widerspruch vom rémisch 40, gegen die Entscheidung der Klassenkonferenz der rémisch 40 Klasse des rémisch 40
vom romisch 40 abgewiesen und entschieden, dass die BF gem. Paragraph 25, Absatz eins und 2 in Verbindung mit
Paragraph 71, Absatz 2, 4 und 6 SchUG, zum Aufstieg in die ndchsthdhere Schulstufe nicht berechtigt ist.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum mafgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behdrde und dem Vorbringen der BF. Der verfahrensmafRgebliche Sachverhalt konnte auf Grund der
vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei und vollstandig festgestellt werden.

Insbesondere stutzen sich die maRgeblichen Feststellungen auf die Stellungnahmen zum Widerspruch von XXXX
(Lehrer Unterrichtsfach ,Biologie und Umweltkunde) sowie die Stellungnahme von XXXX (Lehrer Unterrichtsfach
~Mathematik). Weiters auf die im Akt inne liegenden Prufungsprotokolle, aus diesen nachvollziehbar, die Beurteilungen
mit ,Nicht Genlgend” in den beiden Fachern, erkennbar sind.Insbesondere stitzen sich die mafRgeblichen
Feststellungen auf die Stellungnahmen zum Widerspruch von rémisch 40 (Lehrer Unterrichtsfach ,Biologie und
Umweltkunde) sowie die Stellungnahme von rémisch 40 (Lehrer Unterrichtsfach ,Mathematik). Weiters auf die im Akt
inne liegenden Prifungsprotokolle, aus diesen nachvollziehbar, die Beurteilungen mit ,,Nicht Genligend” in den beiden
Fachern, erkennbar sind.

]

Zur kommissionellen  Prifung vom XXXX im Unterrichtsfach ,Biologie und Umweltkunde” und der
Leistungsbeurteilung:Zur kommissionellen Prifung vom romisch 40 im Unterrichtsfach ,Biologie und Umweltkunde”
und der Leistungsbeurteilung:

Das Prufungsprotokoll enthédlt die korrigierte mindliche kommissionelle Prifung, welche von den Prifer:innen
nachvollziehbar mit ,Nicht Genligend” beurteilt wurde. Es enthalt schriftliche Anmerkungen Uber die Leistung bzw.



Antworten der BF bei der mindlichen Prifung. Das Protokoll samt Beilagen zur mindlichen Prufung ist dazu geeignet,
die Aufgabenstellung, die Beschreibung der Leistung und ihre Beurteilung nachzuvollziehen. Das angewandte
Punkteschema ist konsistent und nachvollziehbar. Auch wenn sich aus dem Protokoll der tatsachliche
Gesprachsverlauf der mundlichen Prufung nicht nachvollziehen lasst, so ist durch die Aufzeichnungen dennoch Klar,
welche Fehler die BF gemacht hat und welche Defizite aufgetreten sind.

Die BF bringt in der Beschwerde vor, dass die Note im Unterrichtsfach ,Biologie und Umweltkunde” ihren Lernerfolg
nicht wiederspiegeln wirde. Laut Stellungnahme des Lehrers wurde festgehalten, dass der 1. Test im 2. Semester mit
.Nicht Genligend” beurteilt wurde. Dies wurde auch der Mutter der BF mitgeteilt und hat diese den aktuellen
Notenstand wahrgenommen. Die BF sowie ihre Erziehungsberechtigten wurden tber die Moglichkeit einer 85-Prufung
informiert und dass eine schriftliche Einladung zu einem Friihwarngesprach kommen wiirde. Es wurde des Ofteren
darum gebeten, einen personlichen Gesprachstermin in der Schule wahrzunehmen, dem sind die
Erziehungsberechtigten aber nicht nachgekommen. Auch der 2. Test im 2. Semester wurde mit ,Nicht-Genugend”
beurteilt. Die Erziehungsberechtigten wurden in mehreren Telefonaten davon informiert, dass die BF im
Unterrichtsfach ,Biologie und Umweltkunde” mit ,Nicht-

Genlgend” beurteilt werden wird. Bei den schriftlichen Leistungstberprifungen konnte die BF die Lernziele nicht im
Uberwiegendem Ausmal’ erfullen. Zu den Mitarbeitsleistungen wird in der Stellungnahme festgehalten, dass die
Beteiligung bei der Erarbeitung neuer Lernstoffe und beim gemeinsamen Losen von Arbeitszetteln bzw. Bio-Check-
Boxen aus dem Schulbuch nicht gegeben war. Die BF war von den insgesamt 60 stattgefundenen Unterrichtsstunden
bei 14 Stunden nicht anwesend, was bei den Wiederholungen dazu fihrte, dass die BF kaum Eigeninitiative zeigte. Ein
eigenverantwortliches Handeln im Unterricht zum Verbessern der Biologiekenntnisse und somit der Note (z.B.
freiwilliges Lésen von Arbeitsauftragen usw.) wurde nicht gezeigt. Auch wurde seitens der BF ein Referat verschoben
und zeigte sich des Ofteren, dass die BF beim Verknipfen von Sachverhalten groRe Probleme aufweist. Die BF zeigte
beim Lésen von Arbeitsaufgaben im Unterricht, dass sie groRRe Schwierigkeiten hatte, eigenstandig Aufgaben zu I6sen.
Die Einwendungen der BF, sie sei stets bemuht und habe sich aktiv am Unterricht beteiligt, wird in der Stellungnahme
damit entgegnet, dass die BF in den meisten Fallen sehr desinteressiert war. Dies lief3 sich an der Art und Weise ihrer
Rickmeldung auf Fragen im Unterricht erkennen. Aufgrund der Mindestanforderungen in den wesentlichen Bereichen
der Lernziele, musste die BF im Fach ,Biologie und Umweltkunde” mit ,Nicht-Genltgend” beurteilt werden.Die BF bringt
in der Beschwerde vor, dass die Note im Unterrichtsfach ,Biologie und Umweltkunde” ihren Lernerfolg nicht
wiederspiegeln wurde. Laut Stellungnahme des Lehrers wurde festgehalten, dass der 1. Test im 2. Semester mit ,Nicht
Genugend” beurteilt wurde. Dies wurde auch der Mutter der BF mitgeteilt und hat diese den aktuellen Notenstand
wahrgenommen. Die BF sowie ihre Erziehungsberechtigten wurden Uber die Moglichkeit einer 85-Prifung informiert
und dass eine schriftliche Einladung zu einem Frihwarngesprach kommen wiirde. Es wurde des Ofteren darum
gebeten, einen persoénlichen Gesprachstermin in der Schule wahrzunehmen, dem sind die Erziehungsberechtigten
aber nicht nachgekommen. Auch der 2. Test im 2. Semester wurde mit ,Nicht-Genltgend” beurteilt. Die
Erziehungsberechtigten wurden in mehreren Telefonaten davon informiert, dass die BF im Unterrichtsfach ,Biologie
und Umweltkunde” mit ,Nicht-, Geniigend” beurteilt werden wird. Bei den schriftlichen Leistungstberprifungen
konnte die BF die Lernziele nicht im Uberwiegendem Ausmal erfiillen. Zu den Mitarbeitsleistungen wird in der
Stellungnahme festgehalten, dass die Beteiligung bei der Erarbeitung neuer Lernstoffe und beim gemeinsamen Losen
von Arbeitszetteln bzw. Bio-Check-Boxen aus dem Schulbuch nicht gegeben war. Die BF war von den insgesamt 60
stattgefundenen Unterrichtsstunden bei 14 Stunden nicht anwesend, was bei den Wiederholungen dazu fuhrte, dass
die BF kaum Eigeninitiative zeigte. Ein eigenverantwortliches Handeln im Unterricht zum Verbessern der
Biologiekenntnisse und somit der Note (z.B. freiwilliges Ldsen von Arbeitsauftrdgen usw.) wurde nicht gezeigt. Auch
wurde seitens der BF ein Referat verschoben und zeigte sich des Ofteren, dass die BF beim Verkniipfen von
Sachverhalten grof3e Probleme aufweist. Die BF zeigte beim Ldsen von Arbeitsaufgaben im Unterricht, dass sie grof3e
Schwierigkeiten hatte, eigenstandig Aufgaben zu l6sen. Die Einwendungen der BF, sie sei stets bemiht und habe sich
aktiv am Unterricht beteiligt, wird in der Stellungnahme damit entgegnet, dass die BF in den meisten Fallen sehr
desinteressiert war. Dies liel3 sich an der Art und Weise ihrer Rickmeldung auf Fragen im Unterricht erkennen.
Aufgrund der Mindestanforderungen in den wesentlichen Bereichen der Lernziele, musste die BF im Fach ,Biologie und
Umweltkunde” mit ,Nicht-Genlgend” beurteilt werden.

Auch bei der kommissionellen Prifung vom XXXX zeigte sich, dass die BF Defizite in den Bereichen Vererbungslehre
und groRe Defizite in den Bereichen Nervensystem und Herz-Kreislaufsystem aufweist. Von den 48 gesamt zu



erreichenden Punkten erlangte die BF lediglich 14,5 Punkte und war die Prifung daher mit ,Nicht Genlugend” zu
beurteilen.Auch bei der kommissionellen Prifung vom rémisch 40 zeigte sich, dass die BF Defizite in den Bereichen
Vererbungslehre und grol3e Defizite in den Bereichen Nervensystem und Herz-Kreislaufsystem aufweist. Von den 48
gesamt zu erreichenden Punkten erlangte die BF lediglich 14,5 Punkte und war die Prufung daher mit ,Nicht
Genugend” zu beurteilen.

Zur kommissionellen Prufung vom XXXX im Unterrichtsfach ,Mathematik” und der Leistungsbeurteilung:Zur
kommissionellen Prifung vom romisch 40 im Unterrichtsfach ,Mathematik” und der Leistungsbeurteilung:

Das im Akt inne liegende Prufungsprotokoll enthalt die korrigierte schriftliche kommissionelle Prifung, die von den
Prufer:innen nachvollziehbar mit ,Nicht Genligend” beurteilt wurde. Die Fehler sind hinreichend korrigiert worden und
ist auch das angewandte Punkteschema konsistent und nachvollziehbar. Auch das Protokoll samt Beilagen zur
mundlichen Prufung ist dazu geeignet, die Aufgabenstellung, die Beschreibung der Leistungen und ihre Beurteilung
nachzuvollziehen. Das Protokoll enthalt schriftliche Anmerkungen Uber die Leistung bzw. Antworten der BF bei der
mundlichen Prufung. Bezlglich der Aufgabenstellung ist festzuhalten, dass sich diese klar und eindeutig aus dem
Prifungsprotokoll ergeben. Sowohl aus dem Protokoll Uber die schriftliche Prufung als auch Uber die muandliche
Prifung ist klar erkennbar, welche Fehler die BF gemacht hat und welche Defizite sie diesbezlglich aufweist.

Auch bezuglich der Benotung im Unterrichtsfach ,Mathematik” bringt die BF vor, dass die Note ihren Lernerfolg nicht
wiederspiegeln wurde. In der Stellungnahme des Lehrers im Fach ,Mathematik” wurde festgehalten, dass sowohl beide
Schularbeiten im 1. Semester als auch die beiden Schularbeiten im 2. Semester mit ,Nicht Genlgend” beurteilt
wurden. Das Frihwarnsystem gem. 8 19 Abs. 3a SchUG wurde sowohl am XXXX .11.2022 als auch am XXXX .04.2023
durchgefiihrt. Das beratende Gesprach mit den Erziehungsberechtigten wurde am XXXX .02.2023, zusammen mit dem
Direktor der Schule, gefiihrt. Es wurden weiters zwei 85-Prifungen durchgefuhrt, jedoch konnte die BF in den
mundlichen Prafungen die Lernziele nicht im tberwiegenden MaR erreichen. Die BF fiihrt in ihrer Beschwerde aus,
dass sie stets bemuaht war, ihr Bestes zu geben und sich aktiv am Unterricht zu beteiligen. lhr Einsatz und ihre
positiven Leistungen sollten daher als Grundlage fur eine Bewertung ihres Fortschritts herangezogen werden. Laut
Stellungnahme vom XXXX war die Beteiligung der BF bei der Erarbeitung von neuen Lehrstoffen und beim
gemeinsamen Losen von Beispielen im Unterricht kaum gegeben. Die BF zeigte beim Lésen von Standardaufgaben im
Unterricht, dass sie groRBe Schwierigkeiten hatte eigenstandig Beispiele zu l6sen und sehr haufig Hilfestellungen
bendtigte. Im Rahmen von Mitarbeitsbeobachtungen zeigte sich, dass die BF vor allem in den Bereichen ,Algebra“ und
.Geometrie” sehr grolRe Schwierigkeiten hatte. Trotz erneutem Erklaren und Hilfestellungen wurden hier immer wieder
dieselben Fehler gemacht. Es lagen hier auch groBe Defizite beim Vereinfachen von Termen, Gleichungen und
Formelumformungen vor. Auch ist die BF bereits aus der 3. Klasse (7. Schulstufe) mit einem ,Nicht Genugend” in
Mathematik aufgestiegen. Auch fehlten der BF durch ihre Abwesenheiten einige Haustbungen (10 von 26 im 1.
Semester und 6 von 17 im 2. Semester). Eigenverantwortliches Handeln im Unterricht zum Verbessern der
Mathematikkenntnisse und somit der Note (z.B. freiwilliges L&sen von Beispielen an der Tafel oder
Zusatzprasentationen) wurde nicht gezeigt. Aufgrund des Nichterreichens der Mindestanforderungen in den
wesentlichen Bereichen der Lernziele, wurde die BF im Fach ,Mathematik” mit ,Nicht Genligend” beurteilt.Auch
bezlglich der Benotung im Unterrichtsfach ,Mathematik” bringt die BF vor, dass die Note ihren Lernerfolg nicht
wiederspiegeln wirde. In der Stellungnahme des Lehrers im Fach ,Mathematik” wurde festgehalten, dass sowohl beide
Schularbeiten im 1. Semester als auch die beiden Schularbeiten im 2. Semester mit ,Nicht Genlugend” beurteilt
wurden. Das Fruhwarnsystem gem. Paragraph 19, Absatz 3 a, SchUG wurde sowohl am rémisch 40 .11.2022 als auch
am romisch 40 .04.2023 durchgefihrt. Das beratende Gesprach mit den Erziehungsberechtigten wurde am rémisch 40
.02.2023, zusammen mit dem Direktor der Schule, geflihrt. Es wurden weiters zwei §85-Priifungen durchgefihrt, jedoch
konnte die BF in den mundlichen Prifungen die Lernziele nicht im Uberwiegenden Mal3 erreichen. Die BF fuhrt in ihrer
Beschwerde aus, dass sie stets bemuht war, ihr Bestes zu geben und sich aktivam Unterricht zu beteiligen. lhr Einsatz
und ihre positiven Leistungen sollten daher als Grundlage fur eine Bewertung ihres Fortschritts herangezogen werden.
Laut Stellungnahme vom rémisch 40 war die Beteiligung der BF bei der Erarbeitung von neuen Lehrstoffen und beim
gemeinsamen Ldsen von Beispielen im Unterricht kaum gegeben. Die BF zeigte beim L&sen von Standardaufgaben im
Unterricht, dass sie groRBe Schwierigkeiten hatte eigenstdndig Beispiele zu I6sen und sehr haufig Hilfestellungen
bendtigte. Im Rahmen von Mitarbeitsbeobachtungen zeigte sich, dass die BF vor allem in den Bereichen ,Algebra“ und
.Geometrie” sehr groRRe Schwierigkeiten hatte. Trotz erneutem Erklaren und Hilfestellungen wurden hier immer wieder



dieselben Fehler gemacht. Es lagen hier auch groBe Defizite beim Vereinfachen von Termen, Gleichungen und
Formelumformungen vor. Auch ist die BF bereits aus der 3. Klasse (7. Schulstufe) mit einem ,Nicht Genugend” in
Mathematik aufgestiegen. Auch fehlten der BF durch ihre Abwesenheiten einige Haustbungen (10 von 26 im 1.
Semester und 6 von 17 im 2. Semester). Eigenverantwortliches Handeln im Unterricht zum Verbessern der
Mathematikkenntnisse und somit der Note (z.B. freiwilliges L&sen von Beispielen an der Tafel oder
Zusatzprasentationen) wurde nicht gezeigt. Aufgrund des Nichterreichens der Mindestanforderungen in den
wesentlichen Bereichen der Lernziele, wurde die BF im Fach ,Mathematik” mit ,Nicht Genlgend" beurteilt.

Auch bei der schriftlichen sowie mundlichen kommissionellen Prufung zeigte sich, dass die BF die Anforderungen in
den wesentlichen Bereichen Uberwiegend nicht erflllen konnte. Von den 48 gesamt zu erreichenden Punkten bei der
schriftlichen Prifung erreichte die BF lediglich 6 Punkte. Bei der mindlichen Prifung konnte sie bei allen drei
Fragestellungen lediglich die erste Frage, zum Teil, beantworten. Die kommissionelle Priifung aus dem Unterrichtsfach
»~Mathematik” musste sohin mit ,Nicht Genligend" beurteilt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte. GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. I. 2013/10, entscheidet das BVwG durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine
Senatsentscheidung in den einschldgigen Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor. GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. romisch eins. 2013/10, entscheidet das
BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Da eine Senatsentscheidung in den einschldgigen Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaR § 24 Abs. 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Art. 5 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG
kann das Verwaltungsgericht von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder
Artikel 5, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Zu Spruchteil A):

GemaR § 25 Abs. 1 SchUG ist ein Schiler zum Aufsteigen in die ndchsthohere Schulstufe berechtigt, wenn er die
Schulstufe erfolgreich abgeschlossen hat. Eine Schulstufe ist erfolgreich abgeschlossen, wenn das Jahreszeugnis in
allen Pflichtgegenstanden eine Beurteilung aufweist und in keinem Pflichtgegenstand die Note ,Nicht Genugend”
enthalt. Eine Schulstufe gilt auch dann als erfolgreich abgeschlossen, wenn bei Wiederholen von Schulstufen das
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Jahreszeugnis in héchstens einem Pflichtgegenstand die Note ,Nicht Gentugend” enthalt und dieser Pflichtgegenstand
vor der Wiederholung der Schulstufe zumindest mit ,Befriedigend” beurteilt wurde.Gemal3 Paragraph 25, Absatz eins,
SchUG ist ein Schuler zum Aufsteigen in die nachsthdhere Schulstufe berechtigt, wenn er die Schulstufe erfolgreich
abgeschlossen hat. Eine Schulstufe ist erfolgreich abgeschlossen, wenn das Jahreszeugnis in allen Pflichtgegenstanden
eine Beurteilung aufweist und in keinem Pflichtgegenstand die Note ,Nicht Genligend” enthalt. Eine Schulstufe gilt
auch dann als erfolgreich abgeschlossen, wenn bei Wiederholen von Schulstufen das Jahreszeugnis in hochstens
einem Pflichtgegenstand die Note ,Nicht Genligend” enthalt und dieser Pflichtgegenstand vor der Wiederholung der

Schulstufe zumindest mit , Befriedigend” beurteilt wurde.

Gemal § 14 Abs. 5 Leistungsbeurteilungsverordnung (LBVO), BGBI. Nr. 371/1974, sind mit ,Genlgend"” Leistungen zu
beurteilen, mit denen der Schiler die nach Mal3gabe des Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und in
der Anwendung des Lehrstoffes sowie in der Durchfihrung der Aufgaben in den wesentlichen Bereichen Gberwiegend
erflllt. GemaR Abs. 6 leg cit. sind mit ,Nicht Genligend” Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schuler nicht einmal
alle Erfordernisse fur die Beurteilung mit ,Geniugend” erfillt.GemalR Paragraph 14, Absatz 5,
Leistungsbeurteilungsverordnung (LBVO), BGBI. Nr. 371 aus 1974,, sind mit ,Genlgend” Leistungen zu beurteilen, mit
denen der Schiler die nach Maligabe des Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der
Anwendung des Lehrstoffes sowie in der Durchfihrung der Aufgaben in den wesentlichen Bereichen Uberwiegend
erfullt. Gemald Absatz 6, leg cit. sind mit ,Nicht Genligend” Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schiler nicht
einmal alle Erfordernisse fur die Beurteilung mit ,Genlgend" erfullt.

GemaR § 71 Abs. 2 SchUG ist gegen die Entscheidung, dass der Schuiler zum Aufsteigen nicht berechtigt ist oder die
letzte Stufe der besuchten Schulart nicht erfolgreich abgeschlossen hat (Entscheidung gem. § 20 Abs. 6, 8 und 10,
Entscheidung nach Ablegung von einer oder zwei Wiederholungsprifungen, jeweils in Verbindung mit § 25), ein
Widerspruch an die zustandige Schulbehérde zuldssig. Der Widerspruch ist schriftlich (in jeder technisch méglichen
Form, nicht jedoch mit E-Mail) innerhalb von finf Tagen bei der Schule, im Falle der Externistenprufungen bei der
Prifungskommission, einzubringen.Gemal3 Paragraph 71, Absatz 2, SchUG ist gegen die Entscheidung, dass der
Schiler zum Aufsteigen nicht berechtigt ist oder die letzte Stufe der besuchten Schulart nicht erfolgreich
abgeschlossen hat (Entscheidung gem. Paragraph 20, Absatz 6, 8 und 10, Entscheidung nach Ablegung von einer oder
zwei Wiederholungsprifungen, jeweils in Verbindung mit Paragraph 25,), ein Widerspruch an die zustandige
Schulbehérde zuldssig. Der Widerspruch ist schriftlich (in jeder technisch méglichen Form, nicht jedoch mit E-Mail)
innerhalb von funf Tagen bei der Schule, im Falle der Externistenprifungen bei der Prifungskommission,
einzubringen.

Gemal Abs. 4 leg cit. hat die zustandige Schulbehérde in den Fallen des Abs. 2, insoweit sich der Widerspruch auf
behauptete unrichtige Beurteilungen mit ,Nicht Genlgend” stltzt, diese zu tberprifen. Wenn die Unterlagen nicht zur
Feststellung, dass eine auf ,Nicht Genligend” lautende Beurteilung unrichtig oder richtig war ausreichen, ist das
Verfahren zu unterbrechen und der Widerspruchswerber zu einer kommissionellen Prifung zuzulassen. Die
Uberprifung der Beurteilungen bzw. die Zulassung zur kommissionellen Priifung hat auch dann zu erfolgen, wenn
deren Ergebnis keine Grundlage fiir eine Anderung der angefochtenen Entscheidung gibt.GemaR Absatz 4, leg cit. hat
die zustandige Schulbehoérde in den Fallen des Absatz 2,, insoweit sich der Widerspruch auf behauptete unrichtige
Beurteilungen mit ,Nicht Genlgend” stitzt, diese zu tberprifen. Wenn die Unterlagen nicht zur Feststellung, dass eine
auf ,Nicht Gentgend” lautende Beurteilung unrichtig oder richtig war ausreichen, ist das Verfahren zu unterbrechen
und der Widerspruchswerber zu einer kommissionellen Priifung zuzulassen. Die Uberpriifung der Beurteilungen bzw.
die Zulassung zur kommissionellen Prufung hat auch dann zu erfolgen, wenn deren Ergebnis keine Grundlage fur eine
Anderung der angefochtenen Entscheidung gibt.

Gemald Abs. 6 leg cit. ist der dem Widerspruch stattgebenden oder abweisenden Entscheidung die Beurteilung
zugrunde zu legen, die die Behérde nach der Uberpriifung bzw. die Priifungskommission nach der Durchfiihrung der
Prifung far richtig halt. Sofern diese Beurteilung nicht auf ,Nicht Gentgend” lautet, ist ein Zeugnis auszustellen, das
diese Beurteilung enthalt.GemaR Absatz 6, leg cit. ist der dem Widerspruch stattgebenden oder abweisenden
Entscheidung die Beurteilung zugrunde zu legen, die die Behérde nach der Uberpriifung bzw. die Priifungskommission
nach der Durchfihrung der Prifung fir richtig halt. Sofern diese Beurteilung nicht auf ,Nicht Genlgend" lautet, ist ein
Zeugnis auszustellen, das diese Beurteilung enthalt.

Wenn zutreffender Weise eine kommissionelle Prifung nach8 71 Abs. 4 SchUG angesetzt wurde und daher
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entsprechend 8 71 Abs. 6 SchUG der Beurteilung ausschlieBlich die auf Grund der kommissionellen Prifung tUber die
Kenntnisse des BF gewonnene Anschauung zu Grunde gelegt wurde, erUbrigt sich ein Eingehen auf die
Beschwerdeausfiihrungen zur Leistungsbeurteilung durch den Klassenlehrer. Das im SchUG vorgesehene
Rechtsmittelverfahren dient gerade dazu, Leistungsbeurteilungen, welche auf ein mangelhaftes Verfahren
zurlickzufuhren sein konnten, zu Uberprifen. Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren kommt es daher nur darauf an,
ob das Verfahren vor der belangten Behdrde mangelfrei war (vgl. VwGH 26.04.2010, Ra 2006/10/0065).Wenn
zutreffender Weise eine kommissionelle Prufung nach Paragraph 71, Absatz 4, SchUG angesetzt wurde und daher
entsprechend Paragraph 71, Absatz 6, SchUG der Beurteilung ausschlieBlich die auf Grund der kommissionellen
Prifung Uber die Kenntnisse des BF gewonnene Anschauung zu Grunde gelegt wurde, ertbrigt sich ein Eingehen auf
die Beschwerdeausfuhrungen zur Leistungsbeurteilung durch den Klassenlehrer. Das im SchUG vorgesehene
Rechtsmittelverfahren dient gerade dazu, Leistungsbeurteilungen, welche auf ein mangelhaftes Verfahren
zuruckzufuhren sein kénnten, zu Uberprifen. Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren kommt es daher nur darauf an,
ob das Verfahren vor der belangten Behérde mangelfrei war vergleiche VwGH 26.04.2010, Ra 2006/10/0065).

Der Lehrstoff in ,Biologie und Umweltkunde” fir die 8. Schulstufe (4. Klasse) gemal3 Verordnung des Bundesministers
far Unterricht und Kunst vom 14. November 1984 Uber die Lehrplane der allgemeinbildenden héheren Schulen, BGBI.
Nr. 88/1985, idF BGBI. Il Nr. 239/2023 lautet:Der Lehrstoff in ,Biologie und Umweltkunde” fur die 8. Schulstufe (4.
Klasse) gemal Verordnung des Bundesministers fir Unterricht und Kunst vom 14. November 1984 Uber die Lehrplane
der allgemeinbildenden héheren Schulen, BGBI. Nr. 88 aus 1985,, in der Fassung BGBI. romisch zwei Nr. 239 aus 2023,

lautet:
4, Klasse:

- Okologische Zusammenhinge, Biodiversitit und anthropogene Einfliisse im Bereich der Landwirtschaft,

Charakteristika der konventionellen und der biologischen Landwirtschaft

- Okologische Zusammenhénge, Biodiversitat und anthropogene Einflisse in Siedlungsraumen, Pflanzen und Tiere

als Kulturfolger, Moéglichkeiten der Vermeidung von Mull und Lebensmittelverschwendung
- Globaler Kohlenstoffkreislauf, Co2-Eintrag in die Atmosphare, Klimawandel

- GesetzmaRigkeiten bei der Weitergabe von Erbanlagen, DNA als strukturelle Grundlage fur Erbinformation,

genetische Ursachen fiur Erkrankungen, Gentechnik
- Immunsystem und Impfungen, Viren, Bakterien, Entstehung von Antibiotikaresistenzen/Mikroevolution
- Nerven- und Hormonsystem des Menschen als Organsysteme der Steuerung und Kommunikation

- Hormonelle Steuerung und Varianten der Entwicklung von Geschlechtsorganen, hormonelle Steuerung der
Geschlechtszellenbildung, Schwangerschaftsverhiitung

- Sexual- und Fortpflanzungsethik sowie soziokulturelle Aspekte von Geschlechtsidentitaten und sexueller
Orientierung

- Entwicklungsgeschichte des Menschen, evolutiondre Hintergriinde menschlichen Verhaltens

Der Lehrstoff in ,Mathematik” fur die 8. Schulstufe (4. Klasse) gemal Verordnung des Bundesministers fir Unterricht
und Kunst vom 14. November 1984 uber die Lehrplane der allgemeinbildenden héheren Schulen, BGBI. Nr. 88/1985,
idF BGBI. Il Nr. 239/2023 lautet:Der Lehrstoff in ,Mathematik” fur die 8. Schulstufe (4. Klasse) gemald Verordnung des
Bundesministers fur Unterricht und Kunst vom 14. November 1984 Uber die Lehrpldne der allgemeinbildenden
héheren Schulen, BGBI. Nr. 88 aus 1985,, in der Fassung BGBI. rémisch zwei Nr. 239 aus 2023, lautet:

4, Klasse:
Kompetenzbereich 1: Zahlen und Mal3e
Die Schilerinnen und Schuler kdnnen

- den Unterschied zwischen rationalen und nichtrationalen Zahlen verstehen und beschreiben; Rechenoperationen
mit reellen Zahlen durchfihren; mit Wurzeln und Naherungswerten arbeiten

Kompetenzbereich 2: Variablen und Funktionen
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Die Schulerinnen und Schuler kénnen

- mit Termen, Gleichungen mit einer Variablen und Formeln in vielfaltigen Situationen arbeiten

- unterschiedliche Darstellungsformen funktionaler Zusammenhange nutzen und Darstellungsformen wechseln,
- mit linearen Funktionen arbeiten,

- lineare Gleichungssysteme in zwei Variablen aufstellen und l6sen.

Kompetenzbereich 3: Figuren und Kérper

Die Schulerinnen und Schuler kénnen

- mit dem pythagoreischen Lehrsatz arbeiten,

- Umfang und Flacheninhalt von Kreisen und Kreisteilen ermitteln,

- Drehzylinder und Drehkegel beschreiben; Oberflachen- und Rauminhalte ermitteln.
Kompetenzbereich 4: Daten und Zufall

Die Schulerinnen und Schuler kénnen

- Kreuztabellen erstellen und interpretieren,

- Wahrscheinlichkeiten bei ein- und zweistufigen Zufallsexperimenten ermitteln und interpretieren.

Die Leistungsbeurteilung erfolgt durch die Einordnung der ermittelten Leistung in die entsprechenden
Beurteilungsstufen. Nach der Konzeption des SchUG stellt die Leistungsbeurteilung ein Gutachten Uber die Leistung
eines Schlers dar. Nie Noten stellen hierbei ein in verkirzter Form zum Ausdruck gebrachtes Gutachten dar (siehe
Jonak/Kdvesi, Das Osterreichische Schulrecht, 13. Auflage, FN 1 zu § 1 LBVO). Wie bei jedem Gutachten muss der
Beurteilung des Sachverhaltes dessen Erhebung vorangehen. Die Leistungsbeurteilung erfolgt durch die Einordnung
der ermittelten Leistung in die entsprechenden Beurteilungsstufen. Nach der Konzeption des SchUG stellt die
Leistungsbeurteilung ein Gutachten Uber die Leistung eines Schulers dar. Nie Noten stellen hierbei ein in verkurzter
Form zum Ausdruck gebrachtes Gutachten dar (siehe Jonak/Kovesi, Das 6sterreichische Schulrecht, 13. Auflage, FN 1 zu
Paragraph eins, LBVO). Wie bei jedem Gutachten muss der Beurteilung des Sachverhaltes dessen Erhebung

vorangehen.
§ 77a Abs. 2 SchUG lautet (auszugsweise):Paragraph 77 a, Absatz 2, SchUG lautet (auszugsweise):

+(2) Zum Zweck der Dokumentation fur behordliche Verfahren sind Prifungsprotokolle (samt Beilagen) Uber die
Durchfuhrung von Prifungen aufzubewahren. In den Prifungsprotokollen nachstehend genannter Prufungen sind die
Prifungskommission (der oder die Prifer, die Priferin oder die Pruferinnen), die Daten des Prifungskandidaten oder
der Prufungskandidatin, die Aufgabenstellungen, die Beschreibung der Leistungen und ihre Beurteilung, die
Prifungsergebnisse und die bei der Prifung oder auf Grund der Prifungsergebnisse getroffenen Entscheidungen und

Verfligungen zu verzeichnen:

[...]

Im Rahmen der nach§ 71 Abs. 4 SchUG durchzufiihrenden (behérdlichen) Uberpriifung einer auf ,Nicht Geniigend”
lautenden Beurteilung ist unter dem Blickwinkel einer allfalligen Voreingenommenheit des beurteilenden Lehrers nur
ein solches Verhalten des Lehrers als rechtserheblich zu werten, das jener im Zusammenhang mit
Leistungsbeurteilungen setzt, und das geeignet ist, die objektive Handhabung (Regelungen Uber die
Leistungsbeurteilung) durch den Lehrer gegentuber dem Schiler in Zweifel zu stellen (vgl. VwGH 09.03.1981, Ra
3420/80).Im Rahmen der nach Paragraph 71, Absatz 4, SchUG durchzufilhrenden (behérdlichen) Uberpriifung einer auf
.Nicht Genlgend” lautenden Beurteilung ist unter dem Blickwinkel einer allfélligen Voreingenommenheit des
beurteilenden Lehrers nur ein solches Verhalten des Lehrers als rechtserheblich zu werten, das jener im
Zusammenhang mit Leistungsbeurteilungen setzt, und das geeignet ist, die objektive Handhabung (Regelungen Uber
die Leistungsbeurteilung) durch den Lehrer gegenliber dem Schdler in Zweifel zu stellen vergleiche VwGH 09.03.1981,
Ra 3420/80).

Gegenstand der Leistungsbeurteilung ist ausschlieBlich die Leistung der Schiler. Im schulischen Bereich gelegene
Umstande, wie insb. auch eine Verletzung der Bestimmungen des 8 17 SchUG Uber die Unterrichtsarbeit, die zu einer
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Leistung gefuhrt haben, die mit ,Nicht Genlugend"” beurteilt worden ist, sind im Zusammenhang mit der Entscheidung
der Klassenkonferenz tber die Berechtigung zum Aufsteigen und deren Uberpriifung durch die Schulbehérden gem. §
71 SchUG ohne Einfluss. Nichts Anderes kann fur die Leistungsbeurteilung einer abschlieBenden Arbeit gelten (vgl.
VwGH 29.11.2018, Ro 2017/10/0020).Gegenstand der Leistungsbeurteilung ist ausschliel3lich die Leistung der Schiiler.
Im schulischen Bereich gelegene Umstande, wie insb. auch eine Verletzung der Bestimmungen des Paragraph 17,
SchUG Uber die Unterrichtsarbeit, die zu einer Leistung gefiihrt haben, die mit ,Nicht Gentigend” beurteilt worden ist,
sind im Zusammenhang mit der Entscheidung der Klassenkonferenz Uber die Berechtigung zum Aufsteigen und deren
Uberprifung durch die Schulbehérden gem. Paragraph 71, SchUG ohne Einfluss. Nichts Anderes kann fir die
Leistungsbeurteilung einer abschlieRenden Arbeit gelten vergleiche VwGH 29.11.2018, Ro 2017/10/0020).

Umstande, welche zu einer Leistung gefihrt haben, die mit ,Nicht Genugend” beurteilt worden ist, sind im
Zusammenhang mit einer Entscheidung Uber das Aufsteigen ohne Einfluss, mdgen sie auch im schulischen Bereich
liegen. Das Gesetz bietet keinen Anhaltspunkt fir die Annahme, dass in solchen Fallen von fingierten erzielbaren
Leistungen auszugehen und Uber das Aufsteigen des Schilers positiv zu entscheiden ware (vgl. 11.02.1980, Ra
1272/78).Umstande, welche zu einer Leistung gefiihrt haben, die mit ,Nicht Gentgend"” beurteilt worden ist, sind im
Zusammenhang mit einer Entscheidung Uber das Aufsteigen ohne Einfluss, mdgen sie auch im schulischen Bereich
liegen. Das Gesetz bietet keinen Anhaltspunkt fir die Annahme, dass in solchen Fallen von fingierten erzielbaren
Leistungen auszugehen und Uber das Aufsteigen des Schilers positiv zu entscheiden wére vergleiche 11.02.1980, Ra
1272/78).

Der Mal3stab der Beurteilung hat sich ausschlieBlich an den beiden Kriterien Forderungen des Lehrplans und Stand
des Unterrichts zu orientieren iSd § 11 Abs. 1 LBVO.Der Mal3stab der Beurteilung hat sich ausschlieRlich an den beiden
Kriterien Forderungen des Lehrplans und Stand des Unterrichts zu orientieren iSd Paragraph 11, Absatz eins, LBVO.

Gegenstandlich ist gem. § 71 Abs. 2 lit.c iVm§ 25 SchUG zu prufen, ob die belangte Behdrde zu Recht entschieden hat,
dass die BF nicht zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe der besuchten Schulart berechtigt ist.Gegenstandlich
ist gem. Paragraph 71, Absatz 2, Litera ¢, in Verbindung mit Paragraph 25, SchUG zu priifen, ob die belangte Behorde
zu Recht entschieden hat, dass die BF nicht zum Aufsteigen in die nachsthohere Schulstufe der besuchten Schulart
berechtigt ist.

Wie oben bereits festgestellt, reichen die Unterlagen zur Feststellung aus, dass die auf ,Nicht Genligend” lautenden
Beurteilungen bei den kommissionellen Prifungen in den Pflichtgegenstanden ,Biologie und Umweltkunde” sowie
+Mathematik” vom XXXX und XXXX richtig waren.Wie oben bereits festgestellt, reichen die Unterlagen zur Feststellung
aus, dass die auf ,Nicht Genlgend” lautenden Beurteilungen bei den kommissionellen Prifungen in den
Pflichtgegenstanden ,Biologie und Umweltkunde” sowie ,Mathematik” vom rémisch 40 und romisch 40 richtig waren.

Zur Beurteilung in den Pflichtgegenstanden ,Biologie und Umweltkunde” sowie ,Mathematik” ist festzuhalten, dass die
belangte Behdrde zu Recht eine kommissionelle Prifung angesetzt hat, weil die vorliegenden Unterlagen nicht
ausreichten, um beurteilen zu kénnen, ob die Beurteilung richtig oder unrichtig war.

Aus den Unterlagen und dem Prifungsprotokoll der kommissionellen Prifung am XXXX im Unterrichtsfach ,Biologie
und Umweltkunde” geht klar hervor, dass die BF zwar in den Bereichen Hormonsystem und Sexualitat die Fragen
teilweise beantworten konnte, jedoch in den weiteren Bereichen Vererbungslehre, Nervensystem und Herz-
Kreislaufsystem groRe Defizite aufwies und hier kaum die Fragen der Prifer:innen beantworten konnte.Aus den
Unterlagen und dem Prifungsprotokoll der kommissionellen Prifung am rémisch 40 im Unterrichtsfach ,Biologie und
Umweltkunde” geht klar hervor, dass die BF zwar in den Bereichen Hormonsystem und Sexualitat die Fragen teilweise
beantworten konnte, jedoch in den weiteren Bereichen Vererbungslehre, Nervensystem und Herz-Kreislaufsystem
grofRe Defizite aufwies und hier kaum die Fragen der Prifer:iinnen beantworten konnte.

Aus dem Prufungsprotokoll der mindlichen und schriftlichen kommissionellen Prifung vom XXXX im Unterrichtsfach
+Mathematik” lasst sich klar erkennen, dass die BF weder bei der schriftlichen noch bei der mundlichen Teilprifung die
Anforderungen in den wesentlichen Teilbereichen Uberwiegend erfiillen konnte.Aus dem Prifungsprotokoll der
mundlichen und schriftlichen kommissionellen Prifung vom réomisch 40 im Unterrichtsfach ,Mathematik” lasst sich klar
erkennen, dass die BF weder bei der schriftlichen noch bei der mundlichen Teilprifung die Anforderungen in den
wesentlichen Teilbereichen Uberwiegend erfillen konnte.

GemalR§ 71 Abs. 6 SchUG wurde der abweisenden Entscheidung die Beurteilung zugrunde gelegt, die die
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Prifungskommission fur richtig hielt (vgl. auch VwGH 26.04.2010, Ra 2006/10/0065). Die belangte Behdrde hat somit zu
Recht die Beurteilung im Pflichtgegenstand ,Biologie und Umweltkunde” sowie ,Mathematik” mit ,Nicht Genugend”
festgesetzt. Gemal3 Paragraph 71, Absatz 6, SchUG wurde der abweisenden Entscheidung die Beurteilung zugrunde
gelegt, die die Prifungskommission fur richtig hielt vergleiche auch VwWGH 26.04.2010, Ra 2006/10/0065). Die belangte
Behdrde hat somit zu Recht die Beurteilung im Pflichtgegenstand ,Biologie und Umweltkunde” sowie ,Mathematik” mit

.Nicht Gentigend" festgesetzt.

In der Beschwerde wurde vorgebracht, dass die BF die Entscheidung der belangten Behdrde fur ungerechtfertigt
erachte. Die BF bezieht sich in der Beschwerde auf ihr Engagement und die Mitarbeit im Schuljahr 2022/2023 sowie die
Teilnahme an auBlerschulischen Aktivitdten und ihr soziales Engagement. Weiters bringt sie vor, dass sie durch die
Teilnahme an schulischen Projekten und auRerschulischen Aktivitaten ihre Fahigkeiten und Wissen erweitert habe,
dies solle ebenfalls in die Entscheidung einflieBen. Der Nichtaufstieg in die nachste Schulstufe beeintrachtige nicht nur
ihre akademische Entwicklung, sondern habe auch negative Auswirkungen auf ihre Motivation, ihr Selbstvertrauen
sowie ihre personliche Entwicklung. Gerade dieser Umstand und die unzureichenden Unterlagen waren
ausschlaggebend dafur, dass eine kommissionelle Prifung angesetzt wurde, aus welcher jedoch klar hervorgeht, dass
die BF nicht Uber die ndtigen Kenntnisse verflgt, welche fir einen Aufstieg in die nachsthéhere Schulstufe gegeben
sein mussten und die Anforderungen in den wesentlichen Bereichen nicht einmal Uberwiegend erfullt wurden. In der
Beschwerde wurde vorgebracht, dass die BF die Entscheidung der belangten Behdrde fur ungerechtfertigt erachte. Die
BF bezieht sich in der Beschwerde auf ihr Engagement und die Mitarbeit im Schuljahr 2022 aus 2023, sowie die
Teilnahme an aulerschulischen Aktivitaten und ihr soziales Engagement. Weiters bringt sie vor, dass sie durch die
Teilnahme an schulischen Projekten und auBerschulischen Aktivitdten ihre Fahigkeiten und Wissen erweitert habe,
dies solle ebenfalls in die Entscheidung einflieBen. Der Nichtaufstieg in die nachste Schulstufe beeintrachtige nicht nur
ihre akademische Entwicklung, sondern habe auch negative Auswirkungen auf ihre Motivation, ihr Selbstvertrauen
sowie ihre personliche Entwicklung. Gerade dieser Umstand und die unzureichenden Unterlagen waren
ausschlaggebend dafur, dass eine kommissionelle Prifung angesetzt wurde, aus welcher jedoch klar hervorgeht, dass
die BF nicht Uber die nétigen Kenntnisse verflgt, welche fir einen Aufstieg in die ndchsthéhere Schulstufe gegeben
sein mussten und die Anforderungen in den wesentlichen Bereichen nicht einmal Gberwiegend erfullt wurden.

GemaR 8§ 18 Abs. 8 SchUG iVm § 11 Abs. 9 LBO sind bei der Beurteilung der Leistungen eines Schiilers in
Musikerziehung, Bildnerischer Erziehung, Handarbeit und Werkerziehung (Technisches Werken, Textiles Werken) sowie
Bewegung und Sport mangelnde Anlagen und mangelnde korperliche Fahigkeiten, bei erwiesenem Leistungswillen,
zugunsten des Schulers zu berticksichtigen. Dieser Absatz gilt insoweit nicht, als einer der genannten Gegenstande fur
die Aufgabe einer Schulart von besonderer Bedeutung ist. Bei den Pflichtfachern ,Biologie und Umweltkunde” sowie
+.Mathematik” handelt es sich nicht um sogenannte ,Begabungsfacher”, somit kann nicht auf die Frage abgestellt
werden, in wie weit sich eine Schilerin - gemessen an ihren friiheren Leistungen - verbessert hat. Eine Einbeziehung
von auBerschulischem Engagement in die Leistungsbeurteilung scheidet daher aus.GemaR Paragraph 18, Absatz 8,
SchUG in Verbindung mit Paragraph 11, Absatz 9, LBO sind bei der Beurteilung der Leistungen eines Schulers in
Musikerziehung, Bildnerischer Erziehung, Handarbeit und Werkerziehung (Technisches Werken, Textiles Werken) sowie
Bewegung und Sport mangelnde Anlagen und mangelnde korperliche Fahigkeiten, bei erwiesenem Leistungswillen,
zugunsten des Schulers zu berticksichtigen. Dieser Absatz gilt insoweit nicht, als einer der genannten Gegenstande fur
die Aufgabe einer Schulart von besonderer Bedeutung ist. Bei den Pflichtfachern ,Biologie und Umweltkunde” sowie
+.Mathematik” handelt es sich nicht um sogenannte ,Begabungsfacher”, somit kann nicht auf die Frage abgestellt
werden, in wie weit sich eine Schilerin - gemessen an ihren friiheren Leistungen - verbessert hat. Eine Einbeziehung
von auBerschulischem Engagement in die Leistungsbeurteilung scheidet daher aus.

Die belangte Behorde hat daher zu Recht die Entscheidung der Klassenkonferenz, dass die BF zum Aufsteigen in die
nachsthéhere Schulstufe nicht berechtigt ist, bestatigt.

Die Beschwerde ist daher als unbegriindet abzuweisen.

]

Zur Unterlassung einer mindlichen Verhandlung:

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestltzt werden, dass der
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Sachverhalt zur Beurteilung der Frage, ob die belangte Behérde zu Recht die Entscheidung der Klassenkonferenz, dass
die BF zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe nicht berechtigt ist, bestatigt hat, aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien, da der Sachverhalt nach einem ordnungsgemalien
Ermittlungsverfahren durch die belangte Behorde festgestellt und dieser Sachverhaltsdarstellung in der Beschwerde
nicht substantiiert entgegen getreten wurde. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten ergdnzungsbedurftig,
noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden in
der Beschwerde nicht vorgetragen.

Das Schulrecht ist nicht von Art. 6 EMRK oder Art. 47 GRC erfasst (vgl. VfGH 10.03.2015, E 1993/2014Das Schulrecht ist
nicht von Artikel 6, EMRK oder Artikel 47, GRC erfasst vergleiche VfGH 10.03.2015, E 1993 aus 2014,).

Es war daher ohne Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung gemaR Spruchteil A) zu entscheiden.
Zu Spruchteil B):

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschluss auszusprechen, ob die Revision gemafR Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im Spruch
seines Erkenntnisses oder Beschluss auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gem. Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gem. Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Schlagworte

Aufstieg in nachsthdhere Schulstufe Gutachten Klassenkonferenz kommissionelle Prifung Lehrplan
Leistungsbeurteilung mindliche Prifung negative Beurteilung Pflichtgegenstand schriftliche Prifung Schule
Widerspruch

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2023:G313.2276485.1.00
Im RIS seit

04.10.2023
Zuletzt aktualisiert am

04.10.2023

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at


https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2023/9/21 G313 2276485-1
	JUSLINE Entscheidung


