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Norm

BFA-VG 822a Abs1

BFA-VG 840

B-VG Art133 Abs4

VWGVG 8§35

. BFA-VG § 22a heute

BFA-VG & 22a gultig ab 19.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

BFA-VG § 22a gultig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
BFA-VG & 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

—_

A N

BFA-VG 8 40 heute

BFA-VG 8§ 40 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8§ 40 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8§ 40 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8§ 40 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

u A N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021
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W250 2277467-2/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Michael BIEDERMANN als Einzelrichter Gber die
Beschwerde des XXXX geboren am XXXX Staatsangehorigkeit Pakistan, vertreten durch die Bundesagentur fur
Betreuungs- und UnterstUtzungsleistungen GmbH, gegen die Festnahme am 16.08.2023, 16:25 Uhr, sowie die
Anhaltung im Rahmen der Festnahme von 17.08.2023, 19:20 Uhr, bis 18.08.2023, 10:15 Uhr, zu Recht: Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Michael BIEDERMANN als Einzelrichter Gber die
Beschwerde des romisch 40 geboren am rémisch 40 Staatsangehdrigkeit Pakistan, vertreten durch die Bundesagentur
fur Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen GmbH, gegen die Festnahme am 16.08.2023, 16:25 Uhr, sowie die
Anhaltung im Rahmen der Festnahme von 17.08.2023, 19:20 Uhr, bis 18.08.2023, 10:15 Uhr, zu Recht:

A)

|. Die Beschwerde gegen die Festnahme am 17.08.2023, 19:20 Uhr, wird gemal38 22a Abs. 1 BFA-VG iVm § 40 BFA-VG
als unbegrindet abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde gegen die Festnahme am 17.08.2023, 19:20 Uhr, wird
gemal’ Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 40, BFA-VG als unbegrindet abgewiesen.

Il. Die Beschwerde gegen die Anhaltung von 17.08.2023, 19:20 Uhr, bis 18.08.2023, 10:15 Uhr, wird gemaf$ 22a Abs. 1
BFA-VG iVm§ 40 BFA-VG als unbegrindet abgewiesen.rémisch zwei. Die Beschwerde gegen die Anhaltung von
17.08.2023, 19:20 Uhr, bis 18.08.2023, 10:15 Uhr, wird gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit
Paragraph 40, BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

Ill. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemal3 8 35 VwGVG abgewiesen.romisch drei.

Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemaf Paragraph 35, VwGVG abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (in weiterer Folge als BF bezeichnet), laut seinen Angaben ein pakistanischer
Staatsangehdriger, reiste mit einem von Rumanien ausgestellten Visum nach Rumaénien ein. Am 16.08.2023 wurde er
nach unrechtmaBiger Einreise in Osterreich von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes aufgegriffen. Das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge als Bundesamt bezeichnet) erliel3 noch am selben Tag einen
Festnahmeauftrag gemal 8 34 Abs. 3 Z. 1 BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG und begriindete diesen damit, dass die
Voraussetzungen fur die Verhdngung der Schubhaft bzw. fir die Anordnung eines gelinderen Mittels vorlagen und die
Vorflhrung vor das Bundesamt nicht aus anderen Grinden erfolge. Der BF wurde am 16.08.2023 um 16:25 Uhr auf
Grund dieses Festnahmeauftrages gemaf3 8 40 Abs. 1 BFA-VG festgenommen und dem Bundesamt vorgefiihrt.1. Der
Beschwerdefiihrer (in weiterer Folge als BF bezeichnet), laut seinen Angaben ein pakistanischer Staatsangehdriger,
reiste mit einem von Rumadanien ausgestellten Visum nach Rumaénien ein. Am 16.08.2023 wurde er nach
unrechtméBiger Einreise in Osterreich von Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes aufgegriffen. Das Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge als Bundesamt bezeichnet) erlie@ noch am selben Tag einen
Festnahmeauftrag gemald Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG und begriindete diesen
damit, dass die Voraussetzungen fur die Verhangung der Schubhaft bzw. fur die Anordnung eines gelinderen Mittels
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vorlagen und die Vorfuihrung vor das Bundesamt nicht aus anderen Griinden erfolge. Der BF wurde am 16.08.2023 um
16:25 Uhr auf Grund dieses Festnahmeauftrages gemal3 Paragraph 40, Absatz eins, BFA-VG festgenommen und dem
Bundesamt vorgefuhrt.

2. Am 17.08.2023 wurde der BF unter Beiziehung eines Dolmetschers fur die Sprache Urdu vom Bundesamt

einvernommen.

3. Am 17.08.2023 um 19:20 Uhr stellte der BF einen Antrag auf internationalen Schutz. Das Bundesamt hielt die
Anhaltung aufrecht. Die Griinde fiir die weitere Anhaltung hielt das Bundesamt nicht in einem Aktenvermerk gemal3 8
40 Abs. 5 BFA-VG fest.3. Am 17.08.2023 um 19:20 Uhr stellte der BF einen Antrag auf internationalen Schutz. Das
Bundesamt hielt die Anhaltung aufrecht. Die Grinde fir die weitere Anhaltung hielt das Bundesamt nicht in einem
Aktenvermerk gemal Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG fest.

4. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 18.08.2023 wurde Uber den BF gemal3 Art. 28 Abs. 1 und 2 der Verordnung EU
Nr. 604/2013 (Dublin-Ill-VO) iVm 8 76 Abs. 2 Z. 3 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG iVm § 57 Abs. 1 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens
angeordnet.4. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 18.08.2023 wurde Uber den BF gemal Artikel 28, Absatz eins und 2
der Verordnung EU Nr. 604 aus 2013, (Dublin-lll-VO) in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3,
Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens
angeordnet.

Dieser Bescheid wurde dem BF am 18.08.2023 um 10:25 Uhr persoénlich zugestellt.

5. Die rumanische Dublin-Behérde stimmte mit Schreiben vom 30.08.2023 dem vom Bundesamt am 22.08.2023
Ubermittelten Wiederaufnahmegesuch nach den Bestimmungen der Dublin-I11-VO ausdricklich zu.

6. Am 01.09.2023 erhob der BF durch seine ausgewiesene Rechtsvertreterin Beschwerde gegen die Festnahme am
16.08.2023 sowie die Anhaltung im Rahmen der Festnahme ab der Stellung des Antrages auf internationalen Schutz
am 17.08.2022. Er brachte im Wesentlichen vor, dass dem gemaR § 34 Abs. 3 Z. 1 BFA-VG erlassenen Festnahmeauftrag
jegliche Grundlage fehle, da die Voraussetzungen fir die Verhdangung der Schubhaft bzw. die Anordnung eines
gelinderen Mittels nicht vorlagen. Der BF habe am 17.08.2023 wahrend seiner Anhaltung einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt. § 40 Abs 5 BFA-VG regle, dass, wenn ein Fremder wahrend einer Anhaltung auf Grund
eines Festnahmeauftrags gemald § 34 Abs. 3 Z 1 oder 3 BFA-VG einen Antrag auf internationalen Schutz stelle, diese
aufrechterhalten werden kdnne, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen sei mit
Aktenvermerk festzuhalten, dieser sei dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 40 Abs 5 BFA-VG entspreche der
Regelung des 876 Abs. 6 FPG, wonach auch bei Stellung eines Asylantrages im Stande der Schubhaft die Schubhaft
aufrechterhalten werden koénne, wenn der Asylantrag lediglich zur Verzbégerung der Vollstreckung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt werde und das Vorliegen der Voraussetzungen mit Aktenvermerk
festzuhalten sei. Im konkreten Fall handle es sich um den ersten Asylantrag des BF im Bundesgebiet bzw. in der EU.
Der BF habe religidse Verfolgung vorgebracht und flrchte aulRerdem eine politische Verfolgung. Es lagen somit keine
Anhaltspunkte fur eine Verzdgerungsabsicht vor. Der Verwaltungsgerichtshof habe in seiner Rechtsprechung zu § 76
Abs. 6 FPG mit Verweis auf die Aufnahme-RL klargestellt, dass die Schubhaft nur dann aufrechterhalten werden diirfe,
wenn der Asylantrag ausschlieBlich zum Zweck der Verzégerung der Abschiebung gestellt worden sei. Sobald jedoch
weitere Grinde (auch) gegeben seien, sei der Tatbestand nicht erfillt. Der BF habe den Asylantrag nicht zur
Verzogerung der Abschiebung gestellt, da es sich um seinen ersten Asylantrag handle und er aus Angst vor Verfolgung
sein Heimatland verlassen habe und im Bundesgebiet Schutz suchen wolle. Die Haft hatte daher nicht fortgesetzt
werden dirfen.6. Am 01.09.2023 erhob der BF durch seine ausgewiesene Rechtsvertreterin Beschwerde gegen die
Festnahme am 16.08.2023 sowie die Anhaltung im Rahmen der Festnahme ab der Stellung des Antrages auf
internationalen Schutz am 17.08.2022. Er brachte im Wesentlichen vor, dass dem gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer
eins, BFA-VG erlassenen Festnahmeauftrag jegliche Grundlage fehle, da die Voraussetzungen fir die Verhangung der
Schubhaft bzw. die Anordnung eines gelinderen Mittels nicht vorlagen. Der BF habe am 17.08.2023 wahrend seiner
Anhaltung einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG regle, dass, wenn ein
Fremder wahrend einer Anhaltung auf Grund eines Festnahmeauftrags gemalRl Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins,
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oder 3 BFA-VG einen Antrag auf internationalen Schutz stelle, diese aufrechterhalten werden kdénne, wenn Griinde zur
Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme
gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen sei mit Aktenvermerk festzuhalten, dieser sei dem Fremden zur
Kenntnis zu bringen. Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG entspreche der Regelung des 876 Absatz 6, FPG, wonach auch bei
Stellung eines Asylantrages im Stande der Schubhaft die Schubhaft aufrechterhalten werden kénne, wenn der
Asylantrag lediglich zur Verzdégerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malnahme gestellt werde und
das Vorliegen der Voraussetzungen mit Aktenvermerk festzuhalten sei. Im konkreten Fall handle es sich um den ersten
Asylantrag des BF im Bundesgebiet bzw. in der EU. Der BF habe religidse Verfolgung vorgebracht und firchte
auBerdem eine politische Verfolgung. Es lagen somit keine Anhaltspunkte flr eine Verzégerungsabsicht vor. Der
Verwaltungsgerichtshof habe in seiner Rechtsprechung zu Paragraph 76, Absatz 6, FPG mit Verweis auf die Aufnahme-
RL klargestellt, dass die Schubhaft nur dann aufrechterhalten werden durfe, wenn der Asylantrag ausschlief3lich zum
Zweck der Verzdgerung der Abschiebung gestellt worden sei. Sobald jedoch weitere Griinde (auch) gegeben seien, sei
der Tatbestand nicht erfiillt. Der BF habe den Asylantrag nicht zur Verzégerung der Abschiebung gestellt, da es sich um
seinen ersten Asylantrag handle und er aus Angst vor Verfolgung sein Heimatland verlassen habe und im
Bundesgebiet Schutz suchen wolle. Die Haft hatte daher nicht fortgesetzt werden duirfen.

Der BF beantragte eine mindliche Verhandlung durchzufihren, die Festnahme fUr rechtswidrig zu erklaren und der
belangten Behorde den Ersatz der Kommissionsgeblhren und Barauslagen, fur die der BF aufzukommen hat,
aufzuerlegen. Aus den Ausfihrungen in der Beschwerde ergibt sich darlber hinaus, dass auch die Anhaltung des BF ab
der Stellung des Asylantrages am 17.08.2023 in Beschwerde gezogen wird.

7. Das Bundesamt legte am 04.09.2023 und 18.09.2023 den Verwaltungsakt vor. Am 20.09.2023 gab das Bundesamt
eine Stellungnahme ab, in der im Wesentlichen der Verfahrensverlauf geschildert wird. Das Bundesamt verweist
insbesondere darauf, dass der BF den Antrag auf internationalen Schutz im Rahmen der Einvernahme am 17.08.2023
stellte, woraufhin er dartber in Kenntnis gesetzt worden sei, dass die Anhaltung aufrecht bleibe und in weiterer Folge
Schubhaft angeordnet werde.

Das Bundesamt beantragte die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen, Kostenersatz wurde nicht beantragt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der unter 1.1. bis 1.7. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhobeni.1. Der unter rémisch eins.1. bis
rémisch eins.7. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.

1.2. Der BF ist volljahrig und gibt an ein Staatsangehdriger Pakistans zu sein, die dsterreichische Staatsbirgerschaft
besitzt er nicht. Der BF war im Zeitpunkt der Festnahme sowie der weiteren Anhaltung weder Asylberechtigter noch
subsidiar Schutzberechtigter.

1.3. Der BF war gesund und haftfahig.

1.4. Der BF reiste mit einem von Rumadanien ausgestellten und von 20.06.2023 bis 20.08.2023 gultigen Visum nach
Rumanien ein, entzog sich in Rumanien jedoch den Behdrden um unrechtmaRig nach Italien weiterzureisen.

1.5. Der BF reiste spitestens am 16.08.2023 nach Osterreich ein und beabsichtigte seine unmittelbare
schlepperunterstiitzte Weiterreise nach ltalien. Er hatte weder die Absicht in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz zu stellen noch den Fremdenbehérden bekannt zu geben, dass er sich in Osterreich aufhélt.

1.6. Das Bundesamt erlieR am 16.08.2023 einen Festnahmeauftrag gemaRg 34 Abs. 2 Z. 1 BFA-VG. Der BF wurde am
16.08.2023 um 16:25 Uhr von Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes festgenommen.1.6. Das Bundesamt erliel3
am 16.08.2023 einen Festnahmeauftrag gemal Paragraph 34, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG. Der BF wurde am
16.08.2023 um 16:25 Uhr von Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes festgenommen.

1.7. Der BF stellte in Osterreich am 17.08.2023 einen Antrag auf internationalen Schutz nachdem er vom Bundesamt
einvernommen wurde. Fir das Asylverfahren des BF ist Rumanien zustandig. Das Bundesamt hielt die Anhaltung
aufrecht, einen Aktenvermerk im Sinne des 8 40 Abs. 5 BFA-VG verfasste das Bundesamt nicht.1.7. Der BF stellte in
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Osterreich am 17.08.2023 einen Antrag auf internationalen Schutz nachdem er vom Bundesamt einvernommen
wurde. Fur das Asylverfahren des BF ist Rumanien zustandig. Das Bundesamt hielt die Anhaltung aufrecht, einen
Aktenvermerk im Sinne des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG verfasste das Bundesamt nicht.

1.8. Das Bundesamt richtete am 22.08.2023 ein Wiederaufnahmegesuch an die rumanische Dublin-Behérde, woraufhin
mit Schreiben vom 30.08.2023 der Wiederaufnahme des BF ausdrucklich zugestimmt wurde.

1.9. Die Anhaltung endete am 18.08.2023, 10:25 Uhr, durch die auf die Bestimmungen der Dublin-IlI-VO gestutzte
Anordnung von Schubhaft zur Sicherung des Uberstellungsverfahrens.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den Verfahrensakt des Bundesamtes und in den vorliegenden
Akt des Bundesverwaltungsgerichtes sowie in den Akt des Bundesverwaltungsgerichtes die Beschwerden des BF gegen
den Schubhaftbescheid vom 18.08.2023 betreffend, in das Zentrale Fremdenregister sowie in das Zentrale
Melderegister.

2.1. Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus dem Verfahrensakt des Bundesamtes, dem Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes, dem Akt des Bundesverwaltungsgerichtes die Beschwerde des BF gegen den
Schubhaftbescheid vom 18.08.2023 betreffend, sowie aus dem Zentralen Fremdenregister. Diesen Feststellungen
wurde im Verfahren nicht entgegengetreten.

2.2. Der BF hat keine Dokumente zum Nachweis seiner Identitat vorgelegt. Aus den vom BF genannten Geburtsdaten
ergibt sich, dass er volljahrig ist. Anhaltspunkte dafur, dass er die dsterreichische Staatsbirgerschaft besitzt, finden
sich im Verwaltungsakt ebensowenig wie dafiir, dass er Asylberechtigter oder subsididr Schutzberechtigter ist. Uber
seinen in Osterreich gestellten Antrag auf internationalen Schutz wurde wéhrend der Anhaltung des BF im Rahmen der
Festnahme nicht entschieden.

2.3. Aus dem Verwaltungsakt ergeben sich keine Hinweise auf gesundheitliche Beeintrachtigungen des BF. In seiner
Einvernahme am 17.08.2023 gab er an, dass er gesund sei und keine Medikamente einnehme, diese Angaben
wiederholte er in der Erstbefragung vom 19.08.2023. Auch in der Beschwerde wurden keine gesundheitlichen
Probleme des BF vorgebracht. Es konnte daher die Feststellung getroffen werden, dass der BF gesund und haftfahig

war.

2.4. Die Feststellungen zu dem von Rumanien ausgestellten Visum ergeben sich aus der schriftlichen Zustimmung der
rumanischen Dublin-Behérde zur Wiederaufnahme des BF vom 30.08.2023. Dass der BF nach Rumanien eingereist ist,
gab er selbst am 17.08.2023 vor dem Bundesamt sowie am 19.08.2023 im Rahmen der Erstbefragung an. Dabei gab
der BF auch jeweils an, dass ihm sein Reisepass in Rumanien gestohlen worden sei. Das vom BF in der Beschwerde
wiederholt vorgebrachte Argument, dass er sich zu keinem Zeitpunkt in Rumanien aufgehalten habe, wird daher als
Schutzbehauptung gewertet. Soweit der BF in diesem Zusammenhang vorbringt, dass er den Dolmetscher bei seiner
Einvernahme durch das Bundesamt nicht verstanden habe, da die Einvernahme in der Sprache Urdu durchgefihrt
worden sei, ist entgegenzuhalten, dass der BF in der Einvernahme vom 17.08.2023 ausdrticklich danach gefragt wurde,
ob er den Dolmetscher verstehe und diese Frage bejahte. Auch die Erstbefragung am 19.08.2023 wurde in der Sprache
Urdu durchgefiihrt. Dabei gab der BF auch an, dass Urdu seine Muttersprache sei. Am Beginn der Befragung danach
gefragt, ob er den Dolmetscher verstehe, gab der BF an, dass dies der Fall sei. Auch nach Beendigung der Befragung
wurde der BF danach gefragt, ob er alles verstanden habe. Auch diese Frage bejahte der BF. Am 21.08.2023 fand eine
Ruckkehrberatung mit dem BF statt, diese wurde ebenfalls in der Sprache Urdu durchgefuhrt. Da der BF weder bei
seiner Einvernahme durch das Bundesamt noch bei der Erstbefragung noch bei der Ruckkehrberatung darauf
hingewiesen hat, dass er Verstandigungsschwierigkeiten in der Sprache Urdu hat und diese Sprache dartber hinaus
bei der Erstbefragung als seine Muttersprache angab, ist seine Behauptung, dass er die Sprache Urdu nicht verstehe,
als Schutzbehauptung zu werten.

Dass der BF Rumanien verlieR um unrechtmafig nach Italien zu gelangen, gab er am 17.08.2023 mehrfach vor dem
Bundesamt an.

2.5. Der BF gab im Rahmen seiner Einvernahme vor dem Bundesamt am 17.08.2023 und in der Erstbefragung am
19.08.2023 an, dass er am 15.08 bzw. 16.08.2023 nach Osterreich eingereist sei. Da er iiber kein Reisedokument
verflgte, konnte die Feststellung getroffen werde, dass seine Einreise unrechtmaRig erfolgte. Dass er weder die



Absicht hatte in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen noch sich bei den Fremdenbehdérden zu
melden ergibt sich aus den Angaben des BF in seiner Einvernahme sowie in der Erstbefragung, wonach er die
Weiterreise nach Italien beabsichtigt hatte.

2.6. Die Feststellungen zum erlassenen Festnahmeauftrag sowie der Festnahme des BF ergeben sich aus dem
Verwaltungsakt.

2.7. Aus dem Protokoll der Einvernahme des BF vor dem Bundesamt am 17.08.2023 ergibt sich, dass der BF einen
Antrag auf internationalen Schutz erst im Verlauf dieser Einvernahme stellte. Auf Grund des von Rumadnien
ausgestellten Visums ist Rumanien fur das Asylverfahren des BF zustandig. Dass das Bundesamt die Anhaltung
aufrecht hielt und keinen Akenvermerk im Sinne des§ 40 Abs. 5 BFA-VG verfasste, ergibt sich aus dem
Verwaltungsakt.2.7. Aus dem Protokoll der Einvernahme des BF vor dem Bundesamt am 17.08.2023 ergibt sich, dass
der BF einen Antrag auf internationalen Schutz erst im Verlauf dieser Einvernahme stellte. Auf Grund des von
Rumadanien ausgestellten Visums ist Rumanien fur das Asylverfahren des BF zustandig. Dass das Bundesamt die
Anhaltung aufrecht hielt und keinen Akenvermerk im Sinne des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG verfasste, ergibt sich
aus dem Verwaltungsakt.

2.8. Dass am 22.08.2023 ein Wiederaufnahmegesuch an die ruméanische Dublin-Behérde gerichtet wurde ergibt sich
ebenso aus dem Verwaltungsakt wie die Zustimmung der rumanischen Dublin-Behérde zur Wiederaufnahme des BF.

2.9. Die Feststellungen zu dem am 18.08.2023 erlassenen Schubhaftbescheid ergeben sich aus dem Verwaltungsakt.
Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkte I. und Il. - Festnahme und Anhaltung.1. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkte rémisch
eins. und romisch zwei. - Festnahme und Anhaltung

3.1.1. Gesetzliche Grundlagen

In 8 34 BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG finden sich die Voraussetzungen flr die Anordnung der Festnahme eines
Fremden. 8 34 BFA-VG lautet:

,Festnahmeauftragin Paragraph 34, BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG finden sich die Voraussetzungen fur die
Anordnung der Festnahme eines Fremden. Paragraph 34, BFA-VG lautet:, ,Festnahmeauftrag

§ 34. (1) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden anordnen (Festnahmeauftrag), wenn dieserParagraph 34,
(1) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden anordnen (Festnahmeauftrag), wenn dieser

1. Auflagen gemal3 88 56 Abs. 2 oder 71 Abs. 2 FPG verletzt, odefl. Auflagen gemaR Paragraphen 56, Absatz 2, oder 71
Absatz 2, FPG verletzt, oder

2. sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstickes des FPG
fallt.

(2) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden auch ohne Erlassung eines Schubhaftbescheides anordnen,
wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass die Voraussetzungen fir die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MafRnahme vorliegen und

1. der Fremde ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung, in der dieses
Zwangsmittel angedroht war, nicht Folge geleistet hat oder

2. der Aufenthalt des Fremden nicht festgestellt werden konnte.
(3) Ein Festnahmeauftrag kann gegen einen Fremden auch dann erlassen werden,

1. wenn die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach§ 76 FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel
gemall 8 77 Abs. 1 FPG vorliegen und nicht aus anderen Grinden die Vorfihrung vor das Bundesamt erfolgti. wenn
die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach Paragraph 76, FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel
gemal’ Paragraph 77, Absatz eins, FPG vorliegen und nicht aus anderen Griinden die Vorfiihrung vor das Bundesamt
erfolgt;
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2. wenn er seiner Verpflichtung zur Ausreise (88 52 Abs. 8 und 70 Abs. 1 FPG) nicht nachgekommen is2. wenn er
seiner Verpflichtung zur Ausreise (Paragraphen 52, Absatz 8 und 70 Absatz eins, FPG) nicht nachgekommen ist;

3. wenn gegen den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung & 46 FPG) erlassen werden soll oder3. wenn gegen den
Fremden ein Auftrag zur Abschiebung (Paragraph 46, FPG) erlassen werden soll oder

4. wenn eine aufgrund eines Bescheides gemal3 8 46 Abs. 2b FPG erlassene Vollstreckungsverfligung nicht vollzogen
werden konnte oder der Fremde ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung
gemal § 46 Abs. 2b FPG, in der dieses Zwangsmittel angedroht war, zur Befragung zur Klarung seiner Identitat und
Herkunft, insbesondere zum Zweck der Einholung einer Bewilligung gemall 8 46 Abs. 2a FPG bei der zustandigen
auslandischen Behorde durch die Behorde, nicht Folge geleistet hat.4. wenn eine aufgrund eines Bescheides gemal
Paragraph 46, Absatz 2 b, FPG erlassene Vollstreckungsverfugung nicht vollzogen werden konnte oder der Fremde
ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung gemaR Paragraph 46, Absatz 2
b, FPG, in der dieses Zwangsmittel angedroht war, zur Befragung zur Klarung seiner ldentitdt und Herkunft,
insbesondere zum Zweck der Einholung einer Bewilligung gemal Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG bei der zustandigen

auslandischen Behorde durch die Behorde, nicht Folge geleistet hat.

(4) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Asylwerbers anordnen, wenn er sich dem Verfahren entzogen hat § 24
Abs. 1 AsylG 2005).(4) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Asylwerbers anordnen, wenn er sich dem Verfahren
entzogen hat (Paragraph 24, Absatz eins, AsylG 2005).

(5) Der Festnahmeauftrag ergeht in Ausubung verwaltungsbehdérdlicher Befehlsgewalt; er ist aktenkundig zu machen.
Die Anhaltung auf Grund eines Festnahmeauftrages darf 72 Stunden nicht Ubersteigen und ist nach Durchfihrung der

erforderlichen Verfahrenshandlungen zu beenden.

(6) In den Fallen der Abs. 1 bis 4 ist dem Beteiligten auf sein Verlangen sogleich oder binnen der nachsten 24 Stunden
eine Durchschrift des Festnahmeauftrages zuzustellen.(6) In den Fallen der Absatz eins bis 4 ist dem Beteiligten auf
sein Verlangen sogleich oder binnen der nachsten 24 Stunden eine Durchschrift des Festnahmeauftrages zuzustellen.

(7) Die Anhaltung eines Fremden, gegen den ein Festnahmeauftrag erlassen wurde, ist dem Bundesamt unverzuglich

anzuzeigen. Dieses hat mitzuteilen, ob der Fremde in eine Erstaufnahmestelle oder Regionaldirektion vorzufiihren ist.
(8) Ein Festnahmeauftrag ist zu widerrufen, wenn

1. das Verfahren zur Zuerkennung des Status des Asylberechtigten eingestellt wurde und die Fortsetzung des
Verfahrens nicht mehr zuldssig ist (8 24 Abs. 2 AsylG 2005) oder1. das Verfahren zur Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten eingestellt wurde und die Fortsetzung des Verfahrens nicht mehr zulassig ist (Paragraph 24, Absatz 2,
AsylG 2005) oder

2. der Asylwerber aus eigenem dem Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht seinen Aufenthaltsort bekannt
gibt und nicht auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, er werde sich wieder dem Verfahren entziehen.

(9) Das Bundesamt hat die Erlassung und den Widerruf eines Festnahmeauftrags den Landespolizeidirektionen
bekannt zu geben.

8 40 BFA-VG lautet:Paragraph 40, BFA-VG lautet:
,Festnahme

8§ 40. (1) Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, einen Fremden zum Zweck der Vorfiihrung
vor das Bundesamt festzunehmen,Paragraph 40, (1) Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt,

einen Fremden zum Zweck der Vorfihrung vor das Bundesamt festzunehmen,
1. gegen den ein Festnahmeauftrag (8 34) besteht]l. gegen den ein Festnahmeauftrag (Paragraph 34,) besteht,

2. wenn dieser Auflagen gemdl 88 56 Abs. 2 oder 71 Abs. 2 FPG verletzt ode2. wenn dieser Auflagen gemal
Paragraphen 56, Absatz 2, oder 71 Absatz 2, FPG verletzt oder

3. der sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlckes des
FPG fallt.
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(2) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, Asylwerber oder Fremde, die einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt haben, zum Zwecke der Vorfuhrung vor das Bundesamt festzunehmen, wenn

1. dieser Fremde nicht zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt ist,

2. gegen diesen eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - aufenthaltsbeendende Malinahme gemal} dem
8. Hauptstlck des FPG erlassen wurde,

3. gegen diesen nach § 27 AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Mal3nahme eingeleitet
wurde,3. gegen diesen nach Paragraph 27, AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRinahme eingeleitet wurde,

4. gegen diesen vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
Malinahme gemal3 dem 8. Hauptstlck des FPG erlassen wurde oder

5. auf Grund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz mangels Zusténdigkeit Osterreichs zur

Prifung zurickgewiesen werden wird.

(3) In den Fallen der Abs. 1 und 2 kann die Festnahme unterbleiben, wenn gewahrleistet ist, dass der Fremde das
Bundesgebiet unverziglich Gber eine AuRengrenze verlasst.(3) In den Fallen der Absatz eins und 2 kann die Festnahme
unterbleiben, wenn gewahrleistet ist, dass der Fremde das Bundesgebiet unverziglich tber eine AuBengrenze verlasst.

(4) Das Bundesamt ist ohne unnétigen Aufschub Uber die erfolgte Festnahme zu verstandigen. Die Anhaltung eines
Fremden ist in den Fallen der Abs. 1 Z 2 und 3 und Abs. 2 bis zu 48 Stunden und in den Fallen des Abs. 1 Z 1 bis zu 72
Stunden zulassig; dartber hinaus ist Freiheitsentziehung nur gemaR § 77 Abs. 5 FPG oder in Schubhaft gemaR § 76 FPG
moglich. Dem festgenommenen Fremden ist die Vornahme der Festnahme Uber sein Verlangen schriftlich zu
bestatigen.(4) Das Bundesamt ist ohne unnétigen Aufschub Uber die erfolgte Festnahme zu verstandigen. Die
Anhaltung eines Fremden ist in den Fallen der Absatz eins, Ziffer 2 und 3 und Absatz 2 bis zu 48 Stunden und in den
Fallen des Absatz eins, Ziffer eins bis zu 72 Stunden zuldssig; darUber hinaus ist Freiheitsentziehung nur gemal
Paragraph 77, Absatz 5, FPG oder in Schubhaft gemal Paragraph 76, FPG moglich. Dem festgenommenen Fremden ist

die Vornahme der Festnahme Uber sein Verlangen schriftlich zu bestatigen.

(5) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung auf Grund eines Festnahmeauftrags gemal} § 34 Abs. 3 Z 1 oder 3 einen
Antrag auf internationalen Schutz, kann diese aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass
der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen
der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8
und 8 12 Abs. 1 gelten dabei sinngemaf3.(5) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung auf Grund eines
Festnahmeauftrags gemald Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, oder 3 einen Antrag auf internationalen Schutz, kann
diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, gelten dabei sinngemali.

(6) Wahrend der Zulassigkeit der Sicherung der Zurtickweisung im Flughafenverfahren sind die Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes ermachtigt, zu verhindern, dass ein zurlickgewiesener Asylwerber in das Bundesgebiet einreist,
soweit es ihm nicht gestattet ist.”

Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” Uberschriebene § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes
lautet:Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” Uberschriebene Paragraph 22 a, des BFA-
Verfahrensgesetzes lautet:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder

3. gegen ihn Schubhaft gemaRl dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.
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(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen

Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemal3 8 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”

3.1.2. Festnahme und Anhaltung sind Akte unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt (vgl.
ausfuhrlich VfGH vom 26.09.1985 B42/83). Festnahme und Anhaltung sind gerichtlich gesondert nachprufbar, bilden
also keine Uberpriifungseinheit mit der Schubhaft (vgl. VwGH vom 31.08.2017, ZI. Ro 2016/21/0014). Gegenstand einer
MalRnahmenbeschwerde ist die RechtsmaRigkeit des angefochtenen Verwaltungsaktes. Dabei ist jene Sach- und
Rechtslage maligebend, die im Zeitpunkt der Setzung des Verwaltungsaktes maligebend war. (vgl. VWGH vom
24.11.2015, ZI. Ra 2015/05/0063).3.1.2. Festnahme und Anhaltung sind Akte unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt vergleiche ausfuhrlich VfGH vom 26.09.1985 B42/83). Festnahme und Anhaltung sind
gerichtlich gesondert nachpriifbar, bilden also keine Uberpriifungseinheit mit der Schubhaft vergleiche VWGH vom
31.08.2017, ZI.Ro 2016/21/0014). Gegenstand einer Malinahmenbeschwerde ist die RechtsmaRigkeit des
angefochtenen Verwaltungsaktes. Dabei ist jene Sach- und Rechtslage mafigebend, die im Zeitpunkt der Setzung des
Verwaltungsaktes maRRgebend war. vergleiche VwWGH vom 24.11.2015, ZI. Ra 2015/05/0063).
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3.1.3. Der BF besitzt nicht die 6sterreichische Staatsbirgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des § 2 Abs. 4 Z. 1
Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG.3.1.3. Der BF besitzt nicht die Osterreichische Staatsburgerschaft, er ist daher
Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG.

Gemal § 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG sind die Organe des o¢ffentlichen Sicherheitsdienstes ermachtigt, einen Fremden zum
Zweck der Vorfuhrung vor das Bundesamt festzunehmen, gegen den ein Festnahmeauftrag (8 34) besteht. In diesem
Sinne erfolgte die Festnahme des BF, gegen den am 16.08.2023 gemal3 8 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG ein Festnahmeauftrag
erlassen wurde, auf Grund dieses Festnahmeauftrages.Gemal Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG sind die
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes ermadchtigt, einen Fremden zum Zweck der Vorfuhrung vor das
Bundesamt festzunehmen, gegen den ein Festnahmeauftrag (Paragraph 34,) besteht. In diesem Sinne erfolgte die
Festnahme des BF, gegen den am 16.08.2023 gemal} Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG ein Festnahmeauftrag

erlassen wurde, auf Grund dieses Festnahmeauftrages.

Der Festnahmetatbestand der Z 3 des § 34 Abs. 3 BFA-VG 2014 ist bereits dann erflllt, wenn die Absicht besteht, eine
Anordnung zur Abschiebung unmittelbar nach der Festnahme zu erlassen (vgl. VWGH 29.6.2017, Ra 2017/21/0005).
Diese Auffassung entspricht auch der Judikatur zur inhaltsgleichen Vorgangerbestimmung des 8 74 Abs. 2 Z 3 FrPolG
2005, wonach fur die Verwirklichung dieses Tatbestandes eine (lediglich) geplante Abschiebung gentigt. Diese
Auslegung lasst sich auch auf den Tatbestand der Z 1 des § 34 Abs. 3 BFA-VG 2014 tbertragen. Fur die Verwirklichung
des Tatbestandes der Z 1 des 8 34 Abs. 3 BFA-VG 2014 genugt die Absicht, unmittelbar nach der Festnahme zur
Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBRnahme gelindere Mittel oder Schubhaft
anzuordnen. Ob die Voraussetzungen fur die beabsichtigten SicherungsmaBnahmen dann tatsachlich vorliegen, ist
vom BFA nach der Festnahme zu Gberprifen. (vgl. VWGH vom 21.12.2022, Ra 2020/21/0471)Der Festnahmetatbestand
der Ziffer 3, des Paragraph 34, Absatz 3, BFA-VG 2014 ist bereits dann erflllt, wenn die Absicht besteht, eine
Anordnung zur Abschiebung unmittelbar nach der Festnahme zu erlassen vergleiche VwWGH 29.6.2017, Ra
2017/21/0005). Diese Auffassung entspricht auch der Judikatur zur inhaltsgleichen Vorgangerbestimmung des
Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer 3, FrPolG 2005, wonach fur die Verwirklichung dieses Tatbestandes eine (lediglich)
geplante Abschiebung genlgt. Diese Auslegung lasst sich auch auf den Tatbestand der Ziffer eins, des Paragraph 34,
Absatz 3, BFA-VG 2014 Ubertragen. Fur die Verwirklichung des Tatbestandes der Ziffer eins, des Paragraph 34, Absatz
3, BFA-VG 2014 genlgt die Absicht, unmittelbar nach der Festnahme zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme gelindere Mittel oder Schubhaft anzuordnen. Ob die Voraussetzungen fir die
beabsichtigten SicherungsmaRBnahmen dann tatsachlich vorliegen, ist vom BFA nach der Festnahme zu Gberprifen.
vergleiche VWGH vom 21.12.2022, Ra 2020/21/0471)

Das Bundesamt hatte bei Erlassung des Festnahmeauftrages die Absicht, Schubhaft oder gelindere Mittel Uber den BF
anzuordnen und hat diesbezlglich auch ein Verfahren durchgefihrt. Der Festnahmeauftrag wurde daher zu Recht auf
Grundlage des§& 34 Abs. 3 Z. 1 FPG erlassen. Die Festnahme des BF war auch verhaltnismaRig, zumal er nach
unrechtmaliger Einreise auf seinem Weg nach Italien im Bundesgebiet aufgegriffen wurde.Das Bundesamt hatte bei
Erlassung des Festnahmeauftrages die Absicht, Schubhaft oder gelindere Mittel Uber den BF anzuordnen und hat
diesbeziiglich auch ein Verfahren durchgefiihrt. Der Festnahmeauftrag wurde daher zu Recht auf Grundlage des
Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, FPG erlassen. Die Festnahme des BF war auch verhaltnismafig, zumal er nach
unrechtmaliiger Einreise auf seinem Weg nach Italien im Bundesgebiet aufgegriffen wurde.

Da die Festnahme des BF auf Grund eines gemaR§ 34 BFA-VG erlassenen Festnahmeauftrages erfolgte und auch
VerhaltnismaRigkeit vorlag, waren die gesetzlichen Voraussetzungen des § 40 Abs. 1 Z. 1 BFA-VG erflllt, weshalb die
Beschwerde gegen die Festnahme des BF am 16.08.2023 um 16:25 Uhr abzuweisen war (Spruchteil A. - Spruchpunkt
I.).Da die Festnahme des BF auf Grund eines gemal Paragraph 34, BFA-VG erlassenen Festnahmeauftrages erfolgte
und auch VerhaltnismaRigkeit vorlag, waren die gesetzlichen Voraussetzungen des Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer
eins, BFA-VG erflllt, weshalb die Beschwerde gegen die Festnahme des BF am 16.08.2023 um 16:25 Uhr abzuweisen
war (Spruchteil A. - Spruchpunkt rémisch eins.).

3.1.4. Der BF bringt in seiner Beschwerde vor, seine weitere Anhaltung nach dem von ihm gestellten Antrag auf
internationalen Schutz sei unzuldssig gewesen, da er auf Grund eines gemalR 8 34 Abs. 3 Z. 1 BFA-VG erlassenen
Festnahmeauftrages festgenommen worden sei und ihm kein Aktenvermerk im Sinne des § 40 Abs. 5 BFA-VG Uber die
Grinde seiner weiteren Anhaltung ausgefolgt worden sei.3.1.4. Der BF bringt in seiner Beschwerde vor, seine weitere
Anhaltung nach dem von ihm gestellten Antrag auf internationalen Schutz sei unzuldssig gewesen, da er auf Grund


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/34
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/21/0005&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/34
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/21/0471&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/21/0005&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/21/0471&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/40

eines gemald Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG erlassenen Festnahmeauftrages festgenommen worden sei
und ihm kein Aktenvermerk im Sinne des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG Uber die Grinde seiner weiteren Anhaltung
ausgefolgt worden sei.

Zu diesem Vorbringen ist festzuhalten, dass8 40 Abs. 5 BFA-VG entsprechend den Erlauterungen zuBGBI. | Nr. 56/2018
in Umsetzung des Art. 8 Abs. 3 lit. d der Richtlinie 2013/33/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom
26.06.2013 zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen -
Aufnahme-RL - erlassen wurde. Konkret wird in den genannten Erlauterungen folgendes ausgefiihrt:Zu diesem
Vorbringen ist festzuhalten, dass Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG entsprechend den Erlauterungen zu
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018, in Umsetzung des Artikel 8, Absatz 3, Litera d, der Richtlinie 2013/33/EU
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von
Personen, die internationalen Schutz beantragen - Aufnahme-RL - erlassen wurde. Konkret wird in den genannten
Erlduterungen folgendes ausgefuhrt:

.Der zuletzt durch das Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015 (FrAG 2015),BGBI. | Nr. 70/2015, angepasste § 76 Abs. 6
FPG setzt den Haftgrund des Art. 8 Abs. 3 lit. d Aufnahme-RL in innerstaatliches Recht um (idS ausdricklich VwGH
05.10.2017, Ro 2017/21/0009, Rz. 30). Der vorgeschlagene Abs. 5 soll - ebenso in Umsetzung des Art. 8 Abs. 3 lit. d
Aufnahme-RL - diese Bestimmung nunmehr dahingehend erganzen, dass auch eine auf einen Festnahmeauftrag
gemall 8 34 Abs. 3 Z 1 oder 3 gestitzte Anhaltung bis zum Ablauf der 72-stiindigen Frist gemall Abs. 4 Satz 2
aufrechterhalten werden kann, wenn der Fremde wahrend dieser Frist einen Antrag auf internationalen Schutz stellt
und angenommen werden kann, das diese Antragstellung nur dem Zweck dient, die Vollstreckung der
aufenthaltsbeendenden MalRnahme zu verzégern oder zu vereiteln. Dies ist unionsrechtlich zulassig, weil Art. 8 Abs. 3
lit. d Aufnahme-RL blo3 voraussetzt, dass die Haft, aus der heraus ein Drittstaatsangehdriger einen Antrag auf
internationalen Schutz stellt, wie jene nach § 34 Abs. 3 Z 1 oder 3 der Vorbereitung der Ruckfiihrung und/oder der
Fortsetzung der Abschiebung dient, es aber nicht darauf ankommt, ob die Rechtsgrundlage dieser Haft innerstaatlich
als Festnahmeauftrag oder als Schubhaftbescheid ausgestaltet ist. Wie sonst, so gilt auch im Fall des vorgeschlagenen
Abs. 5, dass eine Fortsetzung der Anhaltung Uber die 72-stiindige Frist hinaus nur zuldssig ist, wenn vor deren Ablauf
die Schubhaft angeordnet wurde. Der vorgeschlagene Schlussteil des 8 76 Abs. 2 FPG sieht diesbezuglich vor, dass die
Schubhaft in diesem Fall gemal Z 1 leg. cit. angeordnet werden kann und eine vom Aufenthalt des Fremden
ausgehende Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit nicht voraussetzt. Durch die sinngemale
Anwendung des 8 12 Abs. 1 wird festgelegt, dass Uber das Vorliegen der Griinde zur Aufrechterhaltung der Anhaltung
ein Aktenvermerk ergehen soll, der dem Fremden in einer ihm verstandlichen Sprache oder in einer Sprache, bei der
vernlnftigerweise davon ausgegangen werden kann, dass er sie versteht, zur Kenntnis zu bringen ist.”,Der zuletzt
durch das Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015 (FrAG 2015), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,, angepasste
Paragraph 76, Absatz 6, FPG setzt den Haftgrund des Artikel 8, Absatz 3, Litera d, Aufnahme-RL in innerstaatliches
Recht um (idS ausdricklich VwGH 05.10.2017, Ro 2017/21/0009, Rz. 30). Der vorgeschlagene Absatz 5, soll - ebenso in
Umsetzung des Artikel 8, Absatz 3, Litera d, Aufnahme-RL - diese Bestimmung nunmehr dahingehend erganzen, dass
auch eine auf einen Festnahmeauftrag gemal Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, oder 3 gestitzte Anhaltung bis zum
Ablauf der 72-stindigen Frist gemald Absatz 4, Satz 2 aufrechterhalten werden kann, wenn der Fremde wahrend dieser
Frist einen Antrag auf internationalen Schutz stellt und angenommen werden kann, das diese Antragstellung nur dem
Zweck dient, die Vollstreckung der aufenthaltsbeendenden Malinahme zu verzégern oder zu vereiteln. Dies ist
unionsrechtlich zuldssig, weil Artikel 8, Absatz 3, Litera d, Aufnahme-RL bloR voraussetzt, dass die Haft, aus der heraus
ein Drittstaatsangehdriger einen Antrag auf internationalen Schutz stellt, wie jene nach Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer
eins, oder 3 der Vorbereitung der Ruckfiihrung und/oder der Fortsetzung der Abschiebung dient, es aber nicht darauf
ankommt, ob die Rechtsgrundlage dieser Haft innerstaatlich als Festnahmeauftrag oder als Schubhaftbescheid
ausgestaltet ist. Wie sonst, so gilt auch im Fall des vorgeschlagenen Absatz 5,, dass eine Fortsetzung der Anhaltung
Uber die 72-stiindige Frist hinaus nur zuldssig ist, wenn vor deren Ablauf die Schubhaft angeordnet wurde. Der
vorgeschlagene Schlussteil des Paragraph 76, Absatz 2, FPG sieht diesbezlglich vor, dass die Schubhaft in diesem Fall
gemal Ziffer eins, leg. cit. angeordnet werden kann und eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefdhrdung
der offentlichen Ordnung und Sicherheit nicht voraussetzt. Durch die sinngemalRe Anwendung des Paragraph 12,
Absatz eins, wird festgelegt, dass Uber das Vorliegen der Grinde zur Aufrechterhaltung der Anhaltung ein
Aktenvermerk ergehen soll, der dem Fremden in einer ihm verstandlichen Sprache oder in einer Sprache, bei der
vernlnftigerweise davon ausgegangen werden kann, dass er sie versteht, zur Kenntnis zu bringen ist.”
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Der mit ,Haft” Uberschriebene Art. 8 der Rickfihrungs-RL lautet auszugsweiseDer mit ,Haft” Uberschriebene Artikel 8,
der Ruckfuhrungs-RL lautet auszugsweise:

JArtikel 8 (...)
(3) Ein Antragsteller darf nur in Haft genommen werden,

(...)

d) wenn er sich aufgrund eines Rickkehrverfahrens gemaR der Richtlinie 2008/115/EG des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 16. Dezember 2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur
Ruckfuhrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehdriger zur Vorbereitung seiner Rickfihrung und/oder Fortsetzung des
Abschiebungsverfahrens in Haft befindet und der betreffende Mitgliedstaat auf der Grundlage objektiver Kriterien,
einschlieBlich der Tatsache, dass der Antragsteller bereits Gelegenheit zum Zugang zum Asylverfahren hatte, belegen
kann, dass berechtigte Griinde fur die Annahme bestehen, dass er den Antrag auf internationalen Schutz nur
beantragt, um die Vollstreckung der Ruckkehrentscheidung zu verzégern oder zu vereiteln;

(...)

f) wenn dies mit Artikel 28 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europadischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni
2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prufung eines von
einem Drittstaatsangehodrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrag auf internationalen Schutz
zustandig ist, in Einklang steht.f) wenn dies mit Artikel 28 der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat
gestellten Antrag auf internationalen Schutz zustandig ist, in Einklang steht.

(...)"

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 31.08.2017, Ro 2017/21/0004, bereits klargestellt, dass der
den Haftgrund des Art. 8 Abs. 3 lit. d Aufnahme-RL umsetzende § 76 Abs. 6 FPG nicht anzuwenden ist, soweit die
Schubhaft gemal3 8 76 Abs. 2 Z. 3 FPG iVm Art. 28 Dublin-IlI-VO angeordnet wurdeDer Verwaltungsgerichtshof hat in
seinem Erkenntnis vom 31.08.2017, Ro 2017/21/0004, bereits klargestellt, dass der den Haftgrund des Artikel 8, Absatz
3, Litera d, Aufnahme-RL umsetzende Paragraph 76, Absatz 6, FPG nicht anzuwenden ist, soweit die Schubhaft gemald
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG in Verbindung mit Artikel 28, Dublin-IlI-VO angeordnet wurde:

JArt 8 Abs 3 lit d Aufnahme-RL bezieht sich nicht auf die Konstellation, dass die Schubhaft in einem der Dublin I1I-VO
unterliegenden Fall wegen Vorliegens von erheblicher Fluchtgefahr angeordnet wurde und nach spaterer Stellung
eines Antrags auf internationalen Schutz aufrechterhalten werden soll; diese Fallgestaltung ist vielmehr von Art. 8 Abs.
3 lit. f der Aufnahme-RL iVm Art. 28 Abs. 2 der Dublin 11I-VO erfasst. Demzufolge ist auch 8 76 Abs. 6 FrPolG 2005 - mag
dessen Wortlaut generell jeden Fall der Stellung eine Antrags auf internationalen Schutz wahrend der Anhaltung in
Schubhaft erfassen - richtlinienkonform in diesem (eingeschrankten) Sinn zu verstehen, zumal kein Anhaltspunkt
ersichtlich ist, dass der dsterreichische Gesetzgeber von den unionsrechtlichen Vorgaben abweichen wollte. Demnach
kann eine gemal Art. 28 Dublin I1lI-VO iVm 8 76 Abs. 2 Z 2 FrPolG 2005 angeordnete Schubhaft auf Basis dieser
Bestimmungen unter den dort genannten Voraussetzungen, insbesondere dem weiteren Vorliegen von erheblicher
Fluchtgefahr, ohne Weiteres auch nach Stellung eines Antrags auf internationalen Schutz aufrechterhalten werden.
Hierfir kommt es auf das Vorliegen einer Verzégerungsabsicht iSd 8 76 Abs. 6 FrPolG 2005 und auf die Erfillung der
dort (wegen der damit verbundenen Anderung des Haftgrundes) vorgesehenen verfahrensrechtlichen Kautelen nicht
an. Andernfalls stellte sich namlich die Frage, weshalb fur die Fortsetzung der Haft gegen einen nachtraglich zum
Asylwerber gewordenen Fremden eingeschranktere Voraussetzungen gelten sollen als fur die Verhangung der Haft
gegen einen Fremden, der schon davor Asylwerber war. Es wdare nicht nachvollziehbar, wenn ein sich in Freiheit
befindender Asylwerber wegen Vorliegens von erheblicher Fluchtgefahr gemaf3 Art. 28 Dublin 11I-VO iVm § 76 Abs. 2 Z 2
FrPolG 2005 zur Sicherung des "Dublin-Uberstellungsverfahrens" in Schubhaft genommen werden darf, wahrend
dieser Haftgrund bei einem bereits gemal3 Art. 28 Dublin IlI-VO iVm § 76 Abs. 2 Z 2 legcit vor der Stellung eines Antrags
auf internationalen Schutz in Osterreich inhaftierten Fremden, der aufgrund der nachtraglichen Antragstellung zum
Asylwerber wird, nicht gentigen soll, sondern es in Bezug auf diesen Antrag Uberdies noch einer Umgehungsabsicht
bedurfte. Eine solche Deutung ware mit Art. 8 Abs. 3 der Aufnahme-RL nicht in Einklang zu bringen, weil der dort in der


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76

lit. f normierte Haftgrund - Vorliegen der Voraussetzungen nach Art. 28 Dublin lI-VO - eigenstandig neben dem (eine
Sonderkonstellation regelnden) Tatbestand der lit. d und davon unabhangig besteht.”,Art 8 Absatz 3, Litera d,
Aufnahme-RL bezieht sich nicht auf die Konstellation, dass die Schubhaft in einem der Dublin IlI-VO unterliegenden Fall
wegen Vorliegens von erheblicher Fluchtgefahr angeordnet wurde und nach spaterer Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutz aufrechterhalten werden soll; diese Fallgestaltung ist vielmehr von Artikel 8, Absatz 3, Litera f,
der Aufnahme-RL in Verbindung mit Artikel 28, Absatz 2, der Dublin IlI-VO erfasst. Demzufolge ist auch Paragraph 76,
Absatz 6, FrPolG 2005 - mag dessen Wortlaut generell jeden Fall der Stellung eine Antrags auf internationalen Schutz
wdahrend der Anhaltung in Schubhaft erfassen - richtlinienkonform in diesem (eingeschrankten) Sinn zu verstehen,
zumal kein Anhaltspunkt ersichtlich ist, dass der Osterreichische Gesetzgeber von den unionsrechtlichen Vorgaben
abweichen wollte. Demnach kann eine gemaR Artikel 28, Dublin 11I-VO in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer
2, FrPolG 2005 angeordnete Schubhaft auf Basis dieser Bestimmungen unter den dort genannten Voraussetzungen,
insbesondere dem weiteren Vorliegen von erheblicher Fluchtgefahr, ohne Weiteres auch nach Stellung eines Antrags
auf internationalen Schutz aufrechterhalten werden. Hierfir kommt es auf das Vorliegen einer Verzogerungsabsicht
iSd Paragraph 76, Absatz 6, FrPolG 2005 und auf die Erflillung der dort (wegen der damit verbundenen Anderung des
Haftgrundes) vorgesehenen verfahrensrechtlichen Kautelen nicht an. Andernfalls stellte sich namlich die Frage,
weshalb fur die Fortsetzung der Haft gegen einen nachtraglich zum Asylwerber gewordenen Fremden
eingeschranktere Voraussetzungen gelten sollen als fir die Verhdngung der Haft gegen einen Fremden, der schon
davor Asylwerber war. Es ware nicht nachvollziehbar, wenn ein sich in Freiheit befindender Asylwerber wegen
Vorliegens von erheblicher Fluchtgefahr gemaR Artikel 28, Dublin 1lI-VO in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2,
Ziffer 2, FrPolG 2005 zur Sicherung des "Dublin-Uberstellungsverfahrens" in Schubhaft genommen werden darf,
wahrend dieser Haftgrund bei einem bereits gemaR Artikel 28, Dublin 11I-VO in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2,
Ziffer 2, legcit vor der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutz in Osterreich inhaftierten Fremden, der
aufgrund der nachtraglichen Antragstellung zum Asylwerber wird, nicht genliigen soll, sondern es in Bezug auf diesen
Antrag Uberdies noch einer Umgehungsabsicht bedirfte. Eine solche Deutung wdre mit Artikel 8, Absatz 3, der
Aufnahme-RL nicht in Einklang zu bringen, weil der dort in der Litera f, normierte Haftgrund - Vorliegen der
Voraussetzungen nach Artikel 28, Dublin 1lI-VO - eigenstandig neben dem (eine Sonderkonstellation regelnden)
Tatbestand der Litera d und davon unabhangig besteht.”

Diese Rechtsansicht wurde vom Verwaltungsgerichtshof zuletzt im Erkenntnis vom 18.02.2021, Ra 2021/21/0025,
bestatigt.

Da sich aus den Gesetzesmaterialien zu§ 40 Abs. 5 BFA-VG ergibt, dass diese Bestimmung in Umsetzung des
Haftgrundes des Art. 8 Abs. 3 lit. d Aufnahme-RL erfolgte ist diese Bestimmung im hier zu beurteilenden Fall nicht
anzuwenden, da eine Dublin-Konstellation vorlag und der BF nicht auf Grund eines Ruckkehrverfahrens nach den
Bestimmungen der Rickfihrungs-RL angehalten wurde. Unter Bertiicksichtigung der oben zitierten Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes bleibt im Fall der Anhaltung nach Art. 28 Dublin-Ill-VO die Bestimmung des § 40 Abs. 5
BFA-VG unangewendet. Das Bundesamt war daher weder verpflichtet eine mit der Stellung des Antrages auf
internationalen Schutz verbundene Verzogerungsabsicht zu prifen noch das Ergebnis dieser Prifung in einem
Aktenvermerk, der dem BF zur Kenntnis zu bringen ist, festzuhalten.Da sich aus den Gesetzesmaterialien zu Paragraph
40, Absatz 5, BFA-VG ergibt, dass diese Bestimmung in Umsetzung des Haftgrundes des Artikel 8, Absatz 3, Litera d,
Aufnahme-RL erfolgte ist diese Bestimmung im hier zu beurteilenden Fall nicht anzuwenden, da eine Dublin-
Konstellation vorlag und der BF nicht auf Grund eines Ruckkehrverfahrens nach den Bestimmungen der
Ruckfuhrungs-RL  angehalten wurde. Unter Berlcksichtigung der oben zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bleibt im Fall der Anhaltung nach Artikel 28, Dublin-I11-VO die Bestimmung des Paragraph 40,
Absatz 5, BFA-VG unangewendet. Das Bundesamt war daher weder verpflichtet eine mit der Stellung des Antrages auf
internationalen Schutz verbundene Verzogerungsabsicht zu prifen noch das Ergebnis dieser Prifung in einem
Aktenvermerk, der dem BF zur Kenntnis zu bringen ist, festzuhalten.

Die Anhaltung des BF nach dem von ihm gestellten Antrag auf internationalen Schutz erscheint auch nicht
unverhaltnismaflig, zumal bereits am Vormittag des auf den Antrag folgenden Tages Schubhaft zur Sicherung des
Uberstellungsverfahrens angeordnet wurde.

Die Beschwerde gegen die Anhaltung des BF nach Stellung des Antrags auf internationalen Schutz am 17.08.2023,
19:20 Uhr, bis 18.08.2023, 10:15 Uhr, war daher gemaRR & 22a Abs. 1 BFA-VG iVm$§& 40 BFA-VG als unbegrindet
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abzuweisen (Spruchteil A. - Spruchpunkt I1.).Die Beschwerde gegen die Anhaltung des BF nach Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz am 17.08.2023, 19:20 Uhr, bis 18.08.2023, 10:15 Uhr, war daher gemaR Paragraph 22 a, Absatz
eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 40, BFA-VG als unbegrindet abzuweisen (Spruchteil A. - Spruchpunkt

romisch zwei.).
3.2. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemal’ § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine Offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR &8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfuihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal} Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung mafgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen.Die Abhaltung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG in Verbindung mit Paragraph 24, VWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des
Inhaltes der Beschwerde geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flr die gegenstandliche Entscheidung
mafgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen.

3.3. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt Ill. - Kostenersatz3.3. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt romisch drei. - Kostenersatz

3.3.1. Gemal} § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten flr Beschwerden nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen
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Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen
ist (fur die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).3.3.1. Gemal3
Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen
ist (fur die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

3.3.2. GemaR § 35 Abs. 1 VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fUr rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die §§ 52 bis 54 VwWGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemald Abs. 1 sinngemal anzuwenden.3.3.2. Gemal Paragraph 35, Absatz eins,
VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal Absatz 2, der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwWGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemafd anzuwenden.

3.3.3. Im gegenstandlichen Verfahren wurde vom BF beantragt auszusprechen, dass die Festnahme am 16.08.2023
sowie die nach dem Antrag auf internationalen Schutz vom 17.08.2023 aufrecht erhaltene Anhaltung rechtswidrig
waren. Das Bundesamt beantragte die Abweisung der Beschwerde. Der BF hat einen Antrag auf Kostenersatz gemafd §
35 VWGVG gestellt.3.3.3. Im gegenstandlichen Verfahren wurde vom BF beantragt auszusprechen, dass die Festnahme
am 16.08.2023 sowie die nach dem Antrag auf internationalen Schutz vom 17.08.2023 aufrecht erhaltene Anhaltung
rechtswidrig waren. Das Bundesamt beantragte die Abweisung der Beschwerde. Der BF hat einen Antrag auf
Kostenersatz gemal Paragraph 35, VwWGVG gestellt.

Das Bundesamt ist auf Grund der Abweisung der Beschwerde obsiegende Partei, hat einen Kostenersatz jedoch nicht
beantragt. Dem BF gebuhrt als unterlegener Partei kein Kostenersatz.

3.4. Zu Spruchteil B. - Revision

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemalR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |I6senden Rechtsfrage vorliegen.
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Die Entscheidung folgt zwar der zu§ 76 Abs. 6 FPG in Verbindung mit der Anordnung von Schubhaft gemal8 76 Abs. 3
Z. 3 FPG ergangenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, jedoch liegt keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Anwendbarkeit des 8 40 Abs. 5 BFA-VG bei Dublin-Konstellationen vor. Die Entscheidung
folgt zwar der zu Paragraph 76, Absatz 6, FPG in Verbindung mit der Anordnung von Schubhaft gemal3 Paragraph 76,
Absatz 3, Ziffer 3, FPG ergangenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, jedoch liegt keine Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zur Anwendbarkeit des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG bei Dublin-Konstellationen vor.

Die Revision war daher zuzulassen.
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