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Entscheidungsdatum

25.09.2023
Norm

BuLVwG-EGebV 82
B-VG Art133 Abs4
DSGVO Art57 Abs4
VwWGVG §8a
VWGVG §8a Abs2
ZPO 8§64 Abs1

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8§ 8a heute

2. VWGVG § 8a gultig ab 01.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2024

3. VwWGVG § 8a gultig von 01.07.2021 bis 31.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

4. VwGVG § 8a gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

1. VWGVG 8 8a heute

2. VWGVG § 8a gultig ab 01.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2024

3. VwWGVG § 8a gultig von 01.07.2021 bis 31.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

4. VWGVG § 8a gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

1. ZPO 8 64 heute

2. ZPO § 64 giiltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

3. ZPO § 64 glltig von 01.07.2010 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2009
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4. ZPO § 64 gultig von 01.04.2009 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2009

5. ZPO 8 64 glltig von 01.12.2004 bis 31.03.2009zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 128/2004

6. ZPO § 64 giiltig von 01.01.1998 bis 30.11.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997

7. ZPO § 64 giltig von 01.01.1985 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984
Spruch
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W258 2247246-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlie3t durch den Richter Mag. Gerold PAWELKA-SCHMIDT Uber den Antrag des
XXXX , auf Bewilligung der Verfahrenshilfe im vollen Umfang fur die Einbringung einer Beschwerde gegen den Bescheid
der Datenschutzbehorde vom 21.07.2021, GZ XXXX :Das Bundesverwaltungsgericht beschlie3t durch den Richter Mag.
Gerold PAWELKA-SCHMIDT Uber den Antrag des romisch 40, auf Bewilligung der Verfahrenshilfe im vollen Umfang fur
die Einbringung einer Beschwerde gegen den Bescheid der Datenschutzbehdrde vom 21.07.2021, GZ rémisch 40 :

A) Dem Antrag wird teilweise stattgegeben und dem Antragsteller die Verfahrenshilfe bewilligt. Gewahrt wird gemalid
Art 8a Abs 2 VwGVG iVm 8 64 Abs 1 ZPOA) Dem Antrag wird teilweise stattgegeben und dem Antragsteller die
Verfahrenshilfe bewilligt. Gewahrt wird gemal Artikel 8 a, Absatz 2, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 64, Absatz
eins, ZPO

1. die einstweilige Befreiung von

i. der Entrichtung der Eingabegeblhr nach§ 2 BuLVwG-EGebV (Z 1 lit a),i. der Entrichtung der Eingabegeblhr nach
Paragraph 2, BuLVwG-EGebV (Ziffer eins, Litera a,),

ii. den Kosten von Amtshandlungen aulRerhalb des Gerichtes (Z 1 lit b) undi. den Kosten von Amtshandlungen
aulerhalb des Gerichtes (Ziffer eins, Litera b,) und

ii. den Gebuhren der Zeugen, Sachverstiandigen, Dolmetscher, Ubersetzer und Beisitzer (Z 1 lit cjii. den Gebiihren
der Zeugen, Sachverstiandigen, Dolmetscher, Ubersetzer und Beisitzer (Ziffer eins, Litera c,)

2. sowie, sofern das Gericht deren persénliche Anwesenheit zur Einvernahme oder zur Erérterung des Sachverhalts
anordnet, der Ersatz der notwendigen Reisekosten der Partei (Z 5).2. sowie, sofern das Gericht deren personliche
Anwesenheit zur Einvernahme oder zur Erorterung des Sachverhalts anordnet, der Ersatz der notwendigen
Reisekosten der Partei (Ziffer 5,).

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 11.02.2019, verbessert mit Eingabe vom 25.07.2019, brachte der Beschwerdeflhrer bei der
belangten Behdrde eine Datenschutzbeschwerde ein, in der er vorbrachte, die XXXX habe ihn in seinem Recht auf
Auskunft gemall Art 15 DSGVO verletzt, weil sie ein von ihm gestelltes Auskunftsbegehren nicht vollstandig
beantwortet habe.1. Mit Schreiben vom 11.02.2019, verbessert mit Eingabe vom 25.07.2019, brachte der
Beschwerdefiihrer bei der belangten Behdrde eine Datenschutzbeschwerde ein, in der er vorbrachte, die romisch 40
habe ihn in seinem Recht auf Auskunft gemall Artikel 15, DSGVO verletzt, weil sie ein von ihm gestelltes

Auskunftsbegehren nicht vollstandig beantwortet habe.

2. Mit Bescheid vom 15.07.2020 setzte die belangte Behdrde das Verfahren bis zur Entscheidung Uber das beim
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Bezirksgericht XXXX zur Aktenzahl XXXX anhangige Verfahren zur Uberpriifung der Notwendigkeit der Bestellung eines
Erwachsenenvertreters aus.2. Mit Bescheid vom 15.07.2020 setzte die belangte Behdrde das Verfahren bis zur
Entscheidung Uber das beim Bezirksgericht romisch 40 zur Aktenzahl rémisch 40 anhangige Verfahren zur
Uberprifung der Notwendigkeit der Bestellung eines Erwachsenenvertreters aus.

3. Mit Bescheid vom 13.11.2020 hob die belangte Behdérde den Aussetzungsbescheid vom 15.07.2020, GZ XXXX , auf
und setzte das Verfahren fort.3. Mit Bescheid vom 13.11.2020 hob die belangte Behdérde den Aussetzungsbescheid
vom 15.07.2020, GZ romisch 40, auf und setzte das Verfahren fort.

4. Mit Bescheid vom 21.07.2021, dem Antragsteller zugestellt am 28.07.2021, lehnte die belangte Behdrde die
Behandlung der Beschwerde vom 11.02.2019 ab. Begrindend fiihrte sie aus, dass sich die belangte Behoérde als
nationale Aufsichtsbehdrde gemaR3 Art 57 Abs 4 DSGVO bei - insbesondere im Fall von haufiger Wiederholung -
exzessiven Anfragen weigern kénne, aufgrund der Anfrage tatig zu werden. Der Beschwerdefiihrer habe bislang tUber
200 Beschwerden bei der Datenschutzbeschwerde und beim Bundesverwaltungsgericht eingebracht, was als haufige
Wiederholung iSd Art 57 Abs 4 DSGVO zu werten sei.4. Mit Bescheid vom 21.07.2021, dem Antragsteller zugestellt am
28.07.2021, lehnte die belangte Behorde die Behandlung der Beschwerde vom 11.02.2019 ab. Begriindend fuhrte sie
aus, dass sich die belangte Behdrde als nationale Aufsichtsbehérde gemall Artikel 57, Absatz 4, DSGVO bei -
insbesondere im Fall von haufiger Wiederholung - exzessiven Anfragen weigern kdnne, aufgrund der Anfrage tatig zu
werden. Der Beschwerdefiihrer habe bislang Uber 200 Beschwerden bei der Datenschutzbeschwerde und beim
Bundesverwaltungsgericht eingebracht, was als haufige Wiederholung iSd Artikel 57, Absatz 4, DSGVO zu werten sei.

5. Der Antragsteller beantragte mit Schreiben vom 23.08.2021 ihm die Verfahrenshilfe zur Einbringung einer
Beschwerde gegen diesen Bescheid im vollen Umfang zu gewahren.

6. Mit Aktenvorlage und Stellungnahme vom 08.10.2021 legte die belangte Behdrde dem erkennenden Gericht den
Antrag auf Verfahrenshilfe unter Anschluss des Verwaltungsaktes vor und beantragte, den Antrag wegen
Aussichtslosigkeit abzuweisen.

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt und Einsichtnahme in die im Antrag auf
Verfahrenshilfe fiir die Einbringung eines Fristsetzungsantrags gegen die Sdumnis des Bundesverwaltungsgerichts bei
der Entscheidung Uber einen Verfahrenshilfeantrag gegen den Bescheid der belangten Behtérde vom 21.07.2021, GZ
XXXX', enthaltenen Angaben zum Vermdgen des Antragstellers (OZ 2).Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in
den Verwaltungsakt und Einsichtnahme in die im Antrag auf Verfahrenshilfe fir die Einbringung eines
Fristsetzungsantrags gegen die Saumnis des Bundesverwaltungsgerichts bei der Entscheidung Uber einen
Verfahrenshilfeantrag gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 21.07.2021, GZ rémisch 40, enthaltenen
Angaben zum Vermdgen des Antragstellers (OZ 2).

]

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Der folgende Sachverhalt steht fest:

1.1. Der unter . beschriebene Verfahrensgang steht festl1.1. Der unter rémisch eins. beschriebene Verfahrensgang
steht fest.

1.2. Der Antragsteller leidet unter einer posttraumatischen Belastungsstérung und ist nicht arbeitsfahig.

1.3. Er bezieht ein Rehabilitationsgeld in Hohe von netto EUR 46,43 pro Tag und erzielt damit ein monatliches
durchschnittliches Nettoeinkommen von etwa EUR 1.400,00. Er bezieht Mietzinsbeihilfe in Héhe von EUR 39,00 pro
Monat und eine Rente, deren Auszahlungsfrequenz héchstens monatlich erfolgt, in Héhe von EUR 163,91. Er wird von
seinen Eltern regelmalig finanziell unterstitzt. Er verfigt Uber Bankguthaben in Hohe von insgesamt EUR 1.208,76
und keine weiteren Vermogenswerte.

1.4. Er hat zumindest monatliche Ausgaben fir eine Mietwohnung von etwa EUR 1.271,89 samt Nebenkosten wie
Strom und Heizung und ist fur ein Kind unterhaltspflichtig.

1.5. Der Antragsteller ist grundsatzlich in der Lage, Behérden und Gerichten seine Standpunkte zu vermitteln.

2. Die Feststellungen grinden auf der folgenden Beweiswirdigung:



Die Feststellungen griinden grundsatzlich in den genannten unbedenklichen Beweismitteln.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand und zu seiner Arbeitsfahigkeit grindet in seinem Vorbringen im Antrag
auf Verfahrenshilfe fur die Einbringung eines Fristsetzungsantrags gegen die Sdumnis des Bundesverwaltungsgerichts
bei der Entscheidung Uber einen Verfahrenshilfeantrag gegen den Bescheid der belangten Behtdrde vom 21.07.2021,
G ZXXXX (OZ 2, S 2), wonach er unter einer Belastungsstdorung leide und Rehabilitationsentgelt beziehe.Die
Feststellungen zum Gesundheitszustand und zu seiner Arbeitsfahigkeit griindet in seinem Vorbringen im Antrag auf
Verfahrenshilfe fur die Einbringung eines Fristsetzungsantrags gegen die Sdumnis des Bundesverwaltungsgerichts bei
der Entscheidung Uber einen Verfahrenshilfeantrag gegen den Bescheid der belangten Behtérde vom 21.07.2021, GZ
réomisch 40 (OZ 2, S 2), wonach er unter einer Belastungsstorung leide und Rehabilitationsentgelt beziehe.

Die Feststellungen zur Vermogenslage des Antragstellers grindet im Besonderen auf die dem Antrag auf
Verfahrenshilfe fur die Einbringung eines Fristsetzungsantrags gegen die Sdumnis des Bundesverwaltungsgerichts bei
der Entscheidung Uber einen Verfahrenshilfeantrag gegen den Bescheid der belangten Behtérde vom 21.07.2021, GZ
XXXX , enthaltenen Angaben zum Vermdgen des Antragstellers in Verbindung mit der beigefigten Umsatzliste (OZ 2).
Die finanzielle Unterstitzung durch seine Eltern grindet auf den in der Umsatzliste enthaltenen Buchungen des
Auftraggebers , XXXX “ mit dem Verwendungszweck: ,ElternSohn”.Die Feststellungen zur Vermdgenslage des
Antragstellers grindet im Besonderen auf die dem Antrag auf Verfahrenshilfe fur die Einbringung eines
Fristsetzungsantrags gegen die Saumnis des Bundesverwaltungsgerichts bei der Entscheidung uber einen
Verfahrenshilfeantrag gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 21.07.2021, GZ romisch 40, enthaltenen
Angaben zum Vermdégen des Antragstellers in Verbindung mit der beigefligten Umsatzliste (OZ 2). Die finanzielle
Unterstltzung durch seine Eltern grindet auf den in der Umsatzliste enthaltenen Buchungen des Auftraggebers ,
réomisch 40 “ mit dem Verwendungszweck: ,ElternSohn”.

Die Feststellung zur Unterhaltspflicht des Antragstellers fur ein Kind grindet in den Angaben des Antragstellers,
wonach er Vater des minderjdhrigen XXXX sei, in Zusammenschau mit dem in der beglaubigten Ubersetzung
genannten Verfahrensgang, in dem XXXX als Sohn des Antragsstellers genannt wird, fir den der Antragsteller
gemeinsam mit der Kindesmutter obsorgeberechtigt gewesen sei (S 2 der beglaubigten Ubersetzung der Entscheidung
des Kassationsgerichtshofes vom 19.12.2022, OZ 2).Die Feststellung zur Unterhaltspflicht des Antragstellers fir ein
Kind grindet in den Angaben des Antragstellers, wonach er Vater des minderjdhrigen romisch 40 sei, in
Zusammenschau mit dem in der beglaubigten Ubersetzung genannten Verfahrensgang, in dem rémisch 40 als Sohn
des Antragsstellers genannt wird, fir den der Antragsteller gemeinsam mit der Kindesmutter obsorgeberechtigt

gewesen sei (S 2 der beglaubigten Ubersetzung der Entscheidung des Kassationsgerichtshofes vom 19.12.2022, OZ 2).

Die Feststellungen zur grundsatzlichen Fahigkeit des Beschwerdefiihrers, seine Standpunkte vor Behérden und
Gerichten darzulegen, grindet auf seinen Eingaben im verwaltungsgerichtlichen Verfahren und seinem Antrag auf
Verfahrenshilfe. So ist er in der Lage, seine Begehren in verstandlichen Antragen zu formulieren. Zwar hat er
Schwierigkeiten zielgerichtetes Vorbringen zu erstatten und (nur) relevante Beweise anzubieten; in seinen
umfangreichen Vorbringen und Beweisanboten finden sich aber auch jene Informationen, die fur die Fihrung des

Verfahren erforderlich sind.

3. Rechtlich folgt daraus:

Zu A)

3.1. Zu einer etwaigen Aussichtlosigkeit der beabsichtigten Rechtsverfolgung:

GemalR § 8a Abs 1 VWGVG ist einer Partei, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist,
Verfahrenshilfe zu bewilligen, soweit dies aufgrund des Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten oder des Art 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, geboten ist, die Partei
auBer Stande ist, die Kosten durch Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu
bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder
aussichtslos erscheint.Gemal Paragraph 8 a, Absatz eins, VWGVG ist einer Partei, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, Verfahrenshilfe zu bewilligen, soweit dies aufgrund des Artikel 6, Absatz
eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten oder des Artikel 47, der Charta der
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Grundrechte der Europaischen Union, geboten ist, die Partei aulRer Stande ist, die Kosten durch Fihrung des
Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung
oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antragsteller begehrt Verfahrenshilfe gegen einen Bescheid, mit dem die belangte Behdrde eine
Datenschutzbeschwerde des Antragstellers als exzessiv gemal3 Art 57 Abs 4 DSGVO abgelehnt hat, weil er bereits tber
200 Beschwerden bei der belangten Behdrde und beim Bundesverwaltungsgericht eingebracht habe.Der Antragsteller
begehrt Verfahrenshilfe gegen einen Bescheid, mit dem die belangte Behorde eine Datenschutzbeschwerde des
Antragstellers als exzessiv gemal Artikel 57, Absatz 4, DSGVO abgelehnt hat, weil er bereits iber 200 Beschwerden bei
der belangten Behdrde und beim Bundesverwaltungsgericht eingebracht habe.

Vor dem Hintergrund, dass sich eine nationale Aufsichtsbehorde, wie die belangte Behoérde, gemaR Art 57 Abs 4
DSGVO weigern kann, einen Antrag zu behandeln, wenn er - insbesondere im Fall von haufiger Wiederholung -
exzessiv ist, scheint vor dem Hintergrund, dass der Antragsteller Gber 200 Beschwerden bei der belangten Behdrde
und beim Bundesverwaltungsgericht eingebracht hat, was jedenfalls als haufige Wiederholung zu sehen sein wird, die
Einbringung einer Beschwerde gegen den Bescheid, mit dem die belangte Behérde die Behandlung einer Beschwerde
des Antragstellers wegen Exzessivitdt abgelehnt hat, ohne ausreichende Aussicht auf Erfolg zu sein.Vor dem
Hintergrund, dass sich eine nationale Aufsichtsbehorde, wie die belangte Behérde, gemaR Artikel 57, Absatz 4, DSGVO
weigern kann, einen Antrag zu behandeln, wenn er - insbesondere im Fall von haufiger Wiederholung - exzessiv ist,
scheint vor dem Hintergrund, dass der Antragsteller Gber 200 Beschwerden bei der belangten Behérde und beim
Bundesverwaltungsgericht eingebracht hat, was jedenfalls als haufige Wiederholung zu sehen sein wird, die
Einbringung einer Beschwerde gegen den Bescheid, mit dem die belangte Behérde die Behandlung einer Beschwerde
des Antragstellers wegen Exzessivitat abgelehnt hat, ohne ausreichende Aussicht auf Erfolg zu sein.

Der Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) hat aber bislang nicht geklart, was unter einer haufigen Wiederholung
im Sinne des Art 57 Abs 4 DSGVO zu verstehen ist. Dementsprechend hat der Verwaltungsgerichtshof dem EuGH nach
Art. 267 AEUV mit Ersuchen vom 27.06.2023, Ra 2023/04/0002, folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:Der
Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) hat aber bislang nicht geklart, was unter einer haufigen Wiederholung im
Sinne des Artikel 57, Absatz 4, DSGVO zu verstehen ist. Dementsprechend hat der Verwaltungsgerichtshof dem EuGH
nach Artikel 267, AEUV mit Ersuchen vom 27.06.2023, Ra 2023/04/0002, folgende Fragen zur Vorabentscheidung
vorgelegt:

»1. Ist der Begriff ,Anfragen” oder ,Anfrage” in Art. 57 Abs. 4 der Verordnung (EU) 2016/679 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-
Grundverordnung - DSGVO) dahin auszulegen, dass darunter auch ,Beschwerden” nach Art. 77 Abs. 1 DSGVO zu
verstehen sind?,1. Ist der Begriff ,Anfragen” oder ,Anfrage” in Artikel 57, Absatz 4, der Verordnung (EU) 2016/679 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natUrlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-
Grundverordnung - DSGVO) dahin auszulegen, dass darunter auch ,Beschwerden” nach Artikel 77, Absatz eins, DSGVO
zu verstehen sind?

Falls die Frage 1 bejaht wird:

2. Ist Art. 57 Abs. 4 DSGVO so auszulegen, dass es fur das Vorliegen von ,exzessiven Anfragen” bereits ausreicht, dass
eine betroffene Person blof} innerhalb eines bestimmten Zeitraums eine bestimmte Zahl von Anfragen (Beschwerden
nach Art. 77 Abs. 1 DSGVO) an eine Aufsichtsbehdrde gerichtet hat, unabhangig davon, ob es sich um unterschiedliche
Sachverhalte handelt und/oder die Anfragen (Beschwerden) unterschiedliche Verantwortliche betreffen, oder bedarf
es neben der haufigen Wiederholung von Anfragen (Beschwerden) auch einer Missbrauchsabsicht der betroffenen
Person?2. Ist Artikel 57, Absatz 4, DSGVO so auszulegen, dass es fir das Vorliegen von ,exzessiven Anfragen” bereits
ausreicht, dass eine betroffene Person bloR innerhalb eines bestimmten Zeitraums eine bestimmte Zahl von Anfragen
(Beschwerden nach Artikel 77, Absatz eins, DSGVO) an eine Aufsichtsbehorde gerichtet hat, unabhangig davon, ob es
sich um unterschiedliche Sachverhalte handelt und/oder die Anfragen (Beschwerden) unterschiedliche Verantwortliche
betreffen, oder bedarf es neben der haufigen Wiederholung von Anfragen (Beschwerden) auch einer
Missbrauchsabsicht der betroffenen Person?



3. Ist Art. 57 Abs. 4 DSGVO so auszulegen, dass die Aufsichtsbehdérde bei Vorliegen einer ,offenkundig unbegriindeten”
oder ,exzessiven” Anfrage (Beschwerde) frei wahlen kann, ob sie eine angemessene GebuUhr auf der Grundlage der
Verwaltungskosten fur deren Bearbeitung verlangt oder deren Bearbeitung von vornherein verweigert;
verneinendenfalls welche Umstande und welche Kriterien die Aufsichtsbehdrde zu bertcksichtigen hat, insbesondere
ob die Aufsichtsbehérde verpflichtet ist, vorrangig als gelinderes Mittel eine angemessene Gebuhr zu verlangen, und
erst im Fall der Aussichtslosigkeit einer Gebuhreneinhebung zur Hintanhaltung offenkundig unbegrindeter oder
exzessiver Anfragen (Beschwerden) berechtigt ist, deren Bearbeitung zu verweigern?“3. Ist Artikel 57, Absatz 4, DSGVO
so auszulegen, dass die Aufsichtsbehdrde bei Vorliegen einer ,offenkundig unbegriindeten” oder ,exzessiven” Anfrage
(Beschwerde) frei wahlen kann, ob sie eine angemessene Gebuhr auf der Grundlage der Verwaltungskosten flr deren
Bearbeitung verlangt oder deren Bearbeitung von vornherein verweigert; verneinendenfalls welche Umstande und
welche Kriterien die Aufsichtsbehdrde zu berlcksichtigen hat, insbesondere ob die Aufsichtsbehérde verpflichtet ist,
vorrangig als gelinderes Mittel eine angemessene GebuUhr zu verlangen, und erst im Fall der Aussichtslosigkeit einer
Gebuhreneinhebung zur Hintanhaltung offenkundig unbegrindeter oder exzessiver Anfragen (Beschwerden)
berechtigt ist, deren Bearbeitung zu verweigern?”

Vor diesem Hintergrund ist eine Beschwerde gegen den Ablehnungsbescheid der belangten Behdrde nicht
aussichtslos.

3.2. Zu den weiteren Voraussetzungen zur Bewilligung der Verfahrenshilfe:

Gemal? § 8a Abs 2 VwGVG sind, soweit in diesem Paragraphen nicht anders bestimmt ist, die Voraussetzungen und die
Wirkung der Bewilligung der Verfahrenshilfe nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung zu beurteilen.Gemal
Paragraph 8 a, Absatz 2, VWGVG sind, soweit in diesem Paragraphen nicht anders bestimmt ist, die Voraussetzungen
und die Wirkung der Bewilligung der Verfahrenshilfe nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung zu beurteilen.

GemalR § 63 Abs 1 ZPO ist als notwendiger Unterhalt derjenige Unterhalt anzusehen, den die Partei fur sich und ihre
Familie, fur deren Unterhalt sie zu sorgen hat, zu einer einfachen Lebensfihrung bendtigt. GemaR Paragraph 63,
Absatz eins, ZPO ist als notwendiger Unterhalt derjenige Unterhalt anzusehen, den die Partei fur sich und ihre Familie,
far deren Unterhalt sie zu sorgen hat, zu einer einfachen Lebensfuhrung bendétigt.

Der notwendige Unterhalt liegt dabei Uber dem Existenzminimum (notdurftiger Unterhalt) und unter dem
standesgemalien Unterhalt. Bei der Ermittlung des notwendigen Unterhalts ist immer auf die jeweiligen Umstande des
Einzelfalls, so etwa den Gesundheitszustand und die Erwerbsfahigkeit der Partei, Bedacht zu nehmen. Der
malgebliche der Partei verbleibende Geldbetrag muss dieser eine ihre Bedurfnisse bertcksichtigende bescheidene
Lebensfiihrung gestatten (M. Bydlinski in Fasching/Konecny3 11/18 63 ZPO Rz 2 (Stand 1.9.2014, rdb.at)).Der
notwendige Unterhalt liegt dabei Uber dem Existenzminimum (notdurftiger Unterhalt) und unter dem
standesgemaRen Unterhalt. Bei der Ermittlung des notwendigen Unterhalts ist immer auf die jeweiligen Umstande des
Einzelfalls, so etwa den Gesundheitszustand und die Erwerbsfahigkeit der Partei, Bedacht zu nehmen. Der
mafgebliche der Partei verbleibende Geldbetrag muss dieser eine ihre Bediirfnisse bertcksichtigende bescheidene
Lebensfiihrung gestatten (M. Bydlinski in Fasching/Konecny3 11/1 Paragraph 63, ZPO Rz 2 (Stand 1.9.2014, rdb.at)).

Bei der Beurteilung, ob die Kosten der Prozessfihrung den notwendigen Unterhalt beeintrachtigen wirden, sind
neben dem Einkommen der Partei auch ihr sonstiges Vermdgen sowie bestehende Verbindlichkeiten zu
bertcksichtigen, was sich schon aus& 66 Abs 1 ZPO ergibt, der den notwendigen Inhalt des mit dem Antrag
vorzulegenden Vermogensbekenntnisses regelt. Es ist eine Schatzung der auf Seiten der antragstellenden Partei
voraussichtlich anfallenden Kosten vorzunehmen, wobei unter Bertcksichtigung der zu diesem Zeitpunkt absehbaren
Umstande des Einzelfalls (zB Auflaufen von Sachverstandigengebihren oder Anwaltskosten) ein durchschnittlich zu
erwartender Verfahrensablauf anzunehmen ist. (M. Bydlinski in Fasching/Konecny3 II/1 § 63 ZPO Rz 3 (Stand 1.9.2014,
rdb.at))Bei der Beurteilung, ob die Kosten der Prozessfihrung den notwendigen Unterhalt beeintrachtigen wirden,
sind neben dem Einkommen der Partei auch ihr sonstiges Vermdgen sowie bestehende Verbindlichkeiten zu
bertcksichtigen, was sich schon aus Paragraph 66, Absatz eins, ZPO ergibt, der den notwendigen Inhalt des mit dem
Antrag vorzulegenden Vermogensbekenntnisses regelt. Es ist eine Schatzung der auf Seiten der antragstellenden
Partei voraussichtlich anfallenden Kosten vorzunehmen, wobei unter Berlcksichtigung der zu diesem Zeitpunkt
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absehbaren Umstdnde des Einzelfalls (zB Auflaufen von Sachverstandigengebihren oder Anwaltskosten) ein
durchschnittlich zu erwartender Verfahrensablauf anzunehmen ist. (M. Bydlinski in Fasching/Konecny3 11/1 Paragraph
63, ZPO Rz 3 (Stand 1.9.2014, rdb.at))

Ob ein Verfahrenshelfer unentgeltlich beizugeben ist, hangt von verschiedenen Kriterien ab. Das sind zum einen
Kriterien, die sich auf die Person der Parteien beziehen, namlich ihre Vermdgensverhaltnisse oder ihre Fahigkeiten im
Verkehr mit Behdrden; zum anderen auch Kriterien, die in Zusammenhang mit der Rechtssache stehen, namlich die
Erfolgsaussichten, die Komplexitat des Falles oder die Bedeutung der Angelegenheit fir die Parteien (siehe 1255 der
Beilagen XXV. GP - Regierungsvorlage - Erlduterungen zu§ 8a VwWGVG).Ob ein Verfahrenshelfer unentgeltlich
beizugeben ist, hangt von verschiedenen Kriterien ab. Das sind zum einen Kriterien, die sich auf die Person der
Parteien beziehen, namlich ihre Vermdégensverhaltnisse oder ihre Fahigkeiten im Verkehr mit Behdrden; zum anderen
auch Kriterien, die in Zusammenhang mit der Rechtssache stehen, namlich die Erfolgsaussichten, die Komplexitat des
Falles oder die Bedeutung der Angelegenheit fiir die Parteien (siehe 1255 der Beilagen roémisch 25
Gesetzgebungsperiode - Regierungsvorlage - Erlauterungen zu Paragraph 8 a, VWGVG).

3.3. Angewendet auf den Sachverhalt bedeutet das:

Der Antragsteller begehrt Verfahrenshilfe gegen einen Bescheid, mit dem die belangte Behdrde eine
Datenschutzbeschwerde des Antragstellers als exzessiv gemaR Art 57 Abs 4 DSGVO abgelehnt hat, weil er bereits tGber
200 Beschwerden bei der belangten Behérde und beim Bundesverwaltungsgericht eingebracht habe.Der Antragsteller
begehrt Verfahrenshilfe gegen einen Bescheid, mit dem die belangte Behdrde eine Datenschutzbeschwerde des
Antragstellers als exzessiv gemaR Artikel 57, Absatz 4, DSGVO abgelehnt hat, weil er bereits Uber 200 Beschwerden bei
der belangten Behdrde und beim Bundesverwaltungsgericht eingebracht habe.

3.3.1. Zur Beigebung eines Rechtsanwaltes:

Die Bedeutung des Verfahrens ist fir ihn hoch, weil es fir ihn darum geht, ob ihm die belangte Behoérde bei der
Durchsetzung allfélliger datenschutzrechtlicher Anspriche zur Verfligung steht.

Die zu klarende Rechtsfrage ist allerdings klar umrissen und ihre Lésung nach dem Grundsatz ,iura novit curia”
grundsatzlich Sache des Gerichts. Die Rechtsfrage ist darlber hinaus auf Grund des Ersuchens des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2023, Ra 2023/04/0002, beim EuGH anhdngig und es ist zu erwarten, dass das
Ergebnis dieses Vorabentscheidungsverfahrens unmittelbar auf den gegenstandlichen Fall Gbertragbar sein wird.

Der Antragsteller wird im Verfahren daher weder umfangreiches oder schwieriges Vorbringen zu erstatten noch im
groBen Umfang an Sachverhaltsermittlungen mitzuwirken haben. Je nach der Entscheidung des EuGH waére allenfalls
bei der belangten Behdrde zu klaren, welche Sachverhalte den jeweiligen Beschwerden des Antragstellers zu Grunde
liegen und gegen welchen Verantwortlichen sie gerichtet sind. Weiters kénnte eine etwaige Missbrauchsabsicht des
Antragstellers zu kléren sein und allfallige Kriterien, die der europaische Gerichtshof benennt, welche die belangte
Behorde bei der Entscheidung zu bericksichtigen hat, ob sie ,nur” eine Gebuhr fir die Datenschutzbeschwerde zu
erheben hat oder die Behandlung der Beschwerde ablehnen darf. Es ist davon auszugehen, dass diese allenfalls
erganzend vorzunehmenden Ermittlungen rasch und einfach durchgefihrt werden kdnnen. Sie obliegen daruber
hinaus dem Gericht, das die erforderlichen Ermittlungen nach dem Prinzip der materiellen Wahrheit von Amts wegen
vorzunehmen hatte.

Die Komplexitat des Falles ist somit gering; insbesondere liegt der vom Antragsteller angesprochene internationale
Bezug nach lItalien nicht vor, weil es in einer Beschwerde gegen den Bescheid, mit dem die Behandlung einer
Beschwerde abgelehnt wird, nur um die Frage gehen wird, ob die Ablehnung der Behandlung der Beschwerde zu
Recht erfolgt ist.

Der Antragsteller ist grundsatzlich in der Lage, seinen Willen gegeniber den Behdrden mitzuteilen und zu
argumentieren. Das Gericht ist von Amts wegen verpflichtet, die materielle Wahrheit zu erforschen. Der Antragsteller
ware darlber hinaus allenfalls vom Gericht im Rahmen seiner Manuduktionspflicht anzuleiten.

FUr den Antrag auf Beigebung eines Rechtsanwaltes bedeutet das, dass der Antragsteller in der Lage ist, auch ohne
Vertretung durch einen Rechtsanwalt, seine Rechte in einem etwaigen Beschwerdeverfahren wahrzunehmen, weshalb
sich die unentgeltliche Beigebung eines Rechtsanwalts als nicht geboten erweist. Dem darauf gerichteten Antrag war
daher nicht zu entsprechen.
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3.3.2. Zur Befreiung der Kosten fur sonstige Aufwendungen:

Fur die weiteren beantragten Begunstigungen bedeutet das, dass der Antragsteller mit Kosten fur die
Verfahrensfihrung in HOhe der gemaRR § 2 Abs 1 1. Fall BuLVwWG-EGebV zu zahlenden Pauschalgebuhr fir
Bescheidbeschwerden von EUR 30,00 zu rechnen hat. Fur eine etwaige muindliche Verhandlung, die durchzufihren
ware, wenn auf Grund der Entscheidung des EuGH weitere Sachverhaltselemente zu ermitteln waren, ware - weil der
Antragsteller aus XXXX anreisen muisste - mit Reisekosten in Héhe von etwa EUR 160,00 fir die Hin- und Ruckfahrt per
Zug und in Héhe von etwa EUR 100,00 fur eine Nachtigung in Wien zu rechnen. Dass es zu darlberhinausgehenden
Aufwendungen kommen kénnte, ist nicht ersichtlich. Fur die weiteren beantragten Beglinstigungen bedeutet das, dass
der Antragsteller mit Kosten fur die Verfahrensfihrung in Héhe der gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, 1. Fall BuLVwG-
EGebV zu zahlenden Pauschalgebuhr flr Bescheidbeschwerden von EUR 30,00 zu rechnen hat. Fir eine etwaige
mundliche Verhandlung, die durchzufihren ware, wenn auf Grund der Entscheidung des EuGH weitere
Sachverhaltselemente zu ermitteln wdaren, ware - weil der Antragsteller ausrémisch 40 anreisen musste - mit
Reisekosten in Hohe von etwa EUR 160,00 fur die Hin- und Rickfahrt per Zug und in Héhe von etwa EUR 100,00 fur
eine Nachtigung in Wien zu rechnen. Dass es zu dartberhinausgehenden Aufwendungen kommen kdnnte, ist nicht
ersichtlich.

Mit einem monatlichen Einkommen von etwa EUR 1.500,00 netto - die freiwilligen Zuwendungen durch die nicht zur
Obsorge verpflichteten Eltern des volljahrigen Antragstellers, waren nicht zu bertcksichtigen -, das sich auf Grund des
Gesundheitszustandes des Antragstellers in absehbarer Zeit nicht verbessern wird, und unter Bertcksichtigung seiner
Wohnungskosten von EUR 1.239,19, allfalliger Zusatzkosten durch Heizung oder Strom und seiner Obsorgepflicht
gegenulber seinem minderjahrigen Sohn, liegt der dem Antragsteller verbleibende Geldbetrag unter dem, was er fur
eine bescheidene Lebensfuhrung bendtigt.

Er ist daher nicht in der Lage, die zu erwartenden Verfahrenskosten zu tragen, ohne dass sein notwendiger Unterhalt
gefahrdet ware.

Es war dem Antragsteller daher die Verfahrenshilfe - mit Ausnahme der Beigebung eines Rechtsanwaltes - im vollen
Umfang im Sinne des 8 64 Abs 1 ZPO, soweit er auf das verwaltungsgerichtliche Verfahren Ubertragbar ist, zu
gewahren.Es war dem Antragsteller daher die Verfahrenshilfe - mit Ausnahme der Beigebung eines Rechtsanwaltes -
im vollen Umfang im Sinne des Paragraph 64, Absatz eins, ZPO, soweit er auf das verwaltungsgerichtliche Verfahren
Ubertragbar ist, zu gewahren.

3.4. Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Frage, ob und in welchem Umfang Verfahrenshilfe gewdhrt
wird, ist - sofern sie nicht in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren Weise erfolgt ist - als
einzelfallbezogene Beurteilung nicht revisibel (jungst VWGH 23.08.2023, Ra 2023/10/0062 Punkt 3.2.). Die Revision ist
gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Frage, ob und in welchem Umfang Verfahrenshilfe gewahrt
wird, ist - sofern sie nicht in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren Weise erfolgt ist - als
einzelfallbezogene Beurteilung nicht revisibel (jiingst VWGH 23.08.2023, Ra 2023/10/0062 Punkt 3.2.).
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