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Entscheidungsdatum

25.09.2023
Norm

BDG 1979 §44
BDG 1979 §52
B-VG Art133 Abs4
1. BDG 1979 § 44 heute
2. BDG 1979 § 44 gliltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1999

3. BDG 1979 § 44 gliltig von 01.01.1980 bis 31.12.1998
1. BDG 1979 § 52 heute
2. BDG 1979 § 52 gliltig ab 24.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2006
3. BDG 1979 § 52 giltig von 01.07.1997 bis 23.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
4. BDG 1979 § 52 gultig von 01.01.1996 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 820/1995
5. BDG 1979 § 52 gliltig von 01.01.1980 bis 31.12.1995
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Heinz VERDINO als Einzelrichter Uber die Beschwerde
des XXXX , vertreten durch die Rechtsanwalte Mag. Ines PRAXMARER und Dr. Thomas PRAXMARER, gegen den
Bescheid der Landespolizeidirektion XXXX vom 25.01.2023, ZI. PAD/23/00156187/001/AA, betreffend einen
Feststellungsantrag zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Heinz VERDINO als
Einzelrichter Uber die Beschwerde des rémisch 40, vertreten durch die Rechtsanwalte Mag. Ines PRAXMARER und Dr.
Thomas PRAXMARER, gegen den Bescheid der Landespolizeidirektionrémisch  40vom 25.01.2023, ZI.
PAD/23/00156187/001/AA, betreffend einen Feststellungsantrag zu Recht:

A) Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend abgedndert, dass er in seinem
Spruch zu lauten hat:

,Die Befolgung der mit E-Mail vom 22.09.2022 Ubermittelten Weisung, schriftlich wiederholt mittels mit E-Mail vom
17.10.2022 erfolgter Ubermittlung, wonach sich der Antragsteller im Anschluss an die arztliche Kontrolluntersuchung
am 18.10.2022 in der Personalabteilung zu einem Gesprach einzufinden habe, gehorte nicht zu seinen
Dienstpflichten.”

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit einem ohne Datum versehenen und dem Beschwerdeflihrer, einem in einem offentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund stehenden Beamten des Exekutivdienstes, am 22.09.2022 via E-Mail Ubermittelten
Schreiben (,Fir den Landespolizeidirektor” gezeichnet von der Leiterin des polizeidrztlichen Dienstes der
Landespolizeidirektion XXXX [ XXXX 1) wurde der sich zu diesem Zeitpunkt im Krankenstand befindende
Beschwerdefiihrer dazu aufgefordert, sich am 18.10.2022 um 12:00 Uhr einer Kontrolluntersuchung durch eine
Vertragsarztin der Landespolizeidirektion XXXX ( XXXX ) zu unterziehen. Gleichzeitig wurde dem Beschwerdefuhrer in
diesem Schreiben mitgeteilt, dass er sich unmittelbar nach Abschluss dieser Kontrolluntersuchung in der
Personalabteilung der Landespolizeidirektion XXXX (in der Folge: die Behdérde) zu einem Gesprach einzufinden habe.1.
Mit einem ohne Datum versehenen und dem Beschwerdeflhrer, einem in einem offentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund stehenden Beamten des Exekutivdienstes, am 22.09.2022 via E-Mail Ubermittelten
Schreiben (,Fir den Landespolizeidirektor” gezeichnet von der Leiterin des polizeidrztlichen Dienstes der
Landespolizeidirektion rémisch 40 [ romisch 40]) wurde der sich zu diesem Zeitpunkt im Krankenstand befindende
Beschwerdefiihrer dazu aufgefordert, sich am 18.10.2022 um 12:00 Uhr einer Kontrolluntersuchung durch eine
Vertragsarztin der Landespolizeidirektion romisch 40 ( rémisch 40) zu unterziehen. Gleichzeitig wurde dem
Beschwerdefiihrer in  diesem Schreiben mitgeteilt, dass er sich unmittelbar nach Abschluss dieser
Kontrolluntersuchung in der Personalabteilung der Landespolizeidirektion romisch 40 (in der Folge: die Behorde) zu
einem Gesprach einzufinden habe.

2. In seiner E-Mail vom 17.10.2022 hielt der Beschwerdefiihrer im Wege seiner Rechtsvertreter zunachst fest, dass er
zwar den Termin zur angeordneten arztlichen Kontrolluntersuchung am 18.10.2022 wahrnehmen werde, jedoch aus
gesundheitlichen Grinden im Anschluss daran an dem Gesprach in der Personalabteilung nicht teilnehmen kdnne.
Dazu fuhrte er aus, dass die seitens der Leiterin des polizeidrztlichen Dienstes erteilte Weisung, sich im Anschluss an
die Kontrolluntersuchung am 18.10.2022 in der Personalabteilung einzufinden, rechtswidrig sei, weil eine solche
Weisung von der Dienstbehdrde hatte erteilt werden mussen. Dartber hinaus sei bekannt, dass die von der Behorde
gewahlte Vorgehensweise ihn in seiner Genesung zurlickwerfe. Es werde daher gegen diese Weisung remonstriert und



der Antrag auf bescheidmallige Feststellung gestellt, dass die Befolgung der Weisung, sich im Anschluss an die
angeordnete Kontrolluntersuchung am 18.10.2022 zu einem Gesprach in der Personalabteilung einzufinden und an
diesem teilzunehmen, nicht zu seinen Dienstpflichten zahle.

3. Daraufhin wiederholte die Behérde mittels mit E-Mail vom 17.10.2022 erfolgter Ubermittlung die Weisung, wonach
sich der Beschwerdeflhrer im Anschluss an die Kontrolluntersuchung am 18.10.2022 zu einem Gesprach in der
Personalabteilung einzufinden habe.

4. Mit E-Mail vom 17.10.2022 teilte der Beschwerdefiihrer der Behorde erneut mit, dass er den Termin zur
Kontrolluntersuchung am 18.10.2022 wahrnehmen werde.

5. Mit dem im Spruch genannten Bescheid wies die Behdrde den Antrag des Beschwerdefihrers auf bescheidmallige
Feststellung, dass die am 22.09.2022 schriftlich ergangene und am 17.10.2022 schriftlich wiederholte Weisung, sich im
Anschluss an die am 18.10.2022 um 12:00 Uhr gemal3 8 52 BDG 1979 angeordnete arztliche Kontrolluntersuchung zu
einem Gesprach in der Personalabteilung einzufinden, nicht zu seinen Dienstpflichten gehore, ab.5. Mit dem im Spruch
genannten Bescheid wies die Behérde den Antrag des Beschwerdefiihrers auf bescheidmaRige Feststellung, dass die
am 22.09.2022 schriftlich ergangene und am 17.10.2022 schriftlich wiederholte Weisung, sich im Anschluss an die am
18.10.2022 um 12:00 Uhr gemal3 Paragraph 52, BDG 1979 angeordnete arztliche Kontrolluntersuchung zu einem
Gesprach in der Personalabteilung einzufinden, nicht zu seinen Dienstpflichten gehdre, ab.

Dazu fuhrte die Behorde zunéachst aus, dass die gegenstandliche Weisung von der Leiterin des polizeiarztlichen
Dienstes im Namen des Landespolizeidirektors, der die Dienst- und Fachaufsicht Uber den Beschwerdeflhrer
innehabe, gezeichnet worden sei, weshalb diese Weisung weder von einem unzustandigen Organ erteilt worden sei,
noch gegen strafgesetzliche Vorschriften verstoRen habe. Eine Rechtswidrigkeit dieser Weisung, mit der die Ladung zu
einer arztlichen Kontrolluntersuchung mit einer Ladung zu einem Gesprach bei der Dienstbehérde verbunden worden
sei, sei fur die Behorde nicht erkennbar. Dem Leiter der Personalabteilung obliege in seiner Eigenschaft als Vertreter
der Dienstbehérde die Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens hinsichtlich der Beurteilung der Dienstfahigkeit des
Beschwerdefiihrers, der sich zu diesem Zeitpunkt bereits Gber ein Jahr im Krankenstand befunden habe. Das
angeordnete Gesprach in der Personalabteilung stehe daher im Konnex zur arztlichen Kontrolluntersuchung. Dieser
kombinierte Termin sei als Entgegenkommen der Behdrde gegeniiber dem Beschwerdeflhrer zu sehen gewesen, um
ihm eine erneute Anreise zur Behdrde zu ersparen. Es liege somit kein Umstand vor, der den Beschwerdefiihrer von
seiner Pflicht zur Befolgung dieser Weisung befreien wirde.

6. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer im Wege seiner Rechtsvertreter fristgerecht Beschwerde.

Darin brachte der BeschwerdefUhrer zunachst vor, dass er seit dem Jahr 2021 an einer schweren Depression leide,
weshalb er sich sowohl in psychiatrischer als auch in psychotherapeutischer Behandlung befinden wiirde. Im Zeitraum
vom 06.04. bis 18.05.2022 habe er nach arztlicher Anordnung aus diesem Grund zudem einen sechswdchigen
Rehabilitationsaufenthalt in einem Therapiezentrum absolviert. Er unterziehe sich somit allen MalRnahmen zur
Wiederherstellung / Wiedererlangung seiner Gesundheit und Dienstfahigkeit. Er misse aufgrund seiner psychischen
Beschwerden jede Form von psychischer Belastung vermeiden, weil diese seine Genesung verzégern wirde. Sein
psychisch sehr schlechter Gesundheitszustand sei der Behorde zwar uneingeschrankt und langst bekannt, sie nehme
jedoch keinerlei Rucksicht darauf, sondern setze fortwahrend Handlungen, die seinen Heilungsverlauf vereiteln
wlrden. Der seit 04.11.2021 andauernde Krankenstand sei von der Behdrde durch Kontrolluntersuchungen am
18.11.2021, 24.11.2021 und 03.02.2022 Uberpruft worden. Grund fur diese engmaschigen Kontrollen sei das
Bekanntwerden seiner Kandidatur bei der Blrgermeister- und Gemeinderatswahl 2022 gewesen, zu welcher ihm zur
Vermeidung von sozialem Ruckzug und Abschottung aus facharztlicher Sicht geraten worden sei. Im Rahmen der
Kontrolluntersuchung am 03.02.2022 habe die von der Behorde (dem polizeiarztlichen Dienst) beigezogene
Vertragsarztin ihm massive Vorhalte wegen seiner Kandidatur gemacht, ihn danach gefragt, fiir welche Partei er bei der
Burgermeister- und Gemeinderatswahl antrete, und ihm vorgeworfen, aufgrund seines Gesundheitszustandes Betrug
an den Wahlerinnen und Wahlern zu begehen, was den Beschwerdeflhrer in seiner Genesung weit zuriickgeworfen
habe. Dass er innendienstfahig ware, sei ihm bei dieser Kontrolluntersuchung nicht mitgeteilt worden und ware auch
befremdlich gewesen, weil ihm eben zuvor mitgeteilt worden sei, dass sein Gesundheitszustand eine Kandidatur bei
der Burgermeister- und Gemeinderatswahl ausschlieBen wirde. Im daran angeschlossenen Gesprach in der
Personalabteilung sei dem Beschwerdefihrer entgegen der zuvor stattgefundenen Kontrolluntersuchung erklart


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/52

worden, dass er seine Arbeit am 07.02.2022 im Innendienst wiederaufzunehmen habe. Nach Abraten eines
Dienstantritts durch die ihn behandelnde Facharztin und seinen Psychotherapeuten habe der Beschwerdefihrer
seinen Dienst am 07.02.2022 nicht angetreten, drei Tage spater (somit ab 10.02.2022) sei als Abwesenheitsgrund
seitens der Behdrde wieder sein Krankenstand akzeptiert worden. Dartber hinaus habe die Behdrde auch weitere
Verhaltensweisen gesetzt (wie etwa die Zustellung von Ladungen durch Polizeistreifen an seine Wohnadresse oder die
Missachtung des Vollmachtsverhdltnisses mit seinen Rechtsvertretern), die seinen Genesungsverlauf beeintrachtigt
hatten. Vor diesem Hintergrund sei die gegenstandliche Weisung betreffend sein Einfinden in der Personalabteilung im
Anschluss an die Kontrolluntersuchung vom 18.10.2022 willkarlich erfolgt, womit diese von ihm nicht zu befolgen

gewesen sei.

Zudem fuhrte der BeschwerdefUhrer aus, dass die gegenstandliche Weisung, sich am 18.10.2022 im Anschluss an die
angeordnete Kontrolluntersuchung in der Personalabteilung der Behérde zu einem Gespréach einzufinden, von einem
unzustandigen Organ, konkret von der Leiterin des polizeidrztlichen Dienstes, erteilt worden sei. Diese sei dem
Beschwerdefiihrer gegenliber weder dienstvorgesetzt noch weisungsbefugt und diirfe fir ein ,Vorstelligwerden” von
Bediensteten in der Personalabteilung nicht im Namen des Landespolizeidirektors handeln. Die Weisung sei auch aus
diesem Grund von ihm nicht zu befolgen gewesen.

Der BeschwerdefUhrer legte mit seiner Beschwerde mehrere - jeweils an den polizeidrztlichen Dienst der Behorde
adressierte - Schreiben einer Facharztin fur Psychiatrie und psychotherapeutische Medizin vom 03.02., 09.02., 14.09.
und 17.10.2022 vor, wonach der Beschwerdeflihrer an einem depressiven Erschopfungssyndrom leide, seine
beabsichtigte Kandidatur bei der Burgermeister- und Gemeinderatswahl 2022 aus medizinischer Sicht gutgeheilBen
werde, die medikamentdse Einstellung sowie die ambulante Psychotherapie fortzusetzen seien und auf optimale
Genesungsbedingungen, wie Entlastung / Befreiung von unndtigen Amtsterminen oder Zeitdruck, zu achten sei.
Weiters brachte der Beschwerdefihrer einen vorlaufigen Entlassungsbefund eines Therapiezentrums vom 17.05.2022
in Vorlage, wonach er an einer schweren depressiven Episode ohne psychotische Symptome gelitten habe und die
Fortsetzung der fachéarztlichen Behandlung sowie die Aufnahme einer begleitenden psychotherapeutischen
Behandlung empfohlen worden sei.

7. Die vorliegende Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht von
der Behorde mit Schreiben vom 14.03.2023 vorgelegt. In der damit Gbermittelten ,Gegenschrift” nahm die Behdrde zu
den Beschwerdeausfuhrungen Stellung.

8. Mit Schreiben vom 17.05.2023 ersuchte das Bundesverwaltungsgericht die Behérde, unter Vorlage entsprechender
Unterlagen (insbesondere der relevanten Auszlige aus der Geschaftsordnung / der Geschéftseinteilung der Behorde)
nahere Ausfihrungen dariber zu treffen und hinreichend zu begriinden, ob die Leiterin des polizeidrztlichen Dienstes
im Hinblick auf den ihr zukommenden Aufgabenbereich aus Sicht der Behorde zur Erlassung der gegenstandlichen
Weisung fur den Landespolizeidirektor (Anordnung zum Erscheinen des Beschwerdefiihrers zu einem Gesprach in der
Personalabteilung im Anschluss an eine am 18.10.2022 stattfindende Kontrolluntersuchung) zustandig gewesen sei.

9. Die Behdérde nahm dazu mit Schreiben vom 01.06.2023 Stellung und legte die ,Organisation, Geschaftsordnung und
Geschéftseinteilung der Landespolizeidirektion XXXX “ (Stand 2023) (in der Folge: OGO und GE) vor.9. Die Behorde
nahm dazu mit Schreiben vom 01.06.2023 Stellung und legte die ,Organisation, Geschaftsordnung und
Geschéftseinteilung der Landespolizeidirektion romisch 40 “ (Stand 2023) (in der Folge: OGO und GE) vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

1.1. Der Beschwerdeflhrer ist ein in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund stehender Beamter des
Exekutivdienstes der Landespolizeidirektion XXXX , welcher in der dortigen Landesverkehrsabteilung einem
Arbeitsplatz in der Autobahn-Polizeiinspektion XXXX zur Dienstleistung zugewiesen ist. 1.1. Der Beschwerdefuhrer ist
ein in einem Offentlich-rechtlichen Dienstverhadltnis zum Bund stehender Beamter des Exekutivdienstes der
Landespolizeidirektion rémisch 40, welcher in der dortigen Landesverkehrsabteilung einem Arbeitsplatz in der
Autobahn-Polizeiinspektion romisch 40 zur Dienstleistung zugewiesen ist.

1.2. Er leidet an einem depressiven Erschopfungssyndrom, weshalb er seit 04.11.2021 im Krankenstand ist. Aufgrund
seiner psychischen Beschwerden befindet sich der Beschwerdefihrer schon seit langerer Zeit in regelmalliger



psychiatrischer Behandlung (durch eine Facharztin fur Psychiatrie und psychotherapeutische Medizin) und
psychotherapeutischer Behandlung (durch einen Psychotherapeuten). Der Beschwerdefuhrer absolvierte aufgrund
seiner psychischen Beschwerden im Zeitraum vom 06.04. bis 18.05.2022 einen Rehabilitationsaufenthalt in einem
Therapiezentrum.

1.3. Der Beschwerdefuhrer wurde seitens der Behorde (konkret: des polizeiarztlichen Dienstes) zur Prifung seines
Gesundheitszustandes zu Kontrolluntersuchungen am 18.11. und 24.11.2021 geladen, zu welchen er erschien und
nach denen sein Krankenstand als gerechtfertigt erachtet wurde. Nach Bekanntwerden der Kandidatur des
BeschwerdefUhrers fur die Burgermeister- und Gemeinderatswahl 2022 wurde er seitens der Behdrde erneut zur
Prufung seines Gesundheitszustandes zu einer Kontrolluntersuchung am 03.02.2022 geladen. Am Ende dieser
Kontrolluntersuchung wurde der Beschwerdefliihrer angewiesen, sich unmittelbar im Anschluss daran zu einem
Gesprach in der Personalabteilung einzufinden. Der Beschwerdefiihrer erschien zu diesem Gesprach in der
Personalabteilung, in welchem er mindlich zum Dienstantritt (im Innendienst) am 07.02.2022 aufgefordert wurde.
Dieses Gesprach fuhrte beim Beschwerdeflhrer zu einer Verschlechterung seiner psychischen Beschwerden, ein
Dienstantritt (im Innendienst) erfolgte seitens des Beschwerdefiihrers am 07.02.2022 nicht.

In der Folge wurde der Beschwerdeflihrer zu einer weiteren Kontrolluntersuchung am 10.02.2022 geladen und zudem
aufgefordert, sich unmittelbar danach in der Personalabteilung zu einem Gesprach einzufinden. Der
Beschwerdefiihrer nahm diese Kontrolluntersuchung wahr, woraufhin sein Krankenstand als gerechtfertigt erachtet
wurde. Der Aufforderung, sich im Anschluss an diese Kontrolluntersuchung in der Personalabteilung zu einem
Gesprach einzufinden, kam der Beschwerdefiihrer nicht nach. Einer weiteren Aufforderung der Behorde, sich am
24.02.2022 zu einer dienstrechtlichen Befragung in der Personalabteilung einzufinden, kam der Beschwerdefihrer
ebenfalls nicht nach.

1.4. Mit einem ohne Datum versehenen und dem Beschwerdefihrer per E-Mail am 22.09.2022 Ubermittelten Schreiben
(,Fur den Landespolizeidirektor” gezeichnet von der Leiterin des polizeiarztlichen Dienstes der Behérde [ XXXX ]) wurde
der Beschwerdeflhrer dazu aufgefordert, sich am 18.10.2022 erneut einer Kontrolluntersuchung zu unterziehen.
Weiters wurde mit diesem Schreiben der Behorde entgegen der im an die Behérde gerichteten Schreiben seiner
Fachérztin vom 14.09.2022 getroffenen Empfehlung, ihn zur Optimierung seiner Genesung von unndtigen
Amtsterminen und Amtsgangen zu befreien, angeordnet, dass der Beschwerdeflihrer sich unmittelbar nach dieser
Kontrolluntersuchung in der Personalabteilung der Behdrde zu einem Gesprach einzufinden habe.1.4. Mit einem ohne
Datum versehenen und dem Beschwerdefihrer per E-Mail am 22.09.2022 Ubermittelten Schreiben (,Fir den
Landespolizeidirektor” gezeichnet von der Leiterin des polizeidrztlichen Dienstes der Behérde [ romisch 40 ) wurde der
Beschwerdefiihrer dazu aufgefordert, sich am 18.10.2022 erneut einer Kontrolluntersuchung zu unterziehen. Weiters
wurde mit diesem Schreiben der Behorde entgegen der im an die Behorde gerichteten Schreiben seiner Facharztin
vom 14.09.2022 getroffenen Empfehlung, ihn zur Optimierung seiner Genesung von unnoétigen Amtsterminen und
Amtsgangen zu befreien, angeordnet, dass der Beschwerdeflhrer sich unmittelbar nach dieser Kontrolluntersuchung
in der Personalabteilung der Behdrde zu einem Gesprach einzufinden habe.

Der Beschwerdeflhrer remonstrierte mit E-Mail vom 17.10.2022 gegen die mit E-Mail vom 22.09.2022 Ubermittelte
Weisung und beantragte folgende Feststellung:

.Es wolle festgestellt werden, dass die Befolgung der Weisung, zu einem Gesprach bei der Dienstbehérde /
Personalabteilung am 18.10.2022 im Anschluss an die Kontrolluntersuchung zu erscheinen und teilzunehmen, nicht zu
den Dienstpflichten [des Beschwerdefuhrers] zahlt, wobei die Entscheidung mittels Bescheid[es] begehrt wird.”

Mit E-Mail der Behorde vom 17.10.2022 wurde die gegenstandliche Weisung, wonach sich der Beschwerdefiihrer im
Anschluss an die angeordnete Kontrolluntersuchung am 18.10.2022 zu einem Gesprach in der Personalabteilung
einzufinden habe, wiederholt.

Der Beschwerdeflhrer teilte der Behdrde daraufhin mit E-Mail vom 17.10.2022 mit, dass er den Termin zur
angeordneten Kontrolluntersuchung am 18.10.2022 wahrnehmen werde.

In der Folge erschien der Beschwerdeflhrer zwar mit einem seiner Rechtsvertreter zur Kontrolluntersuchung am
18.10.2022, er fand sich jedoch aus gesundheitlichen Grinden im Anschluss daran entgegen der Anordnung der
Behorde nicht in der Personalabteilung zu einem Gesprach ein.



Die Behorde wies den Antrag des BeschwerdefUhrers auf bescheidmaRige Feststellung, dass die Weisung, sich im
Anschluss an die am 18.10.2022 gemal3 § 52 BDG 1979 angeordnete Kontrolluntersuchung zu einem Gesprach in der
Personalabteilung der Behodrde einzufinden, nicht zu seinen Dienstpflichten gehdre, mit dem im Spruch genannten
Bescheid ab.Die Behorde wies den Antrag des Beschwerdeflhrers auf bescheidmaliige Feststellung, dass die Weisung,
sich im Anschluss an die am 18.10.2022 gemal3 Paragraph 52, BDG 1979 angeordnete Kontrolluntersuchung zu einem
Gesprach in der Personalabteilung der Behorde einzufinden, nicht zu seinen Dienstpflichten gehére, mit dem im

Spruch genannten Bescheid ab.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.
2. Beweiswurdigung

2.1. Die unter Pkt. I.1.1. getroffenen Feststellungen ergeben sich aus den im erstinstanzlichen Verwaltungsakt
einliegenden und aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes unbedenklichen Aktenteilen (s. dazu u.a. die
Ausfihrungen auf S. 2 der Beschwerde).2.1. Die unter Pkt. rémisch zwei.1.1. getroffenen Feststellungen ergeben sich
aus den im erstinstanzlichen Verwaltungsakt einliegenden und aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes

unbedenklichen Aktenteilen (s. dazu u.a. die Ausfihrungen auf S. 2 der Beschwerde).

2.2. Die unter Pkt. 1.1.2. angefliihrten Feststellungen zu den psychischen Beschwerden des Beschwerdefihrers und
den von ihm in Anspruch genommenen Behandlungen folgen aus seinem - seitens der Behdérde unwidersprochen
gebliebenen - Vorbringen auf S. 2 der Beschwerde sowie aus den hierzu vorgelegten und aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes unbedenklichen medizinischen Unterlagen (vgl. die Schreiben seiner Facharztin vom
03.02., 09.02., 14.09. und 17.10.2022 und den vorldufigen Entlassungsbefund eines Therapiezentrums vom
17.05.2022).2.2. Die unter Pkt. rémisch zwei.1.2. angefuhrten Feststellungen zu den psychischen Beschwerden des
Beschwerdefiihrers und den von ihm in Anspruch genommenen Behandlungen folgen aus seinem - seitens der
Behorde unwidersprochen gebliebenen - Vorbringen auf S. 2 der Beschwerde sowie aus den hierzu vorgelegten und
aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes unbedenklichen medizinischen Unterlagen vergleiche die Schreiben seiner
Facharztin vom 03.02., 09.02., 14.09. und 17.10.2022 und den vorlaufigen Entlassungsbefund eines Therapiezentrums
vom 17.05.2022).

2.3. Dass der Beschwerdefiihrer gemald den Anordnungen der Behoérde zu Kontrolluntersuchungen am 18.11.2021,
24.11.2021 und 03.02.2022 und zu einem Gesprach in der Personalabteilung nach der Kontrolluntersuchung am
03.02.2022 erschienen ist, ergibt sich aus dem diesbezliglichen Vorbringen des Beschwerdefuhrers auf S. 3 ff. der
Beschwerde, dem die Behdrde im Verfahren nicht entgegengetreten ist (s. die Gegenschrift der Behdrde vom
14.03.2023), und aus der Einsichtnahme in den Beschwerdeakt des vor dem Bundesverwaltungsgericht zur ZI. W136
2260481-1 geflhrten Verfahrens (Beschwerde des Beschwerdefiihrers gegen einen Einleitungsbeschluss der
Bundesdisziplinarbehérde in Bezug auf etwaig begangene Dienstpflichtverletzungen). Die weiters getroffene
Feststellung zur Verschlechterung seiner psychischen Beschwerden aufgrund dieses Gesprachs folgen insbesondere
aus der aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes nicht zu beanstandenden Diagnose im Schreiben der den
Beschwerdefiihrer behandelnden Fachéarztin flr Psychiatrie und psychotherapeutische Medizin vom 09.02.2022,
wonach nach einem Gesprach mit der ,Personalvertretung” (gemeint wohl: Personalabteilung) eine Verschlimmerung
des depressiven Erschopfungssyndroms eingetreten sei. Die Behorde ist dieser facharztlichen Expertise im Verfahren
nicht entgegengetreten.

Die Feststellungen zu den Anordnungen der Behdrde betreffend die Kontrolluntersuchung am 10.02.2022 samt
anschlieBendem Gesprach in der Personalabteilung und betreffend ein beabsichtigtes Gesprach in der
Personalabteilung am 24.02.2022 ergeben sich ebenfalls aus der Einsichtnahme in den Beschwerdeakt des vor dem
Bundesverwaltungsgericht zur ZI. W136 2260481-1 gefiihrten Verfahrens.

2.4. Die unter Pkt. I.1.4. getroffenen Feststellungen folgen aus den im erstinstanzlichen Verwaltungsakt einliegenden
und aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes unbedenklichen Aktenteilen (s. v.a. die mit E-Mail vom 22.09.2022
Ubermittelte, gegenstandliche Weisung, die dagegen vom Beschwerdefihrer mit E-Mail vom 17.10.2022 erhobene
Remonstration samt Feststellungsantrag, die mit E-Mail der Behdrde vom 17.10.2022 Ubermittelte Wiederholung
dieser Weisung, den angefochtenen Bescheid und die dagegen erhobene Beschwerde). Dass der Beschwerdefihrer
das im Anschluss an die Kontrolluntersuchung am 18.10.2022 angeordnete Gesprach in der Personalabteilung aus
gesundheitlichen Griinden nicht wahrgenommen hat, ergibt sich v.a. aus den jeweils an die Behdrde gerichteten und
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far das Bundesverwaltungsgericht nachvollziehbaren Schreiben seiner Facharztin vom 14.09.2022 (wonach im Fall des
Beschwerdefiihrers ,weiterhin auf optimale Genesungsbedingungen zu achten [sei] (Entlastung, Befreiung von
unndtigen Amtsterminen, Amtsgangen oder Zeitdruck])” und 17.10.2022 (wonach beim Beschwerdefihrer auf
~optimale Genesungsbedingungen”, wie ,Arbeitskarenz, Distanzierung zur Dienststelle, Vermeidung jeglicher
Stressoren und Trigger [..] nachdricklich zu achten sei). 2.4. Die unter Pkt. rémisch zwei.1.4. getroffenen
Feststellungen folgen aus den im erstinstanzlichen Verwaltungsakt einliegenden und aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes unbedenklichen Aktenteilen (s. v.a. die mit E-Mail vom 22.09.2022 Ubermittelte,
gegenstandliche Weisung, die dagegen vom Beschwerdefihrer mit E-Mail vom 17.10.2022 erhobene Remonstration
samt Feststellungsantrag, die mit E-Mail der Behérde vom 17.10.2022 Ubermittelte Wiederholung dieser Weisung, den
angefochtenen Bescheid und die dagegen erhobene Beschwerde). Dass der Beschwerdefiihrer das im Anschluss an die
Kontrolluntersuchung am 18.10.2022 angeordnete Gesprach in der Personalabteilung aus gesundheitlichen Griinden
nicht wahrgenommen hat, ergibt sich v.a. aus den jeweils an die Behdrde gerichteten und fur das
Bundesverwaltungsgericht nachvollziehbaren Schreiben seiner Facharztin vom 14.09.2022 (wonach im Fall des
Beschwerdefiihrers ,weiterhin auf optimale Genesungsbedingungen zu achten [sei] (Entlastung, Befreiung von
unndtigen Amtsterminen, Amtsgangen oder Zeitdruck])” und 17.10.2022 (wonach beim Beschwerdefihrer auf
.optimale Genesungsbedingungen”, wie ,Arbeitskarenz, Distanzierung zur Dienststelle, Vermeidung jeglicher
Stressoren und Trigger [...] nachdrtcklich zu achten sei).

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR § 6 BVWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 idFBGBI. | Nr. 77/2023, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine
derartige Regelung wird in den einschlagigen Materiengesetzen nicht getroffen, womit im gegenstandlichen Verfahren
Einzelrichterzustandigkeit vorliegt. GemaR Paragraph 6, BVWGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 2023,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung
wird in den einschlagigen Materiengesetzen nicht getroffen, womit im gegenstandlichen Verfahren
Einzelrichterzustandigkeit vorliegt.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 idFBGBI. | Nr. 88/2023, (in der Folge: VWGVG) geregelt (§8 1 leg.cit.). GemaR § 59 Abs. 1 leg.cit. trat dieses
Bundesgesetz mit 01.01.2014 in Kraft. Nach § 59 Abs. 2 leg.cit. bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 88 aus 2023,, (in der Folge: VWGVG) geregelt (Paragraph
eins, leg.cit.). Gemall Paragraph 59, Absatz eins, leg.cit. trat dieses Bundesgesetz mit 01.01.2014 in Kraft. Nach
Paragraph 59, Absatz 2, leg.cit. bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und
im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die
die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der BAO, Bundesgesetzblatt
Nr. 194 aus 1961,, des AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

Nach & 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemall 8 28 Abs. 2 leg.cit. hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2023/77
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2023/88
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Nach Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zuruickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Paragraph 28, Absatz 2, leg.cit. hat das Verwaltungsgericht
Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A) Stattgabe der - zulassigen - Beschwerde:

3.1. Die fur das vorliegende Verfahren maligeblichen Bestimmungen des BDG 1979, BGBI. Nr. 333 idBGBI. | Nr.
6/2023, (in der Folge: BDG 1979) lauten wie folgt3.1. Die fur das vorliegende Verfahren maf3geblichen Bestimmungen
des BDG 1979, BGBI. Nr. 333 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 6 aus 2023,, (in der Folge: BDG 1979)

lauten wie folgt:
.Dienstpflichten gegenlber Vorgesetzten

§ 44. (1) Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nicht
anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst- oder Fachaufsicht Gber den
Beamten betraut ist.Paragraph 44, (1) Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit
verfassungsgesetzlich nicht anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst-
oder Fachaufsicht Uber den Beamten betraut ist.

(2) Der Beamte kann die Befolgung einer Weisung ablehnen, wenn die Weisung entweder von einem unzustandigen
Organ erteilt worden ist oder die Befolgung gegen strafgesetzliche Vorschriften verstoRen wirde.

(3) Halt der Beamte eine Weisung eines Vorgesetzten aus einem anderen Grund fur rechtswidrig, so hat er, wenn es
sich nicht wegen Gefahr im Verzug um eine unaufschiebbare Malinahme handelt, vor Befolgung der Weisung seine
Bedenken dem Vorgesetzten mitzuteilen. Der Vorgesetzte hat eine solche Weisung schriftlich zu erteilen, widrigenfalls

sie als zurlickgezogen gilt.

[...]
Arztliche Untersuchung

§ 52. (1) Bestehen berechtigte Zweifel an der fiur die Erfillung der dienstlichen Aufgaben erforderlichen
gesundheitlichen Eignung des Beamten, so hat sich dieser auf Anordnung der Dienstbehdrde einer arztlichen
Untersuchung zu unterziehen.Paragraph 52, (1) Bestehen berechtigte Zweifel an der fur die Erfillung der dienstlichen
Aufgaben erforderlichen gesundheitlichen Eignung des Beamten, so hat sich dieser auf Anordnung der Dienstbehérde
einer arztlichen Untersuchung zu unterziehen.

(2) Der infolge Krankheit, Unfalls oder Gebrechens vom Dienst abwesende Beamte hat sich auf Anordnung der
Dienstbehdrde einer arztlichen Untersuchung zur Prifung seines Gesundheitszustandes zu unterziehen. Wenn es zur
zuverldssigen Beurteilung erforderlich ist, sind Facharzte heranzuziehen. Eine Anordnung im Sinne des ersten Satzes
ist spatestens drei Monate nach Beginn der Abwesenheit vom Dienst und sodann in Abstanden von langstens drei
Monaten zu erteilen.”

3.2.1. Die Erlassung eines Feststellungsbescheides ist nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nur dann zuldssig, wenn sie entweder im Gesetz ausdrucklich vorgesehen ist oder wenn eine
gesetzliche Regelung zwar nicht besteht, aber die Erlassung eines solchen Bescheides im offentlichen Interesse liegt,
oder wenn sie insofern im Interesse einer Partei liegt, als sie fur die Partei ein notwendiges Mittel zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung darstellt. Dieses rechtliche Interesse setzt voraus, dass dem
Feststellungsbescheid im konkreten Fall die Eignung zukommt, ein Recht oder Rechtsverhaltnis fir die Zukunft auch
tatsachlich klarzustellen und dadurch eine Rechtsgefahrdung des Antragstellers zu beseitigen. Ein blofR
wirtschaftliches, politisches oder wissenschaftliches Interesse rechtfertigt nicht die Erlassung eines
Feststellungsbescheides (s. Hengstschlager/Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, § 56, Rz 75, mit einer
Vielzahl an Judikatur- und Literaturhinweisen). Als subsididrer Rechtsbehelf scheidet der Feststellungsbescheid dann
aus, wenn die fur die Feststellung mafRgebende Rechtsfrage in einem anderen gesetzlich vorgezeichneten
Verwaltungsverfahren zu entscheiden ist; auch wenn ein solcher, anderer Rechtsweg offensteht, ist nach der
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gefestigten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes jedoch weiter zu prifen, ob der Partei die Beschreitung
dieses Rechtsweges auch zumutbar ist (s. VwGH 27.05.2019, Ra 2019/12/0020).3.2.1. Die Erlassung eines
Feststellungsbescheides ist nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur dann zuldssig, wenn
sie entweder im Gesetz ausdrucklich vorgesehen ist oder wenn eine gesetzliche Regelung zwar nicht besteht, aber die
Erlassung eines solchen Bescheides im o6ffentlichen Interesse liegt, oder wenn sie insofern im Interesse einer Partei
liegt, als sie fur die Partei ein notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung darstellt. Dieses
rechtliche Interesse setzt voraus, dass dem Feststellungsbescheid im konkreten Fall die Eignung zukommt, ein Recht
oder Rechtsverhadltnis fur die Zukunft auch tatsachlich klarzustellen und dadurch eine Rechtsgefahrdung des
Antragstellers zu beseitigen. Ein bloR3 wirtschaftliches, politisches oder wissenschaftliches Interesse rechtfertigt nicht
die Erlassung eines Feststellungsbescheides (s. Hengstschlager/Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz,
Paragraph 56,, Rz 75, mit einer Vielzahl an Judikatur- und Literaturhinweisen). Als subsidiarer Rechtsbehelf scheidet der
Feststellungsbescheid dann aus, wenn die fur die Feststellung mal3gebende Rechtsfrage in einem anderen gesetzlich
vorgezeichneten Verwaltungsverfahren zu entscheiden ist; auch wenn ein solcher, anderer Rechtsweg offensteht, ist
nach der gefestigten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes jedoch weiter zu prifen, ob der Partei die
Beschreitung dieses Rechtsweges auch zumutbar ist (s. VWGH 27.05.2019, Ra 2019/12/0020).

3.2.2. Bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen zur Erlassung eines Feststellungsbescheides ist auch in Bezug auf
Weisungen (Dienstauftrage) ein rechtliches Interesse an der Erlassung eines solchen Feststellungsbescheides zu
bejahen. Gegenstand eines solchen Feststellungsverfahrens kann einerseits die Frage sein, ob die Befolgung einer
Weisung zu den Dienstpflichten des Beamten gehort, d.h., ob er verpflichtet ist, diese Weisung zu befolgen. Eine Pflicht
zur Befolgung einer Weisung ist danach dann zu verneinen, wenn einer der in Art. 20 Abs. 1 dritter Satz B-VG
genannten Tatbestdnde vorliegt (also die Weisung von einem unzustdndigen Organ erteilt wird oder ihre Befolgung
gegen strafrechtliche Vorschriften verstof3t), wenn die Weisung nach erfolgter Remonstration nicht schriftlich
wiederholt wurde oder wenn ihre Erteilung gegen das Willkiirverbot verstolt. Gleiches gilt, wenn die
PersonalmaBnahme in Bescheidform zu ergehen gehabt hatte. Andererseits kann Gegenstand eines
Feststellungsverfahrens aber auch die ,schlichte” Rechtswidrigkeit der Weisung sein, also eine solche, die die Pflicht zu
ihrer Befolgung nicht berUhrt; ein Recht auf eine solche bescheidférmige Feststellung der Rechtmaligkeit von
Dienstauftragen besteht jedoch blo3 dann, wenn durch einen Dienstauftrag die Rechtssphare des Beamten beruhrt
wird (VwGH 28.02.2019,Ra 2018/12/0018; 22.05.2012,2011/12/0170). Ein der Abwendung einer zukinftigen
Rechtsgefahrdung dienendes rechtliches Interesse an der Feststellung der RechtmaRigkeit und der Befolgungspflicht
einer Weisung ist nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes solange als gegeben anzusehen, als nicht etwa das
Dienstverhaltnis aufgelost worden oder eine Versetzung in den Ruhestand erfolgt ist (vgl. VwGH 23.07.2020, Ra
2020/12/0017; 05.09.2008,2005/12/0048).3.2.2. Bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen zur Erlassung eines
Feststellungsbescheides ist auch in Bezug auf Weisungen (Dienstauftrage) ein rechtliches Interesse an der Erlassung
eines solchen Feststellungsbescheides zu bejahen. Gegenstand eines solchen Feststellungsverfahrens kann einerseits
die Frage sein, ob die Befolgung einer Weisung zu den Dienstpflichten des Beamten gehdort, d.h., ob er verpflichtet ist,
diese Weisung zu befolgen. Eine Pflicht zur Befolgung einer Weisung ist danach dann zu verneinen, wenn einer der in
Artikel 20, Absatz eins, dritter Satz B-VG genannten Tatbestande vorliegt (also die Weisung von einem unzustandigen
Organ erteilt wird oder ihre Befolgung gegen strafrechtliche Vorschriften verstot), wenn die Weisung nach erfolgter
Remonstration nicht schriftlich wiederholt wurde oder wenn ihre Erteilung gegen das Willkurverbot verstoRt. Gleiches
gilt, wenn die PersonalmaBnahme in Bescheidform zu ergehen gehabt hatte. Andererseits kann Gegenstand eines
Feststellungsverfahrens aber auch die ,schlichte” Rechtswidrigkeit der Weisung sein, also eine solche, die die Pflicht zu
ihrer Befolgung nicht berUhrt; ein Recht auf eine solche bescheidférmige Feststellung der Rechtmafigkeit von
Dienstauftragen besteht jedoch bloR dann, wenn durch einen Dienstauftrag die Rechtssphare des Beamten berthrt
wird (VwWGH 28.02.2019,Ra 2018/12/0018; 22.05.2012,2011/12/0170). Ein der Abwendung einer zukinftigen
Rechtsgefahrdung dienendes rechtliches Interesse an der Feststellung der RechtmaRigkeit und der Befolgungspflicht
einer Weisung ist nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes solange als gegeben anzusehen, als nicht etwa das
Dienstverhaltnis aufgeldst worden oder eine Versetzung in den Ruhestand erfolgt ist vergleiche VwWGH 23.07.2020, Ra
2020/12/0017; 05.09.2008, 2005/12/0048).

Im Rahmen der ,Sache” der Befolgungspflicht einer Weisung hat die Behdrde bei Erlassung ihres diesbeziiglichen
Feststellungsbescheides lediglich eine ,Grobprifung” derjenigen Weisung, deren Befolgungspflicht in Streit steht, auf
LWillkir” vorzunehmen; nichts Anderes gilt fir die vom Verwaltungsgericht getroffene Entscheidung in dieser ,Sache”
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(vgl. etwa VWGH 04.12.2019, Ra 2019/12/0073; 10.12.2018, Ra 2018/12/0060). Ein willkurliches Verhalten der Behoérde
liegt u.a. in der gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Auf3erachtlassen des konkreten Sachverhaltes vor, wobei auch eine denkunmaégliche
Gesetzesanwendung Willkir indizieren kann. Willkur liegt aber auch dann vor, wenn eine Entscheidung nur aus
subjektiven, in der Person des Beschwerdefuihrers liegenden Grinden erfolgt ware. Demnach kann nur dem
Gesamtbild des Verhaltens der Dienstbehérde im einzelnen Fall entnommen werden, ob Willkir vorliegt (s. VwGH
17.10.2008, 2007/12/0049; 17.12.2007,2007/12/0022; 23.10.2002,2001/12/0057).Im Rahmen der ,Sache" der
Befolgungspflicht einer Weisung hat die Behorde bei Erlassung ihres diesbeziglichen Feststellungsbescheides lediglich
eine ,Grobprufung” derjenigen Weisung, deren Befolgungspflicht in Streit steht, auf ,Willkir” vorzunehmen; nichts
Anderes gilt fur die vom Verwaltungsgericht getroffene Entscheidung in dieser ,Sache” vergleiche etwa VwGH
04.12.2019, Ra 2019/12/0073; 10.12.2018, Ra 2018/12/0060). Ein willkurliches Verhalten der Behorde liegt u.a. in der
gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Aul3erachtlassen des konkreten Sachverhaltes vor, wobei auch eine denkunmaégliche
Gesetzesanwendung Willkir indizieren kann. Willkar liegt aber auch dann vor, wenn eine Entscheidung nur aus
subjektiven, in der Person des Beschwerdefuhrers liegenden Grinden erfolgt ware. Demnach kann nur dem
Gesamtbild des Verhaltens der Dienstbehérde im einzelnen Fall entnommen werden, ob Willkiir vorliegt (s. VwGH
17.10.2008, 2007/12/0049; 17.12.2007,2007/12/0022; 23.10.2002, 2001/12/0057).

3.2.3. Von einer glltigen Remonstration gemal 8 44 Abs. 3 BDG 1979 kann nur dann gesprochen werden, wenn der
Beamte dabei seine rechtlichen Bedenken gegen die ihm erteilte Weisung erkennen ldsst und zumindest andeutet,
womit er seinen Standpunkt vertreten zu kénnen glaubt. Die Bedenken durfen einerseits kein mutwilliges, geradezu
rechtsmissbrauchliches Vorbringen darstellen, anderseits ist fiir den Eintritt der im 8 44 Abs. 3 leg.cit. vorgesehenen
Rechtsfolge ohne Bedeutung, ob die geduBerten Bedenken des Beamten rechtlich zutreffen oder nicht (vgl. jeweils mit
weiteren Judikaturhinweisen z.B. VwWGH 26.02.2020, Ro 2018/09/0003; 15.09.2004,2001/09/0023).3.2.3. Von einer
glltigen Remonstration gemald Paragraph 44, Absatz 3, BDG 1979 kann nur dann gesprochen werden, wenn der
Beamte dabei seine rechtlichen Bedenken gegen die ihm erteilte Weisung erkennen ldsst und zumindest andeutet,
womit er seinen Standpunkt vertreten zu kénnen glaubt. Die Bedenken dirfen einerseits kein mutwilliges, geradezu
rechtsmissbrauchliches Vorbringen darstellen, anderseits ist fir den Eintritt der im Paragraph 44, Absatz 3, leg.cit.
vorgesehenen Rechtsfolge ohne Bedeutung, ob die gedulRerten Bedenken des Beamten rechtlich zutreffen oder nicht
vergleiche jeweils mit weiteren Judikaturhinweisen z.B. VwWGH 26.02.2020, Ro 2018/09/0003; 15.09.2004, 2001/09/0023).

Nach seinem unmissverstandlichen Wortlaut rdumt§8 44 Abs. 3 BDG 1979 dem Beamten die
Remonstrationsmaoglichkeit ,vor” Befolgung der Weisung ein. Dementsprechend schlie8t auch die Unaufschiebbarkeit
der mit Weisung angeordneten MalRnahme bei Gefahr im Verzug die Remonstration aus (8 44 Abs. 3 leg.cit.). Auch der
Zusammenhang mit der Dienstpflicht, den Vorgesetzten zu unterstitzen (8 44 Abs. 1 legcit), und die
~Aussetzungswirkung” einer Remonstration bis zur schriftlichen Bestatigung der Weisung (8 44 Abs. 3 leg.cit.) sind ein
Indiz dafur, dass die Remonstration als eine PraventivmalBnahme (gleichsam eine Art ,Frihwarnsystem”) gedacht ist,
die den Vollzug einer als gesetzwidrig erachteten Weisung vor ihrer (erstmaligen) Umsetzung verhindern soll. Wird
jedoch die vom Vorgesetzten erteilte Weisung befolgt, kommt die Remonstration als Rechtsbehelf zur Klarung der
Zweifel betreffend die Gesetzwidrigkeit - ,jedenfalls im Regelfall” - nicht mehr in Frage. Damit besteht auch keine
Unsicherheit Uber die (weitere) Befolgung einer bereits umgesetzten Weisung, weil die nachtragliche Mitteilung
gesetzlicher Bedenken - jedenfalls im Regelfall - mangels Wertung als Remonstration nicht zur Aussetzung der
Gehorsamspflicht fuhrt (VwGH 20.11.2018, Ro 2018/12/0016, mwN).Nach seinem unmissverstandlichen Wortlaut
raumt Paragraph 44, Absatz 3, BDG 1979 dem Beamten die Remonstrationsmoglichkeit ,vor” Befolgung der Weisung
ein. Dementsprechend schlieBt auch die Unaufschiebbarkeit der mit Weisung angeordneten MaBnahme bei Gefahr im
Verzug die Remonstration aus (Paragraph 44, Absatz 3, leg.cit.). Auch der Zusammenhang mit der Dienstpflicht, den
Vorgesetzten zu unterstlitzen (Paragraph 44, Absatz eins, leg.cit.), und die ,Aussetzungswirkung” einer Remonstration
bis zur schriftlichen Bestatigung der Weisung (Paragraph 44, Absatz 3, leg.cit.) sind ein Indiz dafur, dass die
Remonstration als eine PraventivmalBnahme (gleichsam eine Art ,Frihwarnsystem”) gedacht ist, die den Vollzug einer
als gesetzwidrig erachteten Weisung vor ihrer (erstmaligen) Umsetzung verhindern soll. Wird jedoch die vom
Vorgesetzten erteilte Weisung befolgt, kommt die Remonstration als Rechtsbehelf zur Kldrung der Zweifel betreffend
die Gesetzwidrigkeit - ,jedenfalls im Regelfall” - nicht mehr in Frage. Damit besteht auch keine Unsicherheit Gber die
(weitere) Befolgung einer bereits umgesetzten Weisung, weil die nachtragliche Mitteilung gesetzlicher Bedenken -
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jedenfalls im Regelfall - mangels Wertung als Remonstration nicht zur Aussetzung der Gehorsamspflicht fuhrt (VwGH
20.11.2018, Ro 2018/12/0016, mwN).

Der Verwaltungsgerichtshof halt in seiner Judikatur weiters fest, dass die Remonstrationsmoglichkeit gerade nur fur
jenen Zeitraum, fUr den sie offensteht, wegen der Subsidiaritat des Feststellungsbescheides den Antrag des Beamten
auf Feststellung ausschlie8t. Wird die Weisung jedoch befolgt, steht die Remonstration - ,jedenfalls im Regelfall” -
nicht mehr zur Verfigung. Die Unterlassung ihrer zeitgerechten Erhebung schliel3t aber ein Feststellungsbegehren
nicht auf Dauer aus (s. VWGH 20.11.2018, Ro 2018/12/0016, mwN) und ist gerade die Feststellung, ob die Befolgung
einer Weisung zu den Dienstpflichten gehért, auch im Falle eines bereits zeitlich abgeschlossenen Geschehens zulassig,
wenn dies einer Klarstellung fur die Zukunft dient, was etwa der Fall ist, wenn die bescheidmallige Feststellung der
Abwehr kinftiger Rechtsgefahrdungen gleicher Art dient (s. jeweils mit weiteren Judikaturhinweisen etwa VwGH
03.10.2018, Ra 2017/12/0089; 22.05.2012,2011/12/0195).

3.2.4. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist erste Voraussetzung fur die Weisungsbefugnis die Stellung
als Vorgesetzter. Vorgesetzter ist derjenige, der dem Beamten fur seine dienstliche Tatigkeit Anordnungen (Weisungen)
erteilen kann. Vorgesetzte sind daher entsprechend der Organisation (Geschaftsordnung) einer Behdrde neben dem
Behordenleiter die Abteilungsleiter, Referenten und Sachgebietsleiter, dies jeweils innerhalb ihres Aufgabenbereiches
fur die Dauer der Beauftragung mit den entsprechenden Aufgaben. Der Vorgesetzte muss im Rahmen seiner
Zustandigkeit handeln (s. VwWGH 23.09.1993, 92/09/0297). Fur das Vorliegen der Vorgesetztenfunktion betreffend die
Erteilung von Weisungen ist auch lediglich die bestehende Fachaufsicht Giber den Bediensteten ausreichend (vgl. VWGH
29.06.1989, 88/09/0126).3.2.4. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist erste Voraussetzung fur die
Weisungsbefugnis die Stellung als Vorgesetzter. Vorgesetzter ist derjenige, der dem Beamten fur seine dienstliche
Tatigkeit Anordnungen (Weisungen) erteilen kann. Vorgesetzte sind daher entsprechend der Organisation
(Geschaftsordnung) einer Behdrde neben dem Behdrdenleiter die Abteilungsleiter, Referenten und Sachgebietsleiter,
dies jeweils innerhalb ihres Aufgabenbereiches fur die Dauer der Beauftragung mit den entsprechenden Aufgaben.
Der Vorgesetzte muss im Rahmen seiner Zustandigkeit handeln (s. VwGH 23.09.1993, 92/09/0297). Fur das Vorliegen
der Vorgesetztenfunktion betreffend die Erteilung von Weisungen ist auch lediglich die bestehende Fachaufsicht Gber
den Bediensteten ausreichend vergleiche VWGH 29.06.1989, 88/09/0126).

Zur Genehmigung einer Erledigung ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes berufen, wer nach den
Organisationsvorschriften den behdérdlichen Willen zu bilden hat. Im monokratischen System ist dies der
Behordenleiter oder das von ihm ermdchtigte Organ. Organe mit gesetzlich zugeordneter monokratischer
Entscheidungsbefugnis kdnnen diese ihre Befugnis innerhalb ihrer Behdrde delegieren, wobei die Entscheidung dem
delegierenden Organ, z.B. dem Bundesminister, zuzurechnen ist. Die Delegation kann auch durch
Verwaltungsverordnung erfolgen, es handelt sich dabei um eine MalRnahme des inneren Dienstbetriebs. Die Regelung
der Approbation ist eine Angelegenheit der inneren Organisation, die Zustandigkeit und damit das Recht auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird dadurch nicht berthrt; auch die einfach gesetzlich geregelte Zustandigkeit
wird dadurch nicht berthrt (vgl. VWGH 27.05.1988, 88/18/0015; 19.06.1985, 84/03/0018).Zur Genehmigung einer
Erledigung ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes berufen, wer nach den
Organisationsvorschriften den behoérdlichen Willen zu bilden hat. Im monokratischen System ist dies der
Behordenleiter oder das von ihm ermdchtigte Organ. Organe mit gesetzlich zugeordneter monokratischer
Entscheidungsbefugnis kdnnen diese ihre Befugnis innerhalb ihrer Behdrde delegieren, wobei die Entscheidung dem
delegierenden Organ, z.B. dem Bundesminister, zuzurechnen ist. Die Delegation kann auch durch
Verwaltungsverordnung erfolgen, es handelt sich dabei um eine MalRinahme des inneren Dienstbetriebs. Die Regelung
der Approbation ist eine Angelegenheit der inneren Organisation, die Zustandigkeit und damit das Recht auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird dadurch nicht berlhrt; auch die einfach gesetzlich geregelte Zustandigkeit
wird dadurch nicht berthrt vergleiche VWGH 27.05.1988, 88/18/0015; 19.06.1985, 84/03/0018).

Voraussetzung fur die Zurechnung einer Erledigung an eine monokratisch organisierte Behorde ist die Genehmigung
der Erledigung entweder durch den Leiter der Behoérde selbst, oder durch einen zumindest abstrakt
approbationsbefugten Organwalter. Ein von einem nicht approbationsbefugten Bediensteten unterschriebener
Bescheid wird der Behdrde, der der Bedienstete dient, nicht zugerechnet; ein solcher Bescheid ist - anders als bei der
bloRen Uberschreitung einer erteilten Approbationsbefugnis - absolut nichtig. Besitzt ein Organwalter jedoch
Approbationsbefugnis fiir einen bestimmten Bereich, gleichgliltig fir welchen, so ist bei einer Uberschreitung ein
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entsprechend gefertigtes Schriftstick jedenfalls der Behdrde zuzurechnen, der der approbationsbefugte Organwalter
zuzuzahlen ist, fur welchen Kompetenzabschnitt die Approbationsbefugnis auch immer erteilt worden sein mag. Die
Regelung der inneren Organisation einer Behdrde bedarf grundsatzlich keines Gesetzes. Zur Erteilung einer
Approbationsbefugnis namens einer monokratischen Behérde (als Angelegenheit der behérdeninternen Organisation)
bedarf es keiner offentlichen Kundmachung. Ein Zusatz, wonach der eine Erledigung genehmigende Organwalter im
Auftrag eines naher bezeichneten Leiters einer Organisationseinheit gehandelt hat, weist lediglich darauf hin, dass der
Behordenleiter - zuldssigerweise - die Besorgung der betreffenden gesetzlichen Aufgabe einem ihm unterstellten
Organ Ubertragen hat (s. VwGH 07.04.2022, Ra 2019/07/0061; 21.04.2016, Ra 2016/11/0017; 04.10.2001, 97/08/0078).

3.3. Vor diesem Hintergrund ist fur das vorliegende Verfahren Folgendes auszufihren:

3.3.1. Mit - im Rahmen seiner Remonstration gegen die mit E-Mail vom 22.09.2022 Ubermittelte Weisung (wonach er
sich im Anschluss an die Kontrolluntersuchung am 18.10.2022 zu einem Gesprach in der Personalabteilung der
Behorde einzufinden habe) gestelltem - Antrag vom 17.10.2022 begehrte der Beschwerdefihrer die bescheidmaRige
Feststellung, dass die Befolgung dieser Weisung nicht zu seinen Dienstpflichten zdhle. Die Behdérde wiederholte
daraufhin mit E-Mail vom 17.10.2022 diese Weisung, welche der Beschwerdeflhrer in der Folge nicht befolgte. Die
Behorde wies diesen Antrag mit dem im Spruch genannten Bescheid ab, dagegen richtet sich die vorliegende
Beschwerde (s. dazu naher oben unter Pkt. 11.1.4.).3.3.1. Mit - im Rahmen seiner Remonstration gegen die mit E-Mail
vom 22.09.2022 Ubermittelte Weisung (wonach er sich im Anschluss an die Kontrolluntersuchung am 18.10.2022 zu
einem Gesprach in der Personalabteilung der Behdrde einzufinden habe) gestelltem - Antrag vom 17.10.2022
begehrte der Beschwerdefiihrer die bescheidmaRige Feststellung, dass die Befolgung dieser Weisung nicht zu seinen
Dienstpflichten zahle. Die Behdrde wiederholte daraufhin mit E-Mail vom 17.10.2022 diese Weisung, welche der
Beschwerdefiihrer in der Folge nicht befolgte. Die Behdrde wies diesen Antrag mit dem im Spruch genannten Bescheid
ab, dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde (s. dazu naher oben unter Pkt. rémisch zwei.1.4.).

Es ist somit seitens des Bundesverwaltungsgerichtes zu prifen, ob die Befolgung der mit E-Mail vom 22.09.2022
Ubermittelten Weisung zu den Dienstpflichten des Beschwerdeflhrers gehorte, oder nicht.

3.3.2. Eine Pflicht zur Befolgung einer Weisung ist dann zu verneinen, wenn einer der in Art. 20 Abs. 1, dritter Satz, B-
VG genannten Tatbestande vorliegt (also die Weisung von einem unzustandigen Organ erteilt wurde oder ihre
Befolgung gegen strafrechtliche Vorschriften verstof3en wiirde), wenn die Weisung nach erfolgter Remonstration nicht
schriftlich wiederholt wurde oder wenn ihre Erteilung gegen das Willklirverbot verstdRt (vgl. hierzu die oben unter Pkt.
11.3.2.2. angefUhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes). 3.3.2. Eine Pflicht zur Befolgung einer Weisung ist dann zu
verneinen, wenn einer der in Artikel 20, Absatz eins,, dritter Satz, B-VG genannten Tatbestdnde vorliegt (also die
Weisung von einem unzustandigen Organ erteilt wurde oder ihre Befolgung gegen strafrechtliche Vorschriften
verstolRen wirde), wenn die Weisung nach erfolgter Remonstration nicht schriftlich wiederholt wurde oder wenn ihre
Erteilung gegen das WillkUrverbot verstoRt vergleiche hierzu die oben unter Pkt. rémisch zwei.3.2.2. angeflhrte
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).

Dass die Befolgung der gegenstandlichen Weisung gegen strafrechtliche Vorschriften verstof3en wirde, wurde vom
Beschwerdefiihrer nicht behauptet und ist auch ansonsten im Verfahren nicht hervorgekommen. Da die mit E-Mail
vom 22.09.2022 tbermittelte Weisung nach durch den Beschwerdefihrer erhobener Remonstration durch mit E-Mail
vom 17.10.2022 erneuter Ubermittlung seitens der Behérde wiederholt wurde, bleibt iSd Beschwerdeausfiihrungen zu
prifen, ob diese Weisung von einem unzustandigen Organ erteilt wurde oder ihre Erteilung gegen das Willktrverbot
verstoft.

3.3.3.1. Der Beschwerdefuhrer brachte in seiner Beschwerde u.a. vor, dass die gegenstandliche Weisung von einem
unzustandigen Organ, konkret von der Leiterin des polizeidrztlichen Dienstes der Behorde, erteilt worden sei (s. oben
unter Pkt. 1.6.).3.3.3.1. Der BeschwerdefUhrer brachte in seiner Beschwerde u.a. vor, dass die gegenstandliche Weisung
von einem unzustandigen Organ, konkret von der Leiterin des polizeidrztlichen Dienstes der Behorde, erteilt worden
sei (s. oben unter Pkt. rémisch eins.6.).

3.3.3.2. Aus der von der Behodrde vorgelegten OGO geht hervor, dass die Genehmigung von Geschaftsstlicken
grundsatzlich dem Leiter jenes Organisationsteils (z.B. eines Referates) obliegt, dessen Zustandigkeitsbereich den von
der Erledigung umfassten Inhalt und die Tragweite der Bedeutung abdeckt. Unter Beachtung dieses Prinzips kdnnen
zusatzliche Genehmigungsbefugnisse nach Zweckmaligkeit vom Leiter der Organisationseinheit innerhalb der ihm
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jeweils vom Landespolizeidirektor delegierten Kompetenzen festgelegt werden (8 10 Abs. 1 OGO). Fir welche Stelle die
Genehmigung erfolgt, ist mit der Fertigungsklausel zum Ausdruck zu bringen, bei der der Geschaftsbereich, die
Organisationseinheit oder der Organisationsteil, der vom Genehmigenden reprasentiert wird (z.B. ,Der
Landespolizeidirektor”), anzufihren ist (8 10 Abs. 2 OGO). Die Genehmigung von Geschaftssticken, die der
Landespolizeidirektor in seiner Eigenschaft als Behdrdenleiter zu vertreten hat, hat, soweit er sie sich nicht mittels
Genehmigungsvorbehalt zur Fertigung vorbehdlt, namens des Landespolizeidirektors zu erfolgen und ist mit der
Klausel ,Fir den Landespolizeidirektor” ersichtlich zu machen (§ 10 Abs. 3 OGO). § 11 Abs. 1 OGO setzt fest, dass dem
Landespolizeidirektor und seinen Stellvertretern die Dienst- und Fachaufsicht Uber alle Mitarbeiter des
Dienstbehdrdenbereichs obliegt. GemaR § 11 Abs. 3 OGO wird die Dienst- und Fachaufsicht von den Leitern von
Organisationseinheiten und Organisationsteilen gegeniber jenen Mitarbeitern ausgetibt, die dem von ihnen zu
leitenden Bereich zugeordnet sind. § 11 Abs. 7 OGO halt fest, dass die mit der Dienst- bzw. Fachaufsicht betrauten
Bediensteten Vorgesetzte iSd § 44 BDG 1979 sind.3.3.3.2. Aus der von der Behorde vorgelegten OGO geht hervor, dass
die Genehmigung von Geschaftsstlicken grundsatzlich dem Leiter jenes Organisationsteils (z.B. eines Referates)
obliegt, dessen Zustandigkeitsbereich den von der Erledigung umfassten Inhalt und die Tragweite der Bedeutung
abdeckt. Unter Beachtung dieses Prinzips kdnnen zusatzliche Genehmigungsbefugnisse nach Zweckmafigkeit vom
Leiter der Organisationseinheit innerhalb der ihm jeweils vom Landespolizeidirektor delegierten Kompetenzen
festgelegt werden (Paragraph 10, Absatz eins, OGO). Fur welche Stelle die Genehmigung erfolgt, ist mit der
Fertigungsklausel zum Ausdruck zu bringen, bei der der Geschéaftsbereich, die Organisationseinheit oder der
Organisationsteil, der vom Genehmigenden reprasentiert wird (z.B. ,Der Landespolizeidirektor”), anzufihren ist
(Paragraph 10, Absatz 2, OGO). Die Genehmigung von Geschaftsstiicken, die der Landespolizeidirektor in seiner
Eigenschaft als Behordenleiter zu vertreten hat, hat, soweit er sie sich nicht mittels Genehmigungsvorbehalt zur
Fertigung vorbehdlt, namens des Landespolizeidirektors zu erfolgen und ist mit der Klausel ,Fir den
Landespolizeidirektor” ersichtlich zu machen (Paragraph 10, Absatz 3, OGO). Paragraph 11, Absatz eins, OGO setzt fest,
dass dem Landespolizeidirektor und seinen Stellvertretern die Dienst- und Fachaufsicht Gber alle Mitarbeiter des
Dienstbehdrdenbereichs obliegt. GemaR Paragraph 11, Absatz 3, OGO wird die Dienst- und Fachaufsicht von den
Leitern von Organisationseinheiten und Organisationsteilen gegenlber jenen Mitarbeitern ausgelibt, die dem von
ihnen zu leitenden Bereich zugeordnet sind. Paragraph 11, Absatz 7, OGO halt fest, dass die mit der Dienst- bzw.
Fachaufsicht betrauten Bediensteten Vorgesetzte iSd Paragraph 44, BDG 1979 sind.

Aus der von der Behorde ebenfalls vorgelegten GE der Behorde ergibt sich, dass das Referat ,Polizeiarztlicher Dienst”
(A 1.3) dem Geschaftsbereich A zugeordnet ist und ihm die Behandlung und Erledigung aller den polizeilichen
Wirkungsbereich berthrenden medizinischen Fragen im Einvernehmen mit den nach dem Gegenstand zustandigen
Buros und Abteilungen der Behdrde obliegen (Pkt. (1)).

Der ,Personalabteilung” als Organisationseinheit sind laut GE die Fachbereiche ,Personalbereitstellung” (FB PA 1)
(Zusténdigkeit u.a. fur Personalaktenfiihrung, Ruhestands- und Pensionsangelegenheiten, Beendigung des
Dienstverhaltnisses sowie Dienstfreistellungen), ,Personalzuweisung und Fortbildung” (FB PA 2) (Zustandigkeit u.a. fur
Versetzung, Zuteilung und Verwendungsanderung, Personalplanung sowie Planstellenbewirtschaftung),
.VerhaltensfolgemaBRnahmen” (FB PA 3) und ,Besoldung” (FB PA 4) zugeordnet; der ,Personalabteilung” obliegen u.a.
die Auswahl und Aufnahme des bendétigten Personals, die laufbahnmaliige Betreuung, die Verwaltung sowie die
Setzung der erforderlichen Malinahmen bei Beendigung des Dienstverhaltnisses (Personalbereitstellung) (Pkt. 1.), die
Besetzung der vorgesehenen Arbeitsplatze und die Zuweisung des sonst anlassbezogen bendtigten Personals zu den
jeweiligen Dienststellen oder Organisationseinheiten einschliel3lich der Bearbeitung und Evidenthaltung von
Abwesenheiten der Bediensteten, die Veranlassung und Koordinierung der erforderlichen Aus- und Weiterbildung der
einzelnen Bediensteten (Personalzuweisung und Fortbildung) (Pkt. 2.) und die Erstellung aller Dienstrechtsbescheide
(Pkt. 5.).

3.3.3.3. Die mit E-Mail vom 22.09.2022 Ubermittelte Weisung wurde von der Leiterin des polizeiarztlichen Dienstes ,Fur
den Landespolizeidirektor” gezeichnet und somit entgegen den AusfUhrungen in der Beschwerde vom
Landespolizeidirektor erteilt. Dem Landespolizeidirektor kommt als Behérdenleiter die Dienst- und Fachaufsicht Gber
alle Bediensteten der Behdrde und somit auch die Befugnis zu, ihnen gegeniber Weisungen zu erteilen (s. dazu auch
die oben unter Pkt. 1.3.2.4. angefuhrte Judikatur). Dass der Leiterin des polizeiarztlichen Dienstes Uberhaupt keine
Approbationsbefugnis zukommen wurde, was nach der o.a. Judikatur zur Nichtigkeit der Erledigung fihren wirde, ist
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im Verfahren nicht hervorgekommen; vielmehr steht ihr die Approbationsbefugnis flir einen bestimmten - den
medizinischen - Bereich zu (vgl. hierzu konkret die unter Pkt. 11.3.2.4. angefiihrte Rechtsprechung, wonach bei
Uberschreitung der Approbationsbefugnis durch einen Organwalter eine Erledigung jedenfalls dann der Behérde
zuzurechnen ist, wenn dem Organwalter Approbationsbefugnis fir einen bestimmten iSv anderen Bereich zukommt).
Da der Leiterin des polizeidrztlichen Dienstes somit eine zumindest abstrakte Approbationsbefugnis iSd angefihrten
Judikatur zugekommen ist, ist die gegenstandliche Weisung in Ubereinstimmung mit den Ausfilhrungen auf S. 6 des
angefochtenen Bescheides vom daflr zustandigen Vorgesetzten des Beschwerdefiihrers (dem Landespolizeidirektor
als Behordenleiter) erlassen worden. Die vom Beschwerdeflhrer auf S. 12 der Beschwerde getatigten Ausfiihrungen
gehen daher ins Leere. 3.3.3.3. Die mit E-Mail vom 22.09.2022 Ubermittelte Weisung wurde von der Leiterin des
polizeidrztlichen Dienstes ,Fir den Landespolizeidirektor” gezeichnet und somit entgegen den Ausfiihrungen in der
Beschwerde vom Landespolizeidirektor erteilt. Dem Landespolizeidirektor kommt als Behdérdenleiter die Dienst- und
Fachaufsicht Gber alle Bediensteten der Behorde und somit auch die Befugnis zu, ihnen gegenlber Weisungen zu
erteilen (s. dazu auch die oben unter Pkt. rémisch zwei.3.2.4. angefihrte Judikatur). Dass der Leiterin des
polizeidrztlichen Dienstes Uberhaupt keine Approbationsbefugnis zukommen wirde, was nach der o.a. Judikatur zur
Nichtigkeit der Erledigung flUhren wirde, ist im Verfahren nicht hervorgekommen; vielmehr steht ihr die
Approbationsbefugnis fur einen bestimmten - den medizinischen - Bereich zu vergleiche hierzu konkret die unter Pkt.
rémisch zwei.3.2.4. angefiihrte Rechtsprechung, wonach bei Uberschreitung der Approbationsbefugnis durch einen
Organwalter eine Erledigung jedenfalls dann der Behdrde zuzurechnen ist, wenn dem Organwalter
Approbationsbefugnis fir einen bestimmten iSv anderen Bereich zukommt). Da der Leiterin des polizeiarztlichen
Dienstes somit eine zumindest abstrakte Approbationsbefugnis iSd angefiihrten Judikatur zugekommen ist, ist die
gegenstandliche Weisung in Ubereinstimmung mit den Ausfiihrungen auf S. 6 des angefochtenen Bescheides vom
dafur zustandigen Vorgesetzten des Beschwerdeflhrers (dem Landespolizeidirektor als Behdrdenleiter) erlassen
worden. Die vom BeschwerdefUhrer auf S. 12 der Beschwerde getatigten Ausfihrungen gehen daher ins Leere.

3.3.4.1. Der BeschwerdefUhrer flhrte in seiner Beschwerde weiters aus, dass die Erteilung der Weisung aufgrund von
mit dieser in Zusammenhang stehenden Umstanden in willkirlicher Weise erfolgt sei (vgl. dazu ndher oben unter Pkt.
1.6.).3.3.4.1. Der Beschwerdefuhrer fiihrte in seiner Beschwerde weiters aus, dass die Erteilung der Weisung aufgrund
von mit dieser in Zusammenhang stehenden Umstanden in willkirlicher Weise erfolgt sei vergleiche dazu naher oben
unter Pkt. romisch eins.6.).

3.3.4.2. Auf Grundlage der nach§ 52 BDG 1979 durchgefliihrten arztlichen Untersuchung ist die Frage des Vorliegens
der Dienstfahigkeit eines Beamten durch die Dienstbehdérde zu prufen (s. VWGH 24.01.2019, Ra 2018/09/0210;
13.12.2007, 2005/09/0130), was innerhalb der Landespolizeidirektion XXXX aufgrund ihrer internen Organisation durch
die Personalabteilung zu erfolgen hat (s. oben unter Pkt. 11.3.3.3.2.). Das mit der gegenstandlichen Weisung gegenuber
dem Beschwerdeflihrer angeordnete Gesprach in der Personalabteilung am 18.10.2022 zielte vor dem Hintergrund
seines zu diesem Zeitpunkt bereits flr einen langeren Zeitraum (konkret seit 04.11.2021) andauernden
Krankenstandes und der unmittelbar davor durchgefihrten arztlichen Kontrolluntersuchung eindeutig auf die Klarung
der Frage der Dienstfahigkeit des Beschwerdefihrers ab.3.3.4.2. Auf Grundlage der nach Paragraph 52, BDG 1979
durchgefiihrten arztlichen Untersuchung ist die Frage des Vorliegens der Dienstfahigkeit eines Beamten durch die
Dienstbehdrde zu prufen (s. VwWGH 24.01.2019, Ra 2018/09/0210; 13.12.2007,2005/09/0130), was innerhalb der
Landespolizeidirektion romisch 40 aufgrund ihrer internen Organisation durch die Personalabteilung zu erfolgen hat
(s. oben unter Pkt. romisch zwei.3.3.3.2.). Das mit der gegenstandlichen Weisung gegenliber dem Beschwerdefihrer
angeordnete Gesprach in der Personalabteilung am 18.10.2022 zielte vor dem Hintergrund seines zu diesem Zeitpunkt
bereits fUr einen langeren Zeitraum (konkret seit 04.11.2021) andauernden Krankenstandes und der unmittelbar davor
durchgefiihrten arztlichen Kontrolluntersuchung eindeutig auf die Klarung der Frage der Dienstfahigkeit des
Beschwerdefuhrers ab.

Vor diesem Hintergrund ist zunachst festzuhalten, dass aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes in einer gegenuber
einem - sich seit Uber zehn Monaten im Krankenstand befindenden - Bediensteten erteilten Weisung, sich unmittelbar
nach einer angeordneten Kontrolluntersuchung iSd 8 52 BDG 1979 durch den polizeidrztlichen Dienst zu einem
Gesprach in der Personalabteilung zur Erdrterung seiner Dienstfahigkeit einzufinden, im Allgemeinen und ohne
Hinzukommen weiterer Umstande kein willkirliches Vorgehen einer Behdrde erblickt werden kann. Unter anderem im

Hinblick auf die mehrfach sowie in kurzen zeitlichen Abstdnden erfolgten Ladungen des Beschwerdefuhrers zu
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arztlichen Kontrolluntersuchungen (am 18.11. und 24.11.2021 sowie am 03.02. und 10.02.2022) und auf die gegenuber
dem Beschwerdefuhrer mehrfach und kurz hintereinander erfolgten Anordnungen, sich (nach der durchgefihrten
Kontrolluntersuchung am 03.02.2022) am 03.02.2022 und zudem am 24.02.2022 zu Gesprachen in der
Personalabteilung einzufinden, ist aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes im zu beurteilenden Einzelfall des
Beschwerdefiihrers jedoch davon auszugehen, dass die mit E-Mail vom 22.09.2022 Ubermittelte und nach erhobener
Remonstration durch die Behdrde wiederholte Weisung (sich unmittelbar nach der Kontrolluntersuchung am
18.10.2022 in der Personalabteilung einzufinden) nur aus subjektiven, in der Person des Beschwerdefihrers gelegenen
Grinden erteilt wurde. Diese Annahme wird insbesondere durch den Umstand gestitzt, dass der Behodrde die
Verschlechterung des Gesundheitszustandes des Beschwerdefiihrers nach dem Gesprach in der Personalabteilung am
03.02.2022 bekannt war (s. den Inhalt des unter Pkt. 11.2.3. angefthrten, an die Behorde gerichteten Schreibens der
Fachéarztin des Beschwerdeflihrers vom 09.02.2022, wonach sich sein Zustand nach diesem Gesprach verschlechtert
habe) und dass sie vor der Erteilung der gegenstandlichen Weisung von seiner Facharztin abermals auf die fir eine
optimale Genesung notwendige Befreiung von unnétigen Amtsterminen hingewiesen worden war (vgl. den Inhalt des
unter Pkt. I1.2.4. angefUhrten Schreibens der Facharztin des Beschwerdefiihrers vom 14.09.2022; s. hierzu auch den vor
der Wiederholung der Weisung erfolgten Hinweis der Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers im E-Mail vom
17.10.2022, ,nach facharztlichem Rat” an dem Gesprach in der Personalabteilung nicht teilnehmen zu kénnen). Daraus
ergibt sich fir das Bundesverwaltungsgericht nach einer Gesamtschau ein willkirrliches Verhalten der Behdrde bei
Erteilung der gegenstandlichen Weisung aufgrund des AuRerachtlassens des konkreten Sachverhaltes (insbesondere
des zum Zeitpunkt der Erteilung der Weisung vorliegenden, sich aus den Schreiben seiner Fachéarztin ergebenden
Gesundheitszustandes) und aufgrund ihrer Erteilung aus rein subjektiven, in der Person des Beschwerdefiihrers
gelegenen Grinden.Vor diesem Hintergrund ist zunachst festzuhalten, dass aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes
in einer gegenuber einem - sich seit GUber zehn Monaten im Krankenstand befindenden - Bediensteten erteilten
Weisung, sich unmittelbar nach einer angeordneten Kontrolluntersuchung iSd Paragraph 52, BDG 1979 durch den
polizeidrztlichen Dienst zu einem Gesprach in der Personalabteilung zur Erdérterung seiner Dienstfahigkeit einzufinden,
im Allgemeinen und ohne Hinzukommen weiterer Umstande kein willkirliches Vorgehen einer Behdrde erblickt
werden kann. Unter anderem im Hinblick auf die mehrfach sowie in kurzen zeitlichen Abstanden erfolgten Ladungen
des Beschwerdefuihrers zu arztlichen Kontrolluntersuchungen (am 18.11. und 24.11.2021 sowie am 03.02. und
10.02.2022) und auf die gegenlber dem Beschwerdefihrer mehrfach und kurz hintereinander erfolgten
Anordnungen, sich (nach der durchgefihrten Kontrolluntersuchung am 03.02.2022) am 03.02.2022 und zudem am
24.02.2022 zu Gesprachen in der Personalabteilung einzufinden, ist aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes im zu
beurteilenden Einzelfall des Beschwerdefiihrers jedoch davon auszugehen, dass die mit E-Mail vom 22.09.2022
Ubermittelte und nach erhobener Remonstration durch die Behorde wiederholte Weisung (sich unmittelbar nach der
Kontrolluntersuchung am 18.10.2022 in der Personalabteilung einzufinden) nur aus subjektiven, in der Person des
Beschwerdefiihrers gelegenen Grinden erteilt wurde. Diese Annahme wird insbesondere durch den Umstand
gestutzt, dass der Behorde die Verschlechterung des Gesundheitszustandes des Beschwerdefiihrers nach dem
Gesprach in der Personalabteilung am 03.02.2022 bekannt war (s. den Inhalt des unter Pkt. rémisch zwei.2.3.
angefuhrten, an die Behorde gerichteten Schreibens der Fachéarztin des Beschwerdeflhrers vom 09.02.2022, wonach
sich sein Zustand nach diesem Gesprach verschlechtert habe) und dass sie vor der Erteilung der gegenstandlichen
Weisung von seiner Facharztin abermals auf die fUr eine optimale Genesung notwendige Befreiung von unndtigen
Amtsterminen hingewiesen worden war vergleiche den Inhalt des unter Pkt. romisch zwei.2.4. angeflihrten Schreibens
der Facharztin des Beschwerdeflihrers vom 14.09.2022; s. hierzu auch den vor der Wiederholung der Weisung
erfolgten Hinweis der Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers im E-Mail vom 17.10.2022, ,nach facharztlichem Rat” an
dem Gesprach in der Personalabteilung nicht teilnehmen =zu konnen). Daraus ergibt sich fur das
Bundesverwaltungsgericht nach einer Gesamtschau ein willkurliches Verhalten der Behorde bei Erteilung der
gegenstandlichen Weisung aufgrund des Aullerachtlassens des konkreten Sachverhaltes (insbesondere des zum
Zeitpunkt der Erteilung der Weisung vorliegenden, sich aus den Schreiben seiner Facharztin ergebenden
Gesundheitszustandes) und aufgrund ihrer Erteilung aus rein subjektiven, in der Person des Beschwerdefihrers
gelegenen Grinden.

Da die Erteilung der gegenstandlichen Weisung somit gegeniiber dem Beschwerdefiihrer in Ubereinstimmung mit
seinen diesbezuglichen Beschwerdeausfihrungen in willkirlicher Weise erfolgt ist, gehorte ihre Befolgung nicht zu
seinen Dienstpflichten.



3.3.5. Esist daher spruchgemaR zu entscheiden.
3.4. Zur Nichtdurchfihrung einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemal3
Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel
47, GRC entgegenstehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass dienstrechtliche Streitigkeiten 6ffentlich
Bediensteter unter den Begriff der ,civil rights” im Verstandnis des Art. 6 Abs. 1 EMRK fallen, insoweit derartige
Streitigkeiten durch die innerstaatliche Rechtsordnung geregelte, subjektive Rechte oder Pflichten des jeweils
betroffenen Bediensteten zum Gegenstand haben (vgl. VWGH 13.09.2017, Ro 2016/12/0024, mwN). Demnach kann
eine Verhandlungspflicht gemal3 Art. 6 Abs. 1 leg.cit. nur dann entfallen, wenn die Ausnahmen fur nicht GbermaRig
komplexe Rechtsfragen oder hochtechnische Fragen Platz greifen (s. VWGH 21.12.2016, Ra 2016/12/0067).Der
Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass dienstrechtliche Streitigkeiten 6ffentlich
Bediensteter unter den Begriff der ,civil rights” im Verstandnis des Artikel 6, Absatz eins, EMRK fallen, insoweit
derartige Streitigkeiten durch die innerstaatliche Rechtsordnung geregelte, subjektive Rechte oder Pflichten des jeweils
betroffenen Bediensteten zum Gegenstand haben vergleiche VwWGH 13.09.2017, Ro 2016/12/0024, mwN). Demnach
kann eine Verhandlungspflicht gemaf Artikel 6, Absatz eins, leg.cit. nur dann entfallen, wenn die Ausnahmen flr nicht
UbermaRig komplexe Rechtsfragen oder hochtechnische Fragen Platz greifen (s. VWGH 21.12.2016, Ra 2016/12/0067).

Da sich im vorliegenden Verfahren der unstrittige Sachverhalt aus den vorliegenden Akten ergibt und es sich auch um
keine UbermaRig komplexe Rechtsfrage handelt, kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
abgesehen werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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