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B-VG Art7 Abs1 / Gesetz

B-VG Art7 Abs1 / Verwaltungsakt

StGG Art5

MRK Arté

GebG idF der Nov BGBI 668/1976 §25

GebG idF der Nov BGBI 531/1984 8§31 Abs1 letzter Satz
Leitsatz

die dem Urkundenprinzip entsprechende weitere GebUhrenpflicht flrspater als die vergebuhrte Urkunde vorgelegte
Gleichschriften nichtunsachlich; keine Bedenken gegen 831 Abs1 letzter Satz GebG;keine willkurliche oder
denkunmoégliche Gesetzesanwendung

Spruch

Die bf. Gesellschaft ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.

und dem VwGH zur Entscheidung darlber abgetreten, ob die bf. Gesellschaft durch den angefochtenen Bescheid in

einem sonstigen Recht verletzt worden ist.

Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit dem - nach einer Aufhebung gemal3 8299 Abs2 BAO

ergangenen - Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 22. Mai 1987 wurde
der bf. Gesellschaft gemal? 833 TP5 GebG eine Rechtsgeschaftsgebuhr fur einen Mietvertrag in der Hohe von 1 % des
Wertes, d.s. S 41.491,-- sowie gemdall 8§25 Abs1 und 2 GebG fiur drei erst rund eineinhalb Monate nach
Zustandekommen des Vertrags dem Finanzamt vorgelegte Gleichschriften eine GebUhr von S 124.473,-vorgeschrieben.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die auf Art144 Abs1 B-VG gestlitzte Beschwerde an den VfGH, in der die bf.
Gesellschaft behauptet, in ihrem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Unverletzlichkeit des Eigentums und
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im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Gleichheitsrecht verletzt worden zu sein und die kostenpflichtige Aufhebung
des angefochtenen Bescheides, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den VWGH begehrt.

Die belangte Finanzlandesdirektion hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in einer Gegenschrift die Abweisung der
Beschwerde beantragt.

IIl. Der VfGH hat zur - zuldssigen - Beschwerde erwogen:

1.a) In der Beschwerde werden verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Bestimmung des 825 GebG vorgebracht; es
wird angeregt, der VfGH wolle von Amts wegen ein Gesetzesprufungsverfahren hinsichtlich dieser Bestimmung
einleiten.

b) Die hier bedeutsamen Abs1 und 2 des 825 GebG in der fur den vorliegenden Fall mal3geblichen Fassung der GebG-
Nov.

BGBI. 668/1976 lauten:

"(1) Werden Uber ein Rechtsgeschaft mehrere Urkunden errichtet, so unterliegt jede dieser Urkunden den festen und
den Hundertsatzgebulhren.

(2) Werden von einer Urkunde Gleichschriften (Duplikat, Triplikate usw.) ausgefertigt, so ist die Hundertsatzgebuhr auf
Grund jener Gleichschriften nur einmal zu entrichten, die dem Finanzamt innerhalb eines Monats nach dem Entstehen
der Gebuhrenschuld vorgelegt werden. Das Finanzamt hat auf allenGleichschriften zu bestatigen, daR die betreffende
Schrift eine Gleichschrift ist und die Gebuhr fir eine Gleichschrift und mit welchem Betrag in Stempelmarken
entrichtet oder die GebUhrenanzeige erstattet wurde."

¢) In der Beschwerde wird die Auffassung vertreten, dieser Regelung komme Strafcharakter zu: Die vom Gesetzgeber
vorgesehene GeblUhrenerhéhung im Ausmal3 von 100 % je verspatet vorgelegter Gleichschrift sei aber insbesondere im
Vergleich mit dem allgemeinen Abgaberecht ebenso wie 89 GebG eine sachlich nicht gerechtfertigte UbermaRige
Reaktion auf die Unterlassung des Abgabepflichtigen. Es liege eine so weit GberschieBende (exzessive) Reaktion auf
eine Unterlassung des Abgabepflichtigen vor, dal’ sie den rechtspolitischen Spielraum des Gesetzgebers Uberschreite
und gegen das dem Gleichheitssatz innewohnende Sachlichkeitsgebot verstoRRe. Es gebe keine sachliche Begrindung
dafir, dem Schuldner in samtlichen Fallen verspateter Anzeige eine zusatzliche Geldleistung in der vollen Héhe der
Hundertsatzgebuhr ohne Berlcksichtigung der Entschuldbarkeit seiner Versaumnis oder ihres sonstigen Gewichts
aufzuerlegen. Ebenso wie bei dem zwischenzeitig aufgehobenen 89 Abs2 GebG spreche nichts dafiir, daR die Prifung
von Entlastungsgriinden in Gebihrensachen mehr Aufwand erfordere und nur eine dermalRlen rigide Erhéhung die
rechtzeitige Anzeige in zureichendem MaRe sicherstelle.

Die Beschwerde meint, dall nach dem System des GebG flr Rechtsgeschaftsgeblhren - anders als fiir feste
Stempelgebihren, fir die im Hinblick auf die damit verbundenen behdrdlichen Manipulationen und deren Abgeltung
das Urkundenprinzip gelte nur das Rechtsgeschaft selbst, nicht aber Beweisurkunden Uber das Rechtsgeschaft
Anknupfungspunkt fur die GebUhrenpflicht sein kdnne. Die Rechtsgeschaftsgeblhr sei stets ein Entgelt fur die
Bereitstellung der staatlichen Institutionen, welche jederzeitige Durchsetzbarkeit rechtsgeschaftlich begrindeter
Anspriche gewahrleisten, die in einer Urkunde beweiskraftig festgehalten sind. Die Bestimmung Uber die volle
Gebuhrenpflicht fur spater vorgelegte Gleichschriften erweise sich somit als Strafvorschrift, der Gleichheitswidrigkeit
entgegenzuhalten sei.

d) Die belangte Finanzlandesdirektion tritt diesem Vorbringen mit dem Hinweis entgegen, daR es sich bei 825 GebG
nicht um eine Strafnorm, sondern bei dessen Abs2 um eine Beglnstigungsvorschrift handle, in der unter bestimmten
(sachlichen) Voraussetzungen vom reinen Urkundenprinzip, das das GebiUhrenrecht beherrsche, zugunsten des
Abgabepflichtigen abgegangen werde.

e) Der VfGH teilt die vom Bf. gegen §25 GebG vorgebrachten Bedenken nicht. §25 GebG ist keine Strafvorschrift fur die
"nicht rechtzeitige Vorlage" von Gleichschriften, sondern eine Regelung, die teilweise auf dem Grundsatz beruht, dal3
Urkunden Uber Rechtsgeschafte nur einmal zur GebUhrenpflicht fihren, teilweise aber diesen Grundsatz zugunsten
des Urkundenprinzips verlaRt. Dies wird auch aus den Erlduterungen zur Regierungsvorlage zu der in Rede stehenden
Bestimmung (338 BIgNR, 14. GP) deutlich, in denen unter anderem ausgefuhrt wird:

"Bestimmend fur die Neuregelung des 825 ist, dafd an sich zwar das Rechtsgeschaft und nicht die darUber errichtete
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Urkunde den Gegenstand der Gebuhr bildet, sodall die Gebuhr ohne Ricksicht auf die Anzahl der errichteten
Urkunden nur einmal zu erheben ware. In der Praxis kann aber andererseits nicht darauf verzichtet werden, dal3 aus
jeder Urkunde Uber ein Rechtsgeschaft ersichtlich sein mul3, ob das Rechtsgeschaft ordnungsgemald vergebuhrt
wurde. Ware dies nicht der Fall, miRte die Behauptung der Partei, sie habe die Gebulhr fir das Rechtsgeschaft bereits
entrichtet, vom Finanzamt widerlegt werden. Es ist daher vorgesehen, daR bei Errichtung mehrerer Urkunden Uber
dasselbe Rechtsgeschaft die Gebuhr an sich nur auf Grund einer Urkunde zu entrichten ist und alle Gbrigen Urkunden
keine Gebuhrenpflicht begriinden, sofern sie innerhalb eines Monats nach dem jeweils fur sie maRgeblichen Zeitpunkt
des Entstehens der Gebihrenschuld dem Finanzamt mit dem Nachweis vorgelegt werden, dal3 bereits auf Grund einer
anderen Urkunde die Gebuhr in Stempelmarken entrichtet oder die Gebuhrenanzeige erstattet wurde. Wird der

Nachweis . .. nicht erbracht oder die weitere Urkunde nicht oder

nicht rechtzeitig vorgelegt, dann ist die Gebuhr auch auf Grund jeder dieser Urkunden selbstandig zu entrichten. Diese
Regelung gilt fur Gleichschriften ebenso wie fur die zu verschiedenen Zeitpunkten ausgefertigten Urkunden."

Der VfGH hegt gegen die Sachlichkeit einer solchen Regelung keine Bedenken: Sie knupft die Gebuhrenpflicht an sich
an das Rechtsgeschaft (indem Urkunden Uber ein Rechtsgeschéaft nur einmal der GebUhrenpflicht unterzogen werden,
wenn sie innerhalb einer bestimmten Frist dem Finanzamt vorgelegt werden); werden aber Gleichschriften unabhangig
von der vergebihrten Urkunde (oder den vergebuhrten Urkunden) und wesentlich spater als diese dem Finanzamt
vorgelegt, so |6st dies - dem sog. Urkundenprinzip entsprechend - als selbstandiger Vorgang eine weitere
Gebuhrenpflicht aus. Dem VfGH erscheint die gewdhlte Konstruktion im Hinblick auf die in den Materialien zum
Ausdruck kommende Zielsetzung (vgl. dazu auch Frotz-Hugel-Popp, Kommentar zum GebG, B 1 zu §25) nicht als
unsachlich; ebensowenig hat der Gerichtshof Bedenken im Hinblick auf die zur Abgrenzung gewahlte Monatsfrist.

f) Aus dem Vorgesagten ergibt sich auch, dal3 dem (weiteren) Bedenken der Beschwerde, §25 GebG verstol3e wegen
seines pénalen Charakters gegen den Gleichheitsgrundsatz und gegen Art6 MRK, der Boden entzogen ist.

2.a) Die Beschwerde halt - und zwar aus den gleichen Erwadgungen - auch 831 Abs1 GebG flr verfassungswidrig. Diese
Bestimmung lautet (in der hier maRgeblichen Fassung der Nov. BGBI. 531/1984):

"Rechtsgeschafte, fir die eine Hundertsatzgeblhr mit Bescheid festzusetzen ist, sind, soweit in diesem BG nichts
anderes bestimmt ist, innerhalb eines Monats nach dem Entstehen der GebuUhrenschuld mit einer beglaubigten
Abschrift oder mit einer Gleichschrift der die Geblhrenpflicht begrindenden Urkunde, bei nicht in der Amtssprache
abgefaRBten Urkunden mit einer beglaubigten Ubersetzung, beim Finanzamt anzuzeigen. Ist diese Urkunde ein
Annahmeschreiben, so ist ein bezlgliches Anbotschreiben anzuschliefen. Das Finanzamt, bei dem die Anzeige
erstattet wurde, hat auf der die GebUhrenpflicht begrindenden Urkunde die erfolgte Anzeige zu bestatigen.
Gleichschriften, die zur ordnungsgemaRen Geblhrenanzeige verwendet werden, sind von den GebUhren befreit."

Auch hiedurch werde eine Strafbestimmung fur die nicht rechtzeitige Vorlage von Gleichschriften verfiigt, die exzessiv
sei und aus jenen Grinden als verfassungswidrig aufzuheben sei, die zur Aufhebung des §9 Abs2 GebG gefihrt hatten.

b) Die belangte Finanzlandesdirektion halt dem entgegen, dal3 angesichts des 825 Abs2 GebG der Regelung des§31
Abs1 GebG die Bedeutung, eine GebuUhrenpflicht flr spater vorgelegte Gleichschriften zu normieren, gar nicht
zukomme: "Normative Wirkung kommt dem831 GebG im Zusammenhang mit der Befreiung der zur
ordnungsgemalien Geblhrenanzeige verwendeten Gleichschrift von der GebUhr tatsachlich nur in bezug auf die
BogengebUhr gemall 86 Abs2 GebG zu. Bei dieser Rechtslage kann die Gebuhrenpflicht fir die zur verspateten
Gebuhrenanzeige verwendete Gleichschrift auch nicht als Sanktion fur die Nichteinhaltung der gesetzlich
vorgeschriebenen Gebuhrenanzeigefrist gewertet werden. Die Rechtslage ware in bezug auf die Hundertsatzgebuhr
far die Gleichschrift nicht anders, wenn in 831 GebG die entsprechende Regelung fehlte."

¢) In der Tat verkennt die bf. Gesellschaft den normativen Sinn des 831 Abs1 letzter Satz des GebG. Der Sinn der GebG-
Nov. BGBI. 668/1976, durch die dieser Satz seine derzeit geltende Fassung erhalten hat, war es, zu erméglichen, dafR
die Gebuhrenanzeige fur Rechtsgeschéfte, fir die eine Hundertsatzgebihr mit Bescheid festzusetzen ist, nunmehr
nicht nur mit einer beglaubigten Abschrift, sondern auch mit einer bei den Akten verbleibenden Gleichschrift erfolgen
kdénnen soll (Erldauterungen zur Regierungsvorlage, 338 BIgNR, 14. GP). Die Regelung sollte klarstellen, daR diese
Gleichschrift von der Entrichtung fester Stempelgeblhren befreit sein soll. Eine Sanktion fir eine nicht rechtzeitige
Gebuhrenanzeige wird dadurch nicht bewirkt.
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3. Der VfGH hegt somit keine Bedenken gegen die den Bescheid tragenden Rechtsvorschriften und sieht sich daher
nicht veranlaBt, von Amts wegen ein Verfahren zur Prifung der Verfassungsmalligkeit der angewendeten

Gesetzesbestimmungen einzuleiten.

4.3) Bei der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der Rechtsgrundlagen des angefochtenen Bescheides wirde
dieser das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Unversehrtheit des Eigentums nur verletzen, wenn die
Behorde das Gesetz in denkunmoglicher Weise angewendet hatte, ein Fall, der nur dann vorlage, wenn die Behdrde
einen so schweren Fehler begangen hatte, dal3 dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu stellen ware (zB VfSlg.
10370/1985).

Eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes konnte nur vorliegen, wenn die Behérde den angewendeten
Rechtsvorschriften falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder bei der Erlassung des Bescheides
Willkur getibt hatte (vgl. zB VfSlg. 10413/1985).

b) Die bf. Gesellschaft vermeint, da8 die Behdrde bei Vollziehung des Gesetzes willkurlich vorgegangen sei und dieses
denkunmoglich angewendet hat, da sie nicht ausreichend bedacht habe, dal es sich bei der zu vergebihrenden
Urkunde nur um einen Nachtrag zu einem friher (vom Rechtsvorganger der bf. Gesellschaft) abgeschlossenen und
bereits vergeblhrten Mietvertrag gehandelt habe. Die nochmalige Einhebung der Vertragsgebuhr einzig auf Grund des
von vorneherein vereinbarten Ubergangs der Rechte und Pflichten aus diesem Vertrag auf einen Dritten sei eine
anormale Belastung und flhre - verglichen mit dhnlichen Fallen - zur einem atypischen Vermdégenseingriff. Eine solche

Vorgangsweise sei verfassungsrechtlich unzulassig.

Der VfGH hat nicht zu beurteilen, ob die Behdrde rechtmaRig gehandelt hat, als sie den Nachtrag zum seinerzeit
abgeschlossenen Mietvertrag gebuhrenrechtlich wie einen Mietvertrag behandelt hat. Denkunmaglich oder willktirlich
ist eine solche Vorgangsweise jedenfalls nicht.

5. Die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewdhrleisteter Rechte hat sohin nicht stattgefunden.

Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dal3 die bf. Gesellschaft in sonstigen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechten verletzt wurde. Angesichts der Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsgrundlagen ist es auch
ausgeschlossen, daf sie in ihren Rechten wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm verletzt wurde.

Die Beschwerde war daher abzuweisen und antragsgemald dem VwGH abzutreten.

6. Diese Entscheidung konnte gemal 819 Abs4 Z1 und 2 VerfGG ohne muindliche Verhandlung in nichtéffentlicher

Sitzung getroffen werden.
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