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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.09.2023

Entscheidungsdatum

25.09.2023
Norm

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

EMRK Art8

FPG 866 Abs1

FPG 867

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

FPG 867 Abs4

FPG §70 Abs3

StGB §127

StGB §128 Abs1

StGB §129

StGB §130

StGB §229

VwGVG §24 Abs1

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2
1. BFA-VG § 9 heute

2. BFA-VG § 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 9 guiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG 89 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
6. BFA-VG § 9 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
. B-VG Art. 133 giiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10.
11.

B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 8 heute
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EMRK Art. 8 gliltig ab 01.05.2004

FPG § 66 heute

FPG § 66 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

FPG & 66 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 66 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG & 66 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
FPG & 66 giltig von 01.01.2006 bis 31.03.2009

FPG 8 67 heute

FPG 8 67 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 67 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 67 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 67 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 67 gtiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 70 heute

FPG § 70 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 70 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 70 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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5. FPG 870 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. StGB 8127 heute
2. StGB § 127 guiltig ab 01.03.1988 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 605/1987

1. StGB 8 128 heute

2. StGB § 128 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015
3. StGB § 128 gultig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2015

4. StGB § 128 giiltig von 01.01.2005 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
5. StGB 8 128 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2001
6. StGB § 128 gultig von 01.03.1988 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 605/1987
1. StGB 8 129 heute

2. StGB § 129 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015
3. StGB § 129 giltig ab 01.01.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 154/2015

4. StGB § 129 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2015

1. StGB § 130 heute

2. StGB § 130 gtiltig ab 01.01.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2015

3. StGB § 130 giltig von 01.10.2002 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2002
4. StGB § 130 gultig von 01.01.1975 bis 30.09.2002

1. StGB § 229 heute

2. StGB § 229 giiltig ab 01.01.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2015

3. StGB § 229 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2015

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute
VWGVG & 28 gtiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Martin STEINLECHNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , StA. SLOWAKEI, vertreten durch Mag. Jurgen Payer & Partner
Rechtsanwélte GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion XXXX
(BFA-O) vom 22.02.2023, ZI. XXXX , nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 31.07.2023, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Martin STEINLECHNER als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40, StA. SLOWAKEI, vertreten durch Mag. Jurgen Payer & Partner
Rechtsanwélte GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion romisch
40 (BFA-O) vom 22.02.2023, ZI. rémisch 40, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 31.07.2023, zu
Recht erkannt:

A) Der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid wird insoweit stattgegeben, als die Dauer des
Aufenthaltsverbots auf 2 Jahre herabgesetzt wird.
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Im Ubrigen wird die Beschwerde gemiR§ 28 Abs. 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.m Ubrigen wird die
Beschwerde gemal? Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Parteiengeh6r vom 23.08.2022 wurde der Beschwerdeflhrer vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: BFA, belangte Behdrde) von der beabsichtigten Erlassung eines Aufenthaltsverbotes verstandigt und ihm
eine Frist von zwei Wochen zur Abgabe einer Stellungnahme eingerdumt. Am 14.09.2022 langte eine schriftliche
Stellungnahme des Beschwerdefuhrers beim BFA ein.

2. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX zu XXXX vom 08.02.2023, rechtskraftig seit selbigen Tag, wurde der
Beschwerdefiihrer wegen dem Verbrechen des betrigerischen Datenverarbeitungsmissbrauchs nach § 148a Abs. 1
und 3 StGB, dem Verbrechen des teils versuchten, teils vollendeten schweren gewerbsmaRigen Diebstahls durch
Einbruch nach 88 127, 128 Abs. 1 Z 5, 129 Abs. 1 Z 1 und Z 3, 130 Abs. 1 und 2 zweiter Fall, 15 Abs. 1 StGB, wegen der
Vergehen der Urkundenunterdriickung nach 8 229 Abs. 1 StGB und dem Vergehen nach§ 50 Abs. 1 Z 2 WaffG und Abs.
2 erster Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 24 Monaten verurteilt, wobei ein Teil der Freiheitsstrafe in
der Héhe von 16 Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.2. Mit Urteil
des Landesgerichts romisch 40z urémisch 40vom 08.02.2023, rechtskraftig seit selbigen Tag, wurde der
Beschwerdefiihrer wegen dem Verbrechen des betrugerischen Datenverarbeitungsmissbrauchs nach Paragraph 148 a,
Absatz eins und 3 StGB, dem Verbrechen des teils versuchten, teils vollendeten schweren gewerbsmaligen Diebstahls
durch Einbruch nach Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer 5, 129, Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 3, 130, Absatz
eins und 2 zweiter Fall, 15 Absatz eins, StGB, wegen der Vergehen der Urkundenunterdrickung nach Paragraph 229,
Absatz eins, StGB und dem Vergehen nach Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer 2, WaffG und Absatz 2, erster Fall StGB zu
einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 24 Monaten verurteilt, wobei ein Teil der Freiheitsstrafe in der Hohe von 16
Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.

3. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 22.02.2023, ZI. XXXX , wurde gegen den Beschwerdefiihrer gemal3 § 67
Abs. 1 und 2 FPG ein auf die Dauer von 6 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.) und gemal3 §
70 Abs. 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit der Entscheidung gewahrt
(Spruchpunkt 11.). 3. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 22.02.2023, ZI. rémisch 40, wurde gegen den
Beschwerdefiihrer gemall Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein auf die Dauer von 6 Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.) und gemadalR Paragraph 70, Absatz 3, FPG ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit der Entscheidung gewahrt (Spruchpunkt rémisch

zZwei.).

4. Gegen Spruchpunkt |. des bekdmpften Bescheides richtet sich die fristgerecht durch die damalige Rechtsvertretung
des Beschwerdeflhrers am 27.03.2023 eingebrachte Beschwerde. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt,
dass der Beschwerdefiihrer seit dem Jahr 2017 seinen Lebensmittelpunkt in Osterreich habe und hier auch fast
durchgehend am Hauptwohnsitz seiner Mutter gemeldet gewesen sei. Der Beschwerdeflhrer sei mehreren
Beschaftigungsverhaltnissen nachgegangen und arbeite nun als Kichenhilfe in einem mexikanischen Restaurant. In
der Slowakei habe der Beschwerdeflhrer keine Verwandten mehr und ziehe die Gromutter und seine Freundin nach
Osterreich. Es handle sich um die erste Verurteilung des Beschwerdeflihrers, er bereue seine Taten zuriefst, habe
wahrend der Haft Deutschkenntnisse verbessert und nehme seine Termine bezlglich Bewahrungshilfe regelmaRig war
und mdchte dies auch kinftig tun. 4. Gegen Spruchpunkt rémisch eins. des bekampften Bescheides richtet sich die
fristgerecht durch die damalige Rechtsvertretung des Beschwerdefiihrers am 27.03.2023 eingebrachte Beschwerde.
Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass der Beschwerdeflhrer seit dem Jahr 2017 seinen
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Lebensmittelpunkt in Osterreich habe und hier auch fast durchgehend am Hauptwohnsitz seiner Mutter gemeldet
gewesen sei. Der Beschwerdefuhrer sei mehreren Beschaftigungsverhaltnissen nachgegangen und arbeite nun als
Kdchenhilfe in einem mexikanischen Restaurant. In der Slowakei habe der Beschwerdeflhrer keine Verwandten mehr
und ziehe die GroBmutter und seine Freundin nach Osterreich. Es handle sich um die erste Verurteilung des
Beschwerdeflihrers, er bereue seine Taten zuriefst, habe wahrend der Haft Deutschkenntnisse verbessert und nehme
seine Termine bezuglich Bewahrungshilfe regelmaf3ig war und méchte dies auch kinftig tun.

5. Mit Schriftsatz vom 29.03.2023, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht AulRenstelle Innsbruck am 31.03.2023,
legte die belangte Behorde die Beschwerde samt Akt dem Bundesverwaltungsgericht vor und beantragte, die
Beschwerde als unbegriindet abzuweisen und wies daraufhin, dass aus einer Abfrage beim Osterreichischen
Sozialversicherungstrager keine angemeldete Erwerbstatigkeit festgestellt werden konnte.

6. Am 31.07.2023 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht Auf3enstelle Innsbruck eine mundliche Verhandlung in
Anwesenheit des Beschwerdefiihrers und seines Rechtsvertreters statt. Eine Vertretung der belangten Behorde ist
entschuldigt nicht erschienen.

7. Mit Parteiengeh6r vom 01.08.2023 wies das BVwG den Beschwerdeflhrer daraufhin, dass die Angaben des
Beschwerdefiihrers in der Verhandlung, wonach sein Chef XXXX heil3e und er bei diesem Vollzeit beschaftigt sei, im
Widerspruch zur OGK Meldung stehen wiirden, und ihm die Méglichkeit gegeben diesen Widerspruch binnen 14 Tagen
ab Zugang dieser Verstandigung aufzuklaren. Mit Schriftsatz vom 10.08.2023, eingelangt am 14.08.2023, gab der
Beschwerdefiihrer durch seine Rechtsvertretung bekannt, dass seine Dienstgeberin Frau XXXX sei. XXXX sei lediglich
Vorgesetzter und direkter Ansprechpartner des Beschwerdefihrers. 7. Mit Parteiengehdr vom 01.08.2023 wies das
BVWG den Beschwerdefiihrer daraufhin, dass die Angaben des Beschwerdeflhrers in der Verhandlung, wonach sein
Chef rémisch 40 heiRe und er bei diesem Vollzeit beschaftigt sei, im Widerspruch zur OGK Meldung stehen wiirden,
und ihm die Méglichkeit gegeben diesen Widerspruch binnen 14 Tagen ab Zugang dieser Verstandigung aufzuklaren.
Mit Schriftsatz vom 10.08.2023, eingelangt am 14.08.2023, gab der Beschwerdeflihrer durch seine Rechtsvertretung
bekannt, dass seine Dienstgeberin Fraurdmisch 40sei.rémisch 40sei lediglich Vorgesetzter und direkter
Ansprechpartner des Beschwerdefiihrers.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der volljahrige, ledige Beschwerdefiihrer ist slowakischer Staatsangehoriger. Seine Identitat steht fest. Der
Beschwerdefiihrer ist gesund und arbeitsfahig.

Er ist nicht im Besitz einer Anmeldebescheinigung. Der am 02.08.2018 gestellte Antrag auf Ausstellung einer
Anmeldebescheinigung fur den Aufenthaltszweck Arbeitnehmer wurde am 07.04.2022 abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat in der Slowakei neun Jahre die Schule besucht und dann eine Ausbildung zum KFZ
Mechaniker abgeschlossen. Als KFZ Mechaniker hat er in der Slowakei nicht gearbeitet, sondern hat er bei seiner Oma
gelebt, die fir seinen Lebensunterhalt gesorgt hat. Die Oma des Beschwerdeflhrers lebt noch in der Slowakei. Der
Beschwerdefiihrer verfigt Uber keine weiteren Verwandten in der Slowakei.

Der Beschwerdefiihrer ist seit 2017 durchgehend in Osterreich und weist mit Unterbrechungen von wenigen Tagen
durchgehend eine Wohnsitzmeldung auf. Von 19.08.2022 bis 08.02.2023 befand er sich in der Justizanstalt XXXX . Seit
14.02.2023 ist der Beschwerdeflhrer in XXXX mit Hauptwohnsitz gemeldet. In Osterreich lebt seine Mutter, XXXX , die
eine sehr enge Bezugsperson des Beschwerdeflhrers ist. Der Beschwerdeflhrer lebte bereits vor der Strafhaft immer
mit seiner Mutter in einem gemeinsamen Haushalt in XXXX und wohnt dies auch derzeit. Der Beschwerdefiihrer
verfligt Gber keine weiteren Familienangehérigen in Osterreich. Der Beschwerdefiihrer ist seit 2017 durchgehend in
Osterreich und weist mit Unterbrechungen von wenigen Tagen durchgehend eine Wohnsitzmeldung auf. Von
19.08.2022 bis 08.02.2023 befand er sich in der Justizanstalt romisch 40 . Seit 14.02.2023 ist der Beschwerdeflihrer in
rémisch 40 mit Hauptwohnsitz gemeldet. In Osterreich lebt seine Mutter, rémisch 40, die eine sehr enge
Bezugsperson des Beschwerdeflhrers ist. Der Beschwerdeflhrer lebte bereits vor der Strafhaft immer mit seiner
Mutter in einem gemeinsamen Haushalt in rémisch 40 und wohnt dies auch derzeit. Der Beschwerdefuhrer verflgt
ber keine weiteren Familienangehérigen in Osterreich.

Der Beschwerdefiihrer ist in einer Beziehung, wobei seine Freundin mit ihrem Kind in Tschechien lebt.



Der Beschwerdefihrer ging von 13.06.2017 bis 15.04.2018 und dann wieder von 08.06.2020 bis 08.06.2020 sowie von
08.04.2021 bis 14.05.20221, von 20.05.2021 bis 05.07.2021, von 24.03.2022 bis 05.04.2022 und von 06.04.2022 bis
24.05.2022 einer Erwerbstatigkeit in Osterreich nach. Derzeit arbeitet der Beschwerdefiihrer bei einer Umzugsfirma als
Monteur. Dort war er von 01.05.2023 bis 31.07.2023 geringflugig beschaftigt und ist seit 01.08.2023 als Angestellter
Volizeit bei der Osterreichischen Gesundheitskasse gemeldet. In Zeiten der Nichtbeschaftigung hat er kein

Arbeitslosengeld bezogen.

Der Beschwerdefuhrer weist gute Deutschkenntnisse auf. Eine Deutsch-Sprachprufung hat er nicht absolviert.
Im Strafregister der Republik Osterreich scheint folgende Verurteilung auf:

01) LG XXXX vom 08.02.2023 RK 08.02.202301) LG rémisch 40 vom 08.02.2023 RK 08.02.2023

§ 229 (1) StGBParagraph 229, (1) StGB

88 148a (1), 148a (3) StGBParagraphen 148 a, (1), 148a (3) StGB

850 (1) Z 2 WaffGParagraph 50, (1) Ziffer 2, WaffG

88127,128(1)Z25,129(1)Z 1,129 (1) Z 3, 130 (1) 2. Fall, 130 (2) 2. Fall StGB 15 StGBParagraphen 127, 128, (1) Ziffer 5,
129, (1) Ziffer eins, 129, (1) Ziffer 3, 130, (1) 2. Fall, 130 (2) 2. Fall StGB Paragraph 15, StGB

Datum der (letzten) Tat 17.08.2022

Freiheitsstrafe 24 Monate, davon Freiheitsstrafe 16 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre
Anordnung der Bewahrungshilfe

zu LG XXXX RK 08.02.2023zu LG rémisch 40 RK 08.02.2023

Aus der Freiheitsstrafe entlassen am 08.02.2023, bedingt, Probezeit 3 Jahre

LG XXXX vom 08.02.2023LG rémisch 40 vom 08.02.2023

Der Beschwerdefuhrer befand sich vom 17.08.2022 bis zum Schluss der Hauptverhandlung zu XXXX Landesgericht
XXXX am 08.02.2023 in Untersuchungshaft, wobei diese zwei Tage unterbrochen war (Urteil XXXX LG XXXX AS29ff). Mit
diesem  Urteil wurde der  Beschwerdefihrer = wegen des  Verbrechens des  betrlgerischen
Datenverarbeitungsmissbrauchs nach § 148a Abs. 1 und 3 StGB, des Verbrechens des teils versuchten, teils
vollendeten schweren gewerbsmafligen Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 128 Abs. 175,129 Abs.1Z1und Z 3,
130 Abs. 1 und 2 zweiter Fall, 15 Abs. 1 StGB, wegen der Vergehen der Urkundenunterdrickung nach § 229 Abs. 1 StGB
und dem Vergehen nach § 50 Abs. 1 Z 2 WaffG und Abs. 2 erster Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten
verurteilt, wobei 16 Monate unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden.Der
Beschwerdefiihrer befand sich vom 17.08.2022 bis zum Schluss der Hauptverhandlung zu romisch 40 Landesgericht
romisch 40 am 08.02.2023 in Untersuchungshaft, wobei diese zwei Tage unterbrochen war (Urteil rémisch 40 LG
romisch 40 AS29ff). Mit diesem Urteil wurde der BeschwerdefUhrer wegen des Verbrechens des betrigerischen
Datenverarbeitungsmissbrauchs nach Paragraph 148 a, Absatz eins und 3 StGB, des Verbrechens des teils versuchten,
teils vollendeten schweren gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer
5, 129, Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 3, 130, Absatz eins und 2 zweiter Fall, 15 Absatz eins, StGB, wegen der
Vergehen der Urkundenunterdriickung nach Paragraph 229, Absatz eins, StGB und dem Vergehen nach Paragraph 50,
Absatz eins, Ziffer 2, WaffG und Absatz 2, erster Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten verurteilt, wobei 16

Monate unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden.
Der Beschwerdefiihrer wurde dabei fir schuldig befunden, er habe in Zeitraum von April bis 17.08.2022,

A) in XXXX , XXXX und XXXX mit dem Vorsatz sich oder einen Dritten unrechtmal3ig zu bereichern, die XXXX GmbH
dadurch in einem Betrag von EUR 6.983,46 am Vermdgen geschadigt, dass er in mehreren Angriffen das Ergebnis einer
automationsunterstitzten Datenverarbeitung durch die unrechtmaRige Eingabe von Daten beeinflusste, indem er via
Internetregistrierung insbesondere unter Verwendung falscher Namen, namlich XXXX , (...) Lagerboxen bei , XXXX “-
Filialen anmietete, wobei er von Anfang an nicht vorhatte, fir den jeweiligen Mietgegenstand zu zahlen, sondern
dadurch die Zugangscodes zu den Gebauden der XXXX GmbH bzw. deren Franchisenehmern erlangen wollte; A) in
réomisch 40, romisch 40 und romisch 40 mit dem Vorsatz sich oder einen Dritten unrechtmaRig zu bereichern, die

rémisch 40 GmbH dadurch in einem Betrag von EUR 6.983,46 am Vermogen geschadigt, dass er in mehreren Angriffen
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das Ergebnis einer automationsunterstutzten Datenverarbeitung durch die unrechtmalige Eingabe von Daten
beeinflusste, indem er via Internetregistrierung insbesondere unter Verwendung falscher Namen, namlich rémisch 40,
(...) Lagerboxen bei , romisch 40 “-Filialen anmietete, wobei er von Anfang an nicht vorhatte, fir den jeweiligen
Mietgegenstand zu zahlen, sondern dadurch die Zugangscodes zu den Gebduden der rémisch 40 GmbH bzw. deren
Franchisenehmern erlangen wollte;

B) fremde bewegliche Sachen, namlich diverse Wertsachen der nachangefihrten Geschadigten im Umfang von
zumindest EUR 62.169,05 durch Eindringen in Gebaude der XXXX GmbH bzw. deren Franchiseunternehmer mittels
widerrechtlich erlangten Zugangscodes und anschlieBendem Einbruch in die darin befindlichen Mietboxen mit dem
Vorsatz weggenommen, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, indem er sich die Zugangscodes
durch die unter A) angeflihrte strafbare Handlung verschaffte und, nachdem er mit den widerrechtlich erlangten Codes
in die Gebdude gelangt war, darin die Vorhangeschldsser von Mietboxen teils aufbrach, teils auf sonstige Art 6ffnete,
wobei die Tat teilweise beim Versuch geblieben sei und zwar (...)B) fremde bewegliche Sachen, namlich diverse
Wertsachen der nachangeflhrten Geschadigten im Umfang von zumindest EUR 62.169,05 durch Eindringen in
Gebaude der rémisch 40 GmbH bzw. deren Franchiseunternehmer mittels widerrechtlich erlangten Zugangscodes und
anschlieBendem Einbruch in die darin befindlichen Mietboxen mit dem Vorsatz weggenommen, sich durch deren
Zueignung unrechtmafig zu bereichern, indem er sich die Zugangscodes durch die unter A) angefiihrte strafbare
Handlung verschaffte und, nachdem er mit den widerrechtlich erlangten Codes in die Gebdude gelangt war, darin die
Vorhangeschldsser von Mietboxen teils aufbrach, teils auf sonstige Art 6ffnete, wobei die Tat teilweise beim Versuch
geblieben sei und zwar (...)

@] im Zuge der unter B) angefuhrten strafbaren Handlungen Urkunden, (ber die er nicht oder nicht allein verfliigen
durfte, mit dem Vorsatz, zu verhindern, dass diese im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechtes, eines
Rechtsverhéltnisses oder einer Tatsache gebraucht werden, unterdrtckt, und zwar (...)

D) ab einem unbekannten Zeitpunkt bis zur Sicherstellung am 17.08.2022 in XXXX und XXXX , wenn auch nur
fahrlassig, eine verbotene Waffe namlich einen Totschlager, unbefugt besessen. D) ab einem unbekannten Zeitpunkt
bis zur Sicherstellung am 17.08.2022 in rémisch 40 und rémisch 40, wenn auch nur fahrlassig, eine verbotene Waffe
namlich einen Totschlager, unbefugt besessen.

Bei der Strafbemessung erachtete das Strafgericht die Unbescholtenheit, das umfassende und reumutige Gestandnis,
die teilweise Schadensgutmachung durch Sicherstellung und den teilweisen Versuch als mildernd, erschwerend
hingegen das Zusammentreffen mehrerer Vergehen mit einem Verbrechen, die zahlreichen Angriffe und die
mehrfache Qualifikation.

In der Slowakei weist er zwei Verurteilungen wegen Fahrens ohne Fahrererlaubnis aus dem Jahr 2018 und 2019 auf.

Der Beschwerdefihrer befindet sich in Bewahrungshilfe und wird von XXXX XXXX betreut. Der Beschwerdeflhrer halt
die Termine mit seinem Bewahrungshelfer ein. Der Beschwerdefuhrer befindet sich in Bewahrungshilfe und wird von
rémisch 40 romisch 40 betreut. Der Beschwerdeflhrer halt die Termine mit seinem Bewahrungshelfer ein.

2. BeweiswUrdigung:

Der erkennende Einzelrichter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung
Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

2.1. Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behorde und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichts. Der oben unter Punkt rémisch eins. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behdrde und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts.

2.2. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behérde unter zentraler Berlcksichtigung des
bekdmpften Bescheides, der Stellungnahme des Beschwerdeflhrers vom 14.09.2022, des Beschwerdeschriftsatzes



und des Strafurteils zu 060 HV 80/2022t. Ergdnzend wurden Auszige des Zentralen Melderegisters (ZMR), des
Informationsverbundsystems Zentrales Fremdenregister (IZR), des Strafregisters, des Betreuungsinformationssystems
und ein Sozialversicherungsdatenauszug sowie ein Auszug aus dem Europdischen Strafregisterinformationssystem
ECRIS eingeholt. Daruber hinaus wurde eine mundliche Beschwerdeverhandlung am Bundesverwaltungsgericht
abgehalten und der Beschwerdeflihrer zu seinen Lebensumstanden einvernommen und konnte sich der erkennende
Richter so einen personlichen Eindruck vom Beschwerdeflihrer verschaffen.

Soweit Feststellungen zur Identitdt des Beschwerdeflhrers samt Staatsangehdrigkeit und Geburtsdatum getroffen
wurden, basieren diese auf den Angaben im Strafurteil (AS 29) und steht seine Identitdt aufgrund Vorlage eines
slowakischen Personalausweises fest.

Aus einer Abfrage im IZR ergibt sich, dass der Beschwerdefuhrer nicht in Besitz einer Anmeldebescheinigung ist und
sein Antrag abgewiesen wurde.

Dass der Beschwerdefihrer in einer Beziehung ist, aber seine Freundin mit Kind in Tschechien wohnt, ergibt sich aus
den gleichbleibenden Angaben des Beschwerdefuhrers in der miindlichen Verhandlung (Protokoll vom 31.07.2023, S 5,
10).

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand basieren auf den Angaben des Beschwerdefiihrers vor dem erkennenden
Richter (Protokoll vom 31.07.2023, S 4).

Die Feststellungen zu seiner Schul- und Berufsausbildung in der Slowakei basieren auf den Ubereinstimmenden
Angaben des Beschwerdeflhrers in der mindlichen Verhandlung und der Stellungnahme (AS 19).

Dabei erklarte er auch ausflhrlich seine beruflichen Tatigkeiten in Osterreich (Protokoll vom 31.07.2023, S 6, 8) und
gab dabei an, dass er ab nunmehr Volizeit beschaftigt sei, was sich weiters auch aus dem
Sozialversicherungsdatenauszug und der OGK Meldung Beilage ./A ergab. Daraus waren auch die weiteren Zeiten der
Erwerbstatigkeit des Beschwerdefiihrers in Osterreich zu entnehmen. Dass im Sozialversicherungsdatenauszug XXXX
als Arbeitgeberin angefiihrt ist, der Beschwerdefiihrer dem erkennenden Richter demgegenilber darlegte, dass ein
Herr XXXX sein Chef sei, konnte insofern geklart werden, als die Rechtsvertretung auf Nachfrage angab, dass es sich
bei HerrnXXXX um den Vorgesetzten und Ansprechpartner des Beschwerdefiihrers handle, weshalb der
Beschwerdefiihrer falschlich davon ausgegangen sei, dass es sein Chef sei. Dabei erklarte er auch ausfiihrlich seine
beruflichen Tatigkeiten in Osterreich (Protokoll vom 31.07.2023, S 6, 8) und gab dabei an, dass er ab nunmehr Vollzeit
beschaftigt sei, was sich weiters auch aus dem Sozialversicherungsdatenauszug und der OGK Meldung Beilage ./A
ergab. Daraus waren auch die weiteren Zeiten der Erwerbstatigkeit des Beschwerdefiihrers in Osterreich zu
entnehmen. Dass im Sozialversicherungsdatenauszug rémisch 40 als Arbeitgeberin angefuhrt ist, der
Beschwerdefiihrer dem erkennenden Richter demgegentber darlegte, dass ein Herr romisch 40 sein Chef sei, konnte
insofern geklart werden, als die Rechtsvertretung auf Nachfrage angab, dass es sich bei Herrn rémisch 40 um den
Vorgesetzten und Ansprechpartner des Beschwerdefiihrers handle, weshalb der Beschwerdefiihrer falschlich davon
ausgegangen sei, dass es sein Chef sei.

Aus dem Auszug aus dem Zentralen Melderegister und den Angaben des Beschwerdefiihrers in der muindlichen
Verhandlung ergaben sich die Feststellungen zu den Wohnsitzen des Beschwerdefiihrers in Osterreich. Dabei gab er
auch an, derzeit wieder bei seiner Mutter zu wohnen. In der mindlichen Verhandlung befragte der erkennende Richter
den Beschwerdefiihrer auch zu seiner in Osterreich lebenden Mutter und gab dabei glaubwiirdig an, dass sie
~emotional sehr verbunden” seien und er ,noch nie alleine gewohnt” habe und sie jetzt auf ihn aufpasse (Protokoll
vom 31.07.2023, S 8).

Die Feststellung, dass er (iber keine weiteren familidren Ankniipfungspunkte in Osterreich verfiigt, beruhen auch auf
den Angaben des Beschwerdefihrers in der mundlichen Verhandlung und der Stellungnahme (AS 20). Dass in der
Slowakei noch seine Oma lebt, bei der er vor Ausreise gewohnt hat, war seinen Angaben in der mundlichen
Verhandlung zu entnehmen. Dabei gab er auch an, dass er Uber keine weiteren Verwandten dort mehr verfligt
(Protokoll vom 31.07.2023, S 5 ff).

Der erkennende Richter konnte sich von den Deutschkenntnissen des Beschwerdefiihrers einen eigenen Eindruck
verschaffen. Dass der Beschwerdefihrer gute Deutschkenntnisse aufweist, war festzustellen, zumal es ihm maoglich
war auf Deutsch gestellte Fragen zu verstehen und zu beantworten, sodass er der Verhandlung problemlos folgen und



diese ohne Dolmetscher/in durchgefiihrt werden konnte. Zumal der Beschwerdeflhrer keine Nachweise einer
abgelegten Deutschsprachprufung vorgelegt hat und er selbst angab, keine absolviert zu haben, war festzustellen,
dass er keine Deutschprufung absolviert hat (Protokoll vom 31.07.2023, S 6).

Die Feststellungen zur Verurteilung des Beschwerdefiihrers in Osterreich basieren auf dem Strafregisterauszug. Die
diesbeziglichen Details samt Milderungs- und Erschwernisgriinde basieren auf dem im Akt befindlichen Urteil des
Landesgericht XXXX = zuXXXX vom 08.03.2023. Aufgrund der Antwort der Anfrage zum Europaischen
Strafregisterinformationssystem waren die Feststellungen zu seinen Verurteilungen in der Slowakei zu treffen. Die
Feststellungen zur Verurteilung des Beschwerdefilhrers in Osterreich basieren auf dem Strafregisterauszug. Die
diesbezlglichen Details samt Milderungs- und Erschwernisgriinde basieren auf dem im Akt befindlichen Urteil des
Landesgericht romisch 40 zu rémisch 40 vom 08.03.2023. Aufgrund der Antwort der Anfrage zum Europdischen
Strafregisterinformationssystem waren die Feststellungen zu seinen Verurteilungen in der Slowakei zu treffen.

Aus dem Schreiben von XXXX vom 27.07.2023 ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer im Rahmen der Bewahrungshilfe
vom Verein XXXX betreut wird und die Termine einhalt. Aus dem Schreiben von rémisch 40 vom 27.07.2023 ergibt sich,
dass der Beschwerdeflihrer im Rahmen der Bewahrungshilfe vom Verein rémisch 40 betreut wird und die Termine
einhalt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, wer die Osterreichische Staatsblrgerschaft nicht besitzt. GemaR§ 2 Abs. 4 Z
8 FPG gilt als EWR-Burger ein Fremder, der Staatsangehdriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den
Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. Aufgrund der slowakischen Staatsangehorigkeit ist der
Beschwerdefiihrer EWR-Blrger und folglich Fremder iSd. soeben angefiihrten Bestimmungen.GemaR Paragraph 2,
Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder, wer die dsterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt. GemaR Paragraph
2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG gilt als EWR-BUrger ein Fremder, der Staatsangehdriger einer Vertragspartei des Abkommens
Uber den Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. Aufgrund der slowakischen Staatsangehorigkeit ist der
Beschwerdefiihrer EWR-BUrger und folglich Fremder iSd. soeben angefiihrten Bestimmungen.

Zu A)

3.1 Zur Verhangung eines Aufenthaltsverbotes (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)3.1 Zur Verhdngung
eines Aufenthaltsverbotes (Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides):

3.1.1 Rechtslage:

Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte 8 67 FPG idgF lautet:Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte Paragraph 67, FPG idgF
lautet:

§ 67 (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-BUrger, Schweizer
Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefédhrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.Paragraph 67, (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte
EWR-Biirger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berUhrt. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese MaRnahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf
Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen
EWR-Biirger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im
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Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen
werden kann, dass die offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet
nachhaltig und malgeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware
zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die
Rechte des Kindes vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs 3, flr die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden(2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flr die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

3 L]

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

(Anm.: Abs 5 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 5, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG idgF lautet wie folgt:Der mit "Schutz des Privat-
und Familienlebens" betitelte Paragraph 9, BFA-VG idgF lautet wie folgt:

8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal38 52 FPG, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung gemal3s 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph
52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemald Paragraph 66,
FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaf3 Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwdirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal3 Abs 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR3 voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemaR &8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfligen, unzuldssig wére.(3) Uber die Zul3ssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
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begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs 4 aufgehoben durch Art 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

Der mit "Bescheinigung des Daueraufenthalts von EWR-Burgern" betitelte8 53a NAG lautet wie folgt:Der mit
"Bescheinigung des Daueraufenthalts von EWR-BUrgern" betitelte Paragraph 53 a, NAG lautet wie folgt:

8 53a (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhangig
vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemald 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmaliigem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziiglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.Paragraph 53 a, (1) EWR-
Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (Paragraphen 51 und 52), erwerben unabhangig vom
weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemalR Paragraphen 51, oder 52 nach funf Jahren rechtmafligem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverzuiglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von
1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;
2. Abwesenheiten zur Erfullung militarischer Pflichten oder

3. durch eine einmalige Abwesenheit von héchstens zwdlf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Grinden wie
Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer beruflichen
Entsendung.

[...]

Der mit "Ausweisung" betitelte 8 66 FPG lautet wie folgt:Der mit "Ausweisung" betitelte Paragraph 66, FPG lautet wie
folgt:

8 66 (1) EWR-Burger, Schweizer Burger und beglnstigte Drittstaatsangehorige konnen ausgewiesen werden, wenn
ihnen aus den Grinden des § 55 Abs 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es
sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und
begrindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG)
erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr
far die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.Paragraph 66, (1) EWR-Burger, Schweizer Burger und beglnstigte
Drittstaatsangehorige konnen ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grinden des Paragraph 55, Absatz 3, NAG
das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche
eingereist und kdnnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begrindete Aussicht haben, eingestellt zu
werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a, 54 a, NAG) erworben haben; im letzteren Fall
ist eine Ausweisung nur zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit darstellt.

3.1.2 Zur Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

§ 67 Abs. 1 FPG enthalt zwei Stufen fur die Gefahrdungsprognose, namlich einerseits (nach dem ersten und zweiten
Satz) die Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit, wobei eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche,
ein Grundinteresse der Gesellschaft bertihrende Gefahr auf Grund eines personlichen Verhaltens vorliegen muss, und
andererseits (nach dem funften Satz) die nachhaltige und malfigebliche Gefahrdung der offentlichen Sicherheit der
Republik Osterreich im Fall von EWR-Biirgern, Schweizer Birgern und beglinstigten Drittstaatsangehérigen mit


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/56
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/53a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67

mindestens zehnjahrigem Aufenthalt im Bundesgebiet bzw. im Fall von Minderjahrigen (VWGH 13.12.2012,
2012/21/0181; 15.09.2016, Ra 2016/21/0262).Paragraph 67, Absatz eins, FPG enthalt zwei Stufen fur die
Gefédhrdungsprognose, namlich einerseits (nach dem ersten und zweiten Satz) die Gefahrdung der o6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit, wobei eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche, ein Grundinteresse der Gesellschaft
berlihrende Gefahr auf Grund eines personlichen Verhaltens vorliegen muss, und andererseits (nach dem funften
Satz) die nachhaltige und maRgebliche Gefidhrdung der &ffentlichen Sicherheit der Republik Osterreich im Fall von
EWR-BUrgern, Schweizer Burgern und begunstigten Drittstaatsangehdrigen mit mindestens zehnjahrigem Aufenthalt
im Bundesgebiet bzw. im Fall von Minderjahrigen (vwGH 13.12.2012, 2012/21/0181; 15.09.2016, Ra 2016/21/0262).

Bei Unionsbirgern, die nach funf Jahren rechtmaRigem und ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das
Daueraufenthaltsrecht iSd§ 53a NAG und Art. 16 Freizligigkeitsrichtlinie erworben haben, ist nicht nur bei der
Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes der in Art. 28 Abs. 2 Freizlgigkeitsrichtlinie und
§ 66 Abs. 1 letzter Satzteil FPG vorgesehene MaRstab - der im abgestuften System der Gefdhrdungsprognosen
zwischen jenen nach dem ersten und dem flinften Satz des § 67 Abs. 1 FPG angesiedelt ist - heranzuziehen (vgl. VwGH
19.05.2015, Ra 2014/21/0057). Ein Aufenthaltsverbot gegen Personen, denen das Recht auf Daueraufenthalt zukommt,
setzt demnach voraus, dass ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fiur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellt.Bei Unionsbuirgern, die nach funf Jahren rechtméaRBigem und ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet
das Daueraufenthaltsrecht iSd Paragraph 53 a, NAG und Artikel 16, FreizUgigkeitsrichtlinie erworben haben, ist nicht
nur bei der Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes der in Artikel 28, Absatz 2,
FreizUgigkeitsrichtlinie und Paragraph 66, Absatz eins, letzter Satzteil FPG vorgesehene MaRstab - der im abgestuften
System der Gefahrdungsprognosen zwischen jenen nach dem ersten und dem fiinften Satz des Paragraph 67, Absatz
eins, FPG angesiedelt ist - heranzuziehen vergleiche VwGH 19.05.2015, Ra 2014/21/0057). Ein Aufenthaltsverbot gegen
Personen, denen das Recht auf Daueraufenthalt zukommt, setzt demnach voraus, dass ihr Aufenthalt eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

Da sich der Beschwerdefiihrer seit Juni 2017 durchgehend in Osterreich befindet, hilt er sich nunmehr bereits seit
mehr als sechs Jahren im Bundesgebiet auf, wobei sein funfjahriger Aufenthalt schon vor dem Aufenthalt in der
Justizanstalt (19.08.2022 bis 08.02.2023) erfullt war. Daher war weiters zu prifen, ob sein Aufenthalt auch rechtmalig
war und er unabhdngig von einer behordlichen Dokumentation, welcher in diesem Zusammenhang blof3
deklaratorische Wirkung zukommt, das Recht auf Daueraufenthalt erworben hat.

Im Hinblick auf seine monatsweise, nicht durchgehende Erwerbstatigkeit und dem Umstand, dass keine Anhaltspunkte
vorliegen, wonach er die Voraussetzungen der 88 51 oder 52 NAG erflllte, hat er mangels RechtsmaRigkeit seines
Aufenthaltes kein unionsrechtliches Daueraufenthaltsrecht erworben. Dass der Beschwerdeflhrer ein solches
erworben héatte, wurde von ihm auch nicht behauptet. Im Hinblick auf seine monatsweise, nicht durchgehende
Erwerbstatigkeit und dem Umstand, dass keine Anhaltspunkte vorliegen, wonach er die Voraussetzungen der
Paragraphen 51, oder 52 NAG erflllte, hat er mangels RechtsmaRigkeit seines Aufenthaltes kein unionsrechtliches
Daueraufenthaltsrecht erworben. Dass der Beschwerdefiihrer ein solches erworben hatte, wurde von ihm auch nicht
behauptet.

Somit gelangt der in § 67 Abs. 1 erster Satz FPG vorgesehen GefahrdungsmaRstab zur Anwendung. Die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gegen den Beschwerdefliihrer ware sohin nur dann zuldssig, wenn auf Grund seines persdnlichen
Verhaltens die ¢ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist, wobei das persénliche Verhalten eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen muss, das ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Somit gelangt
der in Paragraph 67, Absatz eins, erster Satz FPG vorgesehen GefahrdungsmafRistab zur Anwendung. Die Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes gegen den Beschwerdefihrer ware sohin nur dann zuldssig, wenn auf Grund seines
personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist, wobei das personliche Verhalten eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen muss, das ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt.

Die belangte Behdrde stutzte das Aufenthaltsverbot auf das strafrechtswidrige Fehlverhalten des Beschwerdeflihrers
im Bundesgebiet.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX zuXXXXvom 08.02.2023, rechtskraftig seit selbigen Tag, wurde der
Beschwerdefiihrer wegen dem Verbrechen des betrigerischen Datenverarbeitungsmissbrauchs nach § 148a Abs. 1
und 3 StGB, dem Verbrechen des teils versuchten, teils vollendeten schweren gewerbsmaligen Diebstahls durch
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Einbruch nach 88 127, 128 Abs. 1 Z 5, 129 Abs. 1 Z 1 und Z 3, 130 Abs. 1 und 2 zweiter Fall, 15 Abs. 1 StGB, wegen der
Vergehen der Urkundenunterdriickung nach § 229 Abs. 1 StGB und dem Vergehen nach§ 50 Abs. 1 Z 2 WaffG und Abs.
2 erster Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 24 Monaten verurteilt, wobei ein Teil der Freiheitsstrafe in
der H6he von 16 Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.Mit Urteil
des Landesgerichts romisch 40z urdémisch 40vom 08.02.2023, rechtskraftig seit selbigen Tag, wurde der
Beschwerdefiihrer wegen dem Verbrechen des betrugerischen Datenverarbeitungsmissbrauchs nach Paragraph 148 a,
Absatz eins und 3 StGB, dem Verbrechen des teils versuchten, teils vollendeten schweren gewerbsmaRigen Diebstahls
durch Einbruch nach Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer 5, 129, Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 3, 130, Absatz
eins und 2 zweiter Fall, 15 Absatz eins, StGB, wegen der Vergehen der Urkundenunterdrickung nach Paragraph 229,
Absatz eins, StGB und dem Vergehen nach Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer 2, WaffG und Absatz 2, erster Fall StGB zu
einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 24 Monaten verurteilt, wobei ein Teil der Freiheitsstrafe in der Hohe von 16
Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.

Nach der Rechtsprechung ist bei der Erstellung von Gefdhrdungsprognosen das Gesamtverhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und in Hinblick
auf welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefdhrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe
Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden
Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach & 67 Abs. 1 FPG zu
erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dessen Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche
Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne Weiteres die erforderliche
Geféhrdungsprognose begriinden kénnen (VWGH 27.04.2020, Ra 2019/21/0367 mit Hinweis auf VwGH 12.11.2019,Ra
2019/21/0305).Nach der Rechtsprechung ist bei der Erstellung von Gefahrdungsprognosen das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
in Hinblick auf welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf
die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67,
Absatz eins, FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dessen Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf
das "personliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne Weiteres
die erforderliche Gefdhrdungsprognose begriinden kénnen (VwGH 27.04.2020, Ra 2019/21/0367 mit Hinweis auf VwGH
12.11.2019, Ra 2019/21/0305).

Wie aus dem Urteil XXXX des LG XXXX zu entnehmen ist, hat der BeschwerdefUhrer in einer Vielzahl von Angriffen und
Uber einen Zeitraum von etwa funf Monaten unrechtmaRig in fremdes Eigentum eingegriffen und dadurch eine
Schadenssumme von Uber EUR 62.000,-- verursacht und dadurch das Verbrechen des schweren gewerbsmaRigen
Diebstahls durch Einbruch verwirklicht. Gerade auch die in der gewerbsmafligen Tatbegehung gelegene Tendenz des
Fremden, sich durch die wiederkehrende Begehung einer strafbaren Handlung eine fortlaufende Einnahme zu sichern,
stellt fur sich eine erhebliche Beeintrachtigung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit dar (vgl. VwGH 24.05.2005,
2002/18/0289).Wie aus dem Urteil romisch 40 des LG romisch 40 zu entnehmen ist, hat der Beschwerdefihrer in einer
Vielzahl von Angriffen und Uber einen Zeitraum von etwa funf Monaten unrechtmaRig in fremdes Eigentum
eingegriffen und dadurch eine Schadenssumme von Uber EUR 62.000,-- verursacht und dadurch das Verbrechen des
schweren gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch verwirklicht. Gerade auch die in der gewerbsmafligen
Tatbegehung gelegene Tendenz des Fremden, sich durch die wiederkehrende Begehung einer strafbaren Handlung
eine fortlaufende Einnahme zu sichern, stellt fur sich eine erhebliche Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit dar vergleiche VwWGH 24.05.2005, 2002/18/0289).

Zudem hat der Beschwerdefihrer auch das Vergehen des betrigerischen Datenverarbeitungsmissbrauchs, der
Urkundenunterdrickung und das Vergehen nach8& 50 Abs. 1 Z 2 WaffG verwirklicht. Die Tathandlungen des
Beschwerdefiihrers waren geplant und teilweise mit Mittatern ausgefihrt, die Tathandlungen waren sohin von
erheblicher krimineller Energie getragen und zeigen, dass er nicht gewillt ist, sich an die dsterreichische Rechtsordnung
zu halten.Zudem hat der Beschwerdefihrer auch das Vergehen des betrigerischen Datenverarbeitungsmissbrauchs,
der Urkundenunterdrickung und das Vergehen nach Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer 2, WaffG verwirklicht. Die
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Tathandlungen des Beschwerdeflihrers waren geplant und teilweise mit Mittatern ausgefuhrt, die Tathandlungen
waren sohin von erheblicher krimineller Energie getragen und zeigen, dass er nicht gewillt ist, sich an die
Osterreichische Rechtsordnung zu halten.

Diesbezuglich wird nicht verkannt, dass die Verurteilung des Beschwerdeflihrers den Tatbestand des§ 53 Abs. 3 Z 1
FPG (,Ein Einreiseverbot gemal} Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten 6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn ein Drittstaatsangehoriger von einem
Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal wegen auf der gleichen
schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist.”) erfillt und dass daher
eine Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten, wobei der unbedingte Teil acht Monate betragt, die
Annahme rechtfertigt, dass der Aufenthalt des Beschwerdeflhrer eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit darstellt. Diesbezliglich wird nicht verkannt, dass die Verurteilung des Beschwerdeflihrers
den Tatbestand des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG (,Ein Einreiseverbot gemal3 Absatz eins, ist flr die Dauer
von hochstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die
Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr flr die
offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des
Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten &ffentlichen Interessen relevant ist, hat
insbesondere zu gelten, wenn ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von
mindestens drei Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs
Monaten oder mindestens einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen
rechtskraftig verurteilt worden ist.”) erfullt und dass daher eine Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten,
wobei der unbedingte Teil acht Monate betragt, die Annahme rechtfertigt, dass der Aufenthalt des Beschwerdeflhrer
eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

Uberdies halt die Judikaturlinie des Verwaltungsgerichtshofes fest, dass ein groRes &ffentliches Interesse an der
Verhinderung von strafbaren Handlungen, insbesondere der Gewalt- und Eigentumskriminalitdt besteht (VwGH
22.11.2017, Ra 2017/19/0474 mit Hinweis auf VWGH 22.05.2013,2013/18/0041). Dartber hinaus besteht auch ein
groRRes offentliches Interesse an der Verhinderung von strafbaren Handlungen gegen die Zuverlassigkeit von Urkunden
und Beweiszeichen (VwGH 03.05.2005, 2005/18/0076 mit Hinweis auf VwGH 31.03.2000,99/18/0343; VwGH 07.09.2004,
2001/18/0134).

Vor dem Hintergrund, dass nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes Uberdies strafgerichtliche Milderungs-
und Erschwerungsgriinde im Rahmen einer Entscheidung bezlglich der Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes zu
berucksichtigen sind (vgl. VWGH 12.11.2019, Ra 2019/21/0305), ist auch ins Kalkil zu ziehen, das das Strafgericht bei
der Strafbemessung die Unbescholtenheit, das umfassende und reumitige Gestandnis, die teilweise
Schadensgutmachung durch Sicherstellung und den teilweisen Versuch als mildernd erachtete, erschwerend hingegen
das Zusammentreffen mehrerer Vergehen mit einem Verbrechen, die zahlreichen Angriffe und die mehrfache
Quialifikation. Vor dem Hintergrund, dass nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes Uberdies strafgerichtliche
Milderungs- und Erschwerungsgriinde im Rahmen einer Entscheidung bezlglich der Verhangung eines
Aufenthaltsverbotes zu berlcksichtigen sind vergleiche VwWGH 12.11.2019, Ra 2019/21/0305), ist auch ins Kalkul zu
ziehen, das das Strafgericht bei der Strafbemessung die Unbescholtenheit, das umfassende und reumiitige
Gestandnis, die teilweise Schadensgutmachung durch Sicherstellung und den teilweisen Versuch als mildernd
erachtete, erschwerend hingegen das Zusammentreffen mehrerer Vergehen mit einem Verbrechen, die zahlreichen
Angriffe und die mehrfache Qualifikation.

Ohnedies bleibt festzuhalten, dass ein Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich daran zu messen ist, ob und
wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat. Dieser Zeitraum ist nach den
Grundsatzen der Judikatur umso langer anzusetzen, je nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden - etwa in
Hinblick auf das der strafgerichtlichen Verurteilung zu Grunde liegende Verhalten oder einen raschen Ruckfall -
manifestiert hat (vgl. VwGH 07.09.2020, Ra 2020/20/0184).0hnedies bleibt festzuhalten, dass ein Gesinnungswandel
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eines Straftaters grundsatzlich daran zu messen ist, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in
Freiheit wohlverhalten hat. Dieser Zeitraum ist nach den Grundsatzen der Judikatur umso langer anzusetzen, je
nachdrucklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden - etwa in Hinblick auf das der strafgerichtlichen Verurteilung zu
Grunde liegende Verhalten oder einen raschen Ruckfall - manifestiert hat vergleiche VwGH 07.09.2020, Ra
2020/20/0184).

Da der Beschwerdefuhrer erst am 08.02.2023 bedingt aus der Haft entlassen wurde, ist gegenstandlich noch keine
langere Phase des Wohlverhaltens gegeben, welche nahelegen wirde, dass sein Aufenthalt im Bundesgebiet fortan
keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit mehr darstellen wirde. Dabei wird nicht auRer Acht gelassen,
dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich erstmalig strafgerichtlich verurteilt wurde und nunmehr erstmalig hier
Haftlbel versplren musste. Auch wird nicht verkannt, dass der Beschwerdeflhrer die Termine der Bewahrungshilfe
einhalt und er nach den Angaben seines Betreuers um eine Resozialisierung bemuht ist. Dennoch kann angesichts des
vom Beschwerdeflihrers gezeigten gravierenden Fehlverhaltens, das sich Gber mehrere Monate zog und sich auch im
Tathergang und den zahlreichen Angriffen zeigt, keine positive Zukunftsprognose ausgestellt werden.

Aufgrund des erhobenen Sachverhaltes kann der belangten Behdrde in ihrer Einschatzung, wonach davon auszugehen
sei, dass die &ffentliche Ordnung und Sicherheit der Republik Osterreich durch einen weiteren Verbleib des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet tatsachlich, gegenwartig und erheblich gefdhrdet ware, wobei die von ihm
ausgehende Gefahr ein Grundinteresse der Gesellschaft berdhrt, somit nicht entgegengetreten werden. Der
Gefédhrdungsmalstab des § 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG ist im Fall des Beschwerdeflhrers daher
erfullt.Aufgrund des erhobenen Sachverhaltes kann der belangten Behdrde in ihrer Einschatzung, wonach davon
auszugehen sei, dass die &ffentliche Ordnung und Sicherheit der Republik Osterreich durch einen weiteren Verbleib
des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet tatsachlich, gegenwartig und erheblich gefahrdet ware, wobei die von ihm
ausgehende Gefahr ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt, somit nicht entgegengetreten werden. Der
GefédhrdungsmalRstab des Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG ist im Fall des Beschwerdeflhrers
daher erfullt.

Wird durch eine aufenthaltsbeendigende Malinahme in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist
die Erlassung dieser MaRnahme gemafl § 9 Abs. 1 BFA-VG (nur) zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
MRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei Beurteilung dieser Frage ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande
des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den
gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Bertcksichtigung der in § 9 Abs. 2
BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus8 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form
einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (vgl. VwGH 12.11.2015,Ra 2015/21/0101).Wird durch eine
aufenthaltsbeendigende Malinahme in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung
dieser MaBnahme gemal’ Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG (nur) zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8,
Absatz 2, MRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei Beurteilung dieser Frage ist unter Bedachtnahme auf alle
Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit
den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berlcksichtigung der in
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG
ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen vergleiche VwGH 12.11.2015, Ra
2015/21/0101).

Im Rahmen eines allflligen Familienlebens war zu beriicksichtigen, dass in Osterreich die Mutter des
Beschwerdefiihrers lebt, mit welcher er - abgesehen vom Aufenthalt in der Justizanstalt - immer in einem
gemeinsamen Haushalt wohnte und zu welcher er eine enge Beziehung hat. Ob aullerhalb des Bereiches des
insbesondere zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu bejahenden Familienlebens im Sinne
des Art. 8 EMRK ein Familienleben vorliegt, hangt nach der Rechtsprechung des EGMR jeweils von den konkreten
Umstanden ab, wobei fur die Prifung einer hinreichend stark ausgepragten persénlichen Nahebeziehung
gegebenenfalls auch die Intensitat und Dauer des Zusammenlebens von Bedeutung sind. Familidre Beziehungen unter
Erwachsenen fallen dann unter den Schutz des Art. 8 Abs. 1 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit
hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen (vgl. VwGH 09.09.2021, Ra 2020/22/0174, mwN).Im Rahmen
eines allfilligen Familienlebens war zu berticksichtigen, dass in Osterreich die Mutter des Beschwerdefiihrers lebt, mit

welcher er - abgesehen vom Aufenthalt in der Justizanstalt - immer in einem gemeinsamen Haushalt wohnte und zu
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welcher er eine enge Beziehung hat. Ob aullerhalb des Bereiches des insbesondere zwischen Ehegatten und ihren
minderjahrigen Kindern ipso iure zu bejahenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK ein Familienleben
vorliegt, hangt nach der Rechtsprechung des EGMR jeweils von den konkreten Umstanden ab, wobei fur die Prifung
einer hinreichend stark ausgepragten personlichen Nahebeziehung gegebenenfalls auch die Intensitat und Dauer des
Zusammenlebens von Bedeutung sind. Familidare Beziehungen unter Erwachsenen fallen dann unter den Schutz des
Artikel 8, Absatz eins, EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen
Bindungen hinausgehen vergleiche VwGH 09.09.2021, Ra 2020/22/0174, mwN).

Ob des gemeinsamen Wohnsitzes, der emotionalen Bindung zu ihr und der Unterstitzung durch die Mutter ist das
Vorliegen eines im Sinne des Art 8 EMRK schutzenswerten Familienlebens zwischen dem Beschwerdefiihrer und seiner
Mutter jedenfalls zu bejahen und greift das gegenstandliche Aufenthaltsverbot in das Familienleben des
Beschwerdefiihrers ein. Ob des gemeinsamen Wohnsitzes, der emotionalen Bindung zu ihr und der Unterstlitzung
durch die Mutter ist das Vorliegen eines im Sinne des Artikel 8, EMRK schiitzenswerten Familienlebens zwischen dem
Beschwerdefiihrer und seiner Mutter jedenfalls zu bejahen und greift das gegenstandliche Aufenthaltsverbot in das
Familienleben des Beschwerdeflhrers ein.

In diesem Zusammenhang ist jedoch zu berlcksichtigen, dass nach wie vor - wenngleich der Beschwerdeflhrer diese
in der Beschwerdeverhandlung zu schmalern versuchte - Bindungen zu seinem Herkunftsstaat Slowakei bestehen, wo
sich seine Oma aufhalt, bei der er vor Einreise in Osterreich gewohnt hat. Zudem steht es dem Beschwerdefiihrer
naturgemaR frei, den Kontakt zu seiner in Osterreich lebenden Mutter durch Telefonate, Briefe und elektronische
Kommunikationsmittel (Internet, E-Mail, soziale Medien) sowie durch Besuchsaufenthalte auRerhalb Osterreichs, etwa
durch Treffen in Ungarn oder in der Slowakei selbst, zu pflegen und aufrecht zu erhalten. Auch wenn ihm eine
Trennung von seiner Mutter schwerfallen mag, ist anzumerken, dass der Beschwerdeflhrer vielmehr durch sein
strafrechtliches Verhalten eine Haftstrafe und eine damit verbundene Trennung bewusst in Kauf genommen hat.
Insofern konnte ihn die Beziehung zu seiner Mutter nicht davon abhalten in Osterreich strafbare Handlungen gegen
fremdes Vermogen zu begehen.

Abgesehen von der beruflichen Tatigkeit des Beschwerdefiihrers in Osterreich, wobei sich diese auf wenige Monate im
Jahr beschrankte, und der guten Deutschkenntnisse, verfligt er Uber keine maRgeblich intensiven, privaten
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet.

Daruber hinaus ist es dem Beschwerdefuhrer auch unzweifelhaft zumutbar, sich wieder in der Slowakei niederzulassen
und dort einer Erwerbstatigkeit nachzugehen, zumal er in einem erwerbsfahigen Alter, gesund und ohne
Sorgepflichten ist. Er spricht naturgemall seine Muttersprache und hat Zugang zum slowakischen Arbeitsmarkt,
verfigt dort Uber familidre Anknipfungspunkte in Gestalt seiner Oma und kann auch in seinem Heimatland
Erwerbstatigkeiten als KFZ Mechaniker oder Monteur nachgehen, wie er es bereits in Osterreich ausiibt. Zudem lebt
seine Freundin, mit welcher er in einer Beziehung ist, nicht in Osterreich, sondern in Tschechien, sodass er den Kontakt
zu ihr weiterhin Gber moderne Kommunikationsmittel oder durch Besuche auRerhalb Osterreichs aufrechterhalten
kdnnen wird.

Es kann fallgegenstandlich somit nicht davon ausgegangen werden, dass er gar keine Bindungen im Sinne des§ 9 Abs.
2 Z 5 BFA-VG zu seinem Heimatstaat mehr hat, sondern dass es ihm trotz seiner mehrjahrigen Abwesenheit ohne
groRere Probleme gelingen wird, in der Slowakei wieder FuBR zu fassen.Es kann fallgegenstandlich somit nicht davon
ausgegangen werden, dass er gar keine Bindungen im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 5, BFA-VG zu seinem
Heimatstaat mehr hat, sondern dass es ihm trotz seiner mehrjahrigen Abwesenheit ohne grolRere Probleme gelingen
wird, in der Slowakei wieder Fuf3 zu fassen.

Nicht zuletzt ist nochmals zu betonen, dass der Beschwerdefiihrer durch sein schweres und gewerbsmaliges
strafrechtswidriges Fehlverhalten eine Trennung von seiner in Osterreich lebenden Mutter und etwaigen weiteren
privaten Anknupfungspunkten bereits angesichts der damit verbundenen mehrjahrigen Strafdrohungen bewusst in
Kauf genommen hat. Vor diesem Hintergrund erweist sich die Schutzwirdigkeit seiner betreffenden Bindungen als
mafgeblich gemindert und hat der Verwaltungsgerichtshof klargestellt, dass schwerwiegende kriminelle Handlungen
eine Aufenthaltsbeendigung selbst dann rechtfertigen kdnnen, wenn diese im Ergebnis zu einer Trennung von
Familienangehorigen fuhrt (vgl. VwGH 08.04.2020, Ra 2020/14/0108).Nicht zuletzt ist nochmals zu betonen, dass der
Beschwerdefiihrer durch sein schweres und gewerbsmaRiges strafrechtswidriges Fehlverhalten eine Trennung von
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seiner in Osterreich lebenden Mutter und etwaigen weiteren privaten Anknlpfungspunkten bereits angesichts der
damit verbundenen mehrjahrigen Strafdrohungen bewusst in Kauf genommen hat. Vor diesem Hintergrund erweist
sich die Schutzwirdigkeit seiner betreffenden Bindungen als maRgeblich gemindert und hat der
Verwaltungsgerichtshof klargestellt, dass schwerwiegende kriminelle Handlungen eine Aufenthaltsbeendigung selbst
dann rechtfertigen kdénnen, wenn diese im Ergebnis zu einer Trennung von Familienangehdrigen fuhrt vergleiche
VwGH 08.04.2020, Ra 2020/14/0108).

Das private Interesse des Beschwerdefuhrers an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet konnte somit im Lichte
einer durch Art. 8 EMRK gebotenen Interessensabwdgung das offentliche Interesse an der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes und der Verhinderung von Vermogensdelikten bzw. allgemein an der Verhinderung von
strafbaren Handlungen nicht Gberwiegen. Das private Interesse des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt
im Bundesgebiet konnte somit im Lichte einer durch Artikel 8, EMRK gebotenen Interessensabwagung das 6ffentliche
Interesse an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes und der Verhinderung von Vermogensdelikten bzw. allgemein an
der Verhinderung von strafbaren Handlungen nicht Uberwiegen.

Wie bereits ausgefiihrt, sieht das Bundesverwaltungsgericht die Schwelle des § 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG
(,tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr”) erreicht. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen den
Beschwerdefiihrer ist daher dem Grunde nach nicht zu beanstanden.Wie bereits ausgefihrt, sieht das
Bundesverwaltungsgericht die Schwelle des Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG (,tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr”) erreicht. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen den Beschwerdefiihrer
ist daher dem Grunde nach nicht zu beanstanden.

In Gesamtbetrachtung aller Umstande erweist sich im vorliegenden Fall unter Berlcksichtigung des bereits
dargestellten Gesamtfehlverhaltens des Beschwerdefiihrers und des sich daraus weiterhin ergebenden
Geféhrdungspotentials die ausgesprochene Dauer des Aufenthaltsverbotes von sechs Jahren als unverhaltnismaRig
lange. So wirken zwar auf der einen Seite im Hinblick auf die Verurteilung die zahlreichen Angriffe und der lange
Tatzeitraum schwer. Auf der anderen Seite darf aber nicht auBer Acht gelassen werden, dass diese gemeinsam
abgeurteilten Straftaten die erste strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdeflihrers begriinden, er erstmals
Haftlbel verspurte, ein umfassendes und reumditiges Gestandnis ablegte und es bei den Taten teilweise beim
Versucht blieb.

Letztlich erachtet der erkennende Richter in einer Gesamtschau ein Aufenthaltsverbot in der Dauer von zwei Jahren als
ausreichend, um der von ihm ausgehenden Gefahrlichkeit wirksam zu begegnen und ihn zu einem Umdenken hin zu
einem rechtskonformen Verhalten zu veranlassen. Wahrend dieser Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbots wird es
dem Beschwerdefiihrer moglich sein, seinen Gesinnungswandel durch die Vermeidung eines Ruckfalls zu
untermauern. Diese Dauer ist ausreichend, aber auch notwendig, um eine nachhaltige Anderung seines Verhaltens
und seiner Einstellung zu den rechtlich geschitzten Werten zu bewirken.

Es war daher der Beschwerde teilweise Folge zu geben und das befristete Aufenthaltsverbot auf die Dauer von zwei
Jahren herabzusetzen.

Der Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides, mit welchem die belangte Behdrde dem Beschwerdefihrer einen
Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit der Entscheidung gewahrte, blieb unangefochten und
ist damit in Rechtskraft getreten, weshalb sich eine Auseinandersetzung sohin erlbrigt. Der Spruchpunkt rémisch zwei.
des angefochtenen Bescheides, mit welchem die belangte Behdrde dem Beschwerdeflhrer einen
Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit der Entscheidung gewahrte, blieb unangefochten und
ist damit in Rechtskraft getreten, weshalb sich eine Auseinandersetzung sohin erubrigt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
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der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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