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Entscheidungsdatum

26.09.2023
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_
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BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marion STEINER als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Benedikta TAURER sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde
von XXXX, geboren am XXXX , bevollmadachtigt vertreten durch den Verein oziv Burgenland, Verband fur Menschen mit
Behinderungen, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Burgenland,
vom 14.02.2023, OB: XXXX, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemafi 8
40, § 41 und 8 45 Bundesbehindertengesetz (BBG), zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Mag. Marion STEINER als Vorsitzende und die Richterin Mag. Benedikta TAURER sowie die fachkundige
Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40,
bevollméchtigt vertreten durch den Verein OZIV Burgenland, Verband fiir Menschen mit Behinderungen, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Burgenland, vom 14.02.2023, OB:
réomisch 40, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemald Paragraph 40,,
Paragraph 41 und Paragraph 45, Bundesbehindertengesetz (BBG), zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid mit der Mal3gabe bestatigt, dass die
Zitierung des Grades der Behinderung im Spruch entfallt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die BeschwerdefUhrerin brachte durch ihre bevollmachtigte Vertretung am 25.08.2022 (einlangend) beim
Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice; im Folgenden: belangte
Behorde) unter Vorlage medizinischer Befunde einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses ein.
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1.1. Zur Uberprifung des Vorliegens der Voraussetzungen fiir die Ausstellung eines Behindertenpasses wurde von der
belangten Behdrde ein medizinisches Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Unfallchirurgie sowie Arztes fur
Allgemeinmedizin, basierend auf der persénlichen Untersuchung der Beschwerdeflihrerin am 12.01.2023, mit dem
Ergebnis eingeholt, dass ein Gesamtgrad der Behinderung in Hohe von 20 v.H. festgestellt wurde.

1.2. Im Rahmen des seitens der belangte Behérde mit Schreiben vom 17.01.2023 gemal38 45 Abs. 3 AVG erteilten
Parteiengehdrs zum Ergebnis der Beweisaufnahme wurden von der Beschwerdeflihrerin keine Einwendungen
erhoben.1.2. Im Rahmen des seitens der belangte Behdrde mit Schreiben vom 17.01.2023 gemal3 Paragraph 45, Absatz
3, AVG erteilten Parteiengehérs zum Ergebnis der Beweisaufnahme wurden von der Beschwerdefuhrerin keine

Einwendungen erhoben.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 14.02.2023 wies die belangte Behdérde den Antrag der Beschwerdefiihrerin
auf Ausstellung eines Behindertenpasses vom 25.08.2022 gemaR 8 40, § 41 und § 45 BBG ab und stellte einen Grad der
Behinderung in Héhe von 20 v.H. fest. In der Begriindung des Bescheides verweist die belangte Behorde auf das
Ergebnis des arztlichen Begutachtungsverfahrens, welches als schltssig erkannt und in freier Beweiswurdigung der
Entscheidung zu Grunde gelegt wurde.2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 14.02.2023 wies die belangte Behérde
den Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Ausstellung eines Behindertenpasses vom 25.08.2022 gemal3 Paragraph 40,,
Paragraph 41 und Paragraph 45, BBG ab und stellte einen Grad der Behinderung in Hohe von 20 v.H. fest. In der
Begrindung des Bescheides verweist die belangte Behdrde auf das Ergebnis des arztlichen Begutachtungsverfahrens,
welches als schlUssig erkannt und in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt wurde.

3. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 03.03.2023 - fristgerecht - das
Rechtsmittel der Beschwerde. Unter Vorlage medizinischer Beweismittel brachte sie im Wesentlichen vor, dass sich die
Einschrankungen und Wechselwirkungen der bekannten Diagnostik weit gréBer darstellen wirden als im
Sachverstandigengutachten erkannt. Wie in den, der Beschwerde beigelegten Unterlagen ersichtlich sei, seien
Therapien notwendig. Weiters seien in dem vorgelegten Befund die gravierenden Veranderungen, Auswirkungen und
Einschrankungen dokumentiert. Es handle sich um eine dauernde erhebliche Funktionseinschréankung mit
therapeutisch schwer beeinflussbarer Krankheitsaktivitdt und der Notwendigkeit einer Uber mindestens 6 Monate
andauernden Therapie und musse entsprechend eingeschatzt werden.

3.1. Zur Uberprifung des Beschwerdevorbringens ersuchte die belangte Behérde im Rahmen des
Beschwerdevorprifungsverfahrens einen Facharzt fur Orthopadie um Erstellung eines Sachverstandigengutachtens,
basierend auf der personlichen Untersuchung der Beschwerdefiihrerin am 09.05.2023. Der beauftragte Facharzt kam
dabei in seinem Sachverstandigengutachten vom 22.05.2023 zu dem Ergebnis, dass der Gesamtgrad der Behinderung
30 v.H. betrage.

3.2. Mit Schreiben der belangten Behdérde vom 22.05.2023 wurde der Beschwerdefihrerin durch ihre bevoliméachtigte
Vertretung erneut im Rahmen des Parteiengehoérs nach § 45 AVG das Ergebnis der Beweisaufnahme zur Kenntnis
gebracht und ihr die Mdoglichkeit eingeraumt, innerhalb von zwei Wochen nach Erhalt dieses Schreibens eine
schriftliche Stellungnahme hierzu einzubringen.3.2. Mit Schreiben der belangten Behérde vom 22.05.2023 wurde der
Beschwerdefiihrerin durch ihre bevollmachtigte Vertretung erneut im Rahmen des Parteiengehérs nach Paragraph 45,
AVG das Ergebnis der Beweisaufnahme zur Kenntnis gebracht und ihr die Moglichkeit eingerdumt, innerhalb von zwei
Wochen nach Erhalt dieses Schreibens eine schriftliche Stellungnahme hierzu einzubringen.

3.3. Mit Schreiben vom 06.06.2023 zeigte sich die Beschwerdeflhrerin mit dem Ergebnis der Beweisaufnahme erneut
nicht einverstanden. Ausgeflihrt wurde, dass sich - wie in dem bereits zuvor vorgelegten arztlichen Befund ersichtlich
sei - die Leiden 1 und 2 jedenfalls negativ beeinflussen wirden. Aufgrund des Fulileidens werde das
Wirbelsaulenleiden beeinflusst. Die negative wechselseitige Beeinflussung der Leiden musse sich im Grad der
Behinderung wiederfinden und dementsprechend angepasst werden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich die Beschwerdefiihrerin mit dem im angefochtenen Bescheid festgestellten Grad der Behinderung nicht
einverstanden erklart hat, war dieser zu Gberprufen.

1. Feststellungen:


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
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1.1. Die BeschwerdefUhrerin erfullt die allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses. Die
Beschwerdefihrerin hat ihren Wohnsitz im Inland.

Der Verwaltungsakt ist unter Anschluss der Beschwerdeschrift am 21.06.2023 im Bundesverwaltungsgericht

eingelangt.

1.2. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 30 v.H.
1.2.1. Art und Ausmal der Funktionseinschrankungen:
Allgemeinzustand: gut. Erndhrungszustand: gut.
Caput: unauffallig

HWS: Hartspann der Nacken- und Trapezmuskulatur; Rotation der HWS endlagig eingeschrankt, KJA 3cm, Anasthesie
Uber der Vertebra prominens

Rechte obere Extremitat:

Schulter-, Ellbogen- Hand- und Fingergelenke aktiv und passiv frei,
Periphere Sens. und DB zum Untersuchungszeitpunkt 0.B.

Linke obere Extremitat:

Schulter-, Ellbogen- Hand- und Fingergelenke aktiv und passiv frei,
Periphere Sens. und DB zum Untersuchungszeitpunkt 0.B.
Gebrauchshand: rechts

BWS: diskrete Skoliose, klopfdolent

Abdomen: weich, indolent

LWS: Klopfschmerz im unteren Lendenwirbelsdulendrittel, Schmerzausstrahlung in beide Flanken. Lasegue neg., FBA
40cm

Becken: stabil

Rechte untere Extremitat:

Hufte: S 0-0-130, R 20-0-40, kein Rotations- oder Stauchungsschmerz

Knie: S 0-0-140, bandstabil, Meniskuszeichen neg.

Sprunggelenk: S 10-0-35

Zehenspitzen- und Fersenstand moglich

Linke untere Extremitat:

Hufte: S 0-0-130, R 20-0-40, kein Rotations- oder Stauchungsschmerz

Knie: S 0-0-140, bandstabil. Meniskuszeichen neg.

Sprunggelenk: passiv: S 10-0-25, aktives FuBheben schmerzbedingt derzeit nicht mdglich.
Zehenspitzen- und Fersenstand nicht moglich

Beinlangen seitengleich, Muskulatur der oberen Extremitat seitengleich ausgebildet.

Muskulatur der unteren Extremitat: im seitenvergleich diskrete Hypothrophie der Muskulatur der li. UE
Gesamtmobilitat - Gangbild:

Links hinkendes Gangbild. Lagewechsel, An- und Auskleiden problemlos. Orthopadische Schuhe werden getragen.
Status Psychicus:

Zeitlich, ortlich und zur Person orientiert

1.2.2. Beurteilung der Funktionseinschrankungen:



Lfd. Nr.
Funktionseinschrankung
Position

GdB

01

KlumpfuB links bei Zustand nach Korrekturoperation 2011. Wiederholte Distorsionen des oberen Sprunggelenkes links
bei chronischer Bandlaxizitat.

Wahl dieser Position eine Stufe unter dem oberen Rahmensatz, da eine deutliche Funktionseinschrankung verbunden
mit Schmerzen gegeben ist.

02.05.35

30 v.H.

02

Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule

Wahl dieser Position im oberen Rahmensatz, da eine deutliche Funktionseinschrankung verbunden mit Schmerzen
gegeben ist.

02.01.01

20 v.H.

Gesamtgrad der Behinderung

30 v.H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Das fuhrende Leiden 1 wird durch das Leiden 2 nicht erhéht, da keine ungtinstige wechselseitige Leidensbeeinflussung
vorliegt.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Z.n. Schlisselbeinbruch li., Z.n. TE, Z.n. Nasenscheidewandkorrektur, Z.n. Hepatitis C - da jeweils keine

Funktionsminderung.
Es liegt ein Dauerzustand vor.

Hinsichtlich der bei der Beschwerdefiihrerin bestehenden Funktionseinschrankungen, deren AusmaRes und
medizinischer Einschatzung werden die diesbezliglichen Beurteilungen im Sachverstandigengutachten eines
Facharztes fur Orthopadie vom 22.05.2023 (in einer Zusammenschau mit dem seitens der belangten Behorde zuvor
eingeholten Sachverstandigengutachten vom 16.01.2023) der nunmehrigen Entscheidung zugrunde gelegt.

2. Beweiswirdigung:

Zu 1.1.) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem diesbezliglich unbedenklichen,
widerspruchsfreien und unbestrittenen Akteninhalt.

Zu 1.2.) Die Feststellungen zu Art und Ausmald der Funktionseinschrankungen grinden sich - in freier
Beweiswirdigung - im nachstehend ausgefihrtem Umfang auf das eingeholte Sachverstandigengutachten und die
vorgelegten Beweismittel:

Das zuletzt eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten eines Facharztes fir Orthopadie ist vollstandig, schlUssig,
nachvollziehbar und frei von Widerspruchen. Es wurde auf die Art der Leiden der Beschwerdeflhrerin, deren Ausmaf3
und wechselseitige Leidensbeeinflussung ausflhrlich eingegangen. Das Gutachten setzt sich in seiner Gesamtheit
umfassend und nachvollziehbar mit den von der Beschwerdefihrerin vorgelegten Befunden sowie den von ihr



erhobenen Vorbringen auseinander. Die getroffenen Einschatzungen stimmen mit den im Rahmen der Untersuchung
der Beschwerdeflhrerin und anhand der Befundlage festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen Uberein. Diese
wurden auch entsprechend den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung richtig zugeordnet.

Diesbezuglich ist im Lichte der heranzuziehenden Anlage zur Einschatzungsverordnung festzuhalten, dass das Leiden 1
("KlumpfuB links bei Zustand nach Korrekturoperation 2011. Wiederholte Distorsionen des oberen Sprunggelenkes
links bei chronischer Bandlaxizitat.") im eingeholten Sachverstandigengutachten zutreffend der Positionsnummer
02.05.35 mit einer Stufe unter dem oberen Rahmensatz von 30 v.H. zugeordnet und dies nachvollziehbar damit
begriindet wurde, dass eine deutliche Funktionseinschrankung verbunden mit Schmerzen gegeben sei.

Dies entspricht der Anlage zur Einschatzungsverordnung, die unter der Positionsnummer 02.05.35 nichtkompensierte
FuBdeformitaten "je nach Funktionseinschrankung einseitig" mit einem Rahmensatz zwischen 10 und 40 v.H. vorsieht.
Unter Berulcksichtigung der Untersuchungsergebnisse wurden die Funktionseinschrankungen des betroffenen linken
FuBes der Beschwerdeflhrerin daher schlissig unter dieser Positionsnummer eingestuft. Da keine beidseitige
FuRdeformitat vorliegt, wurden die Positionen 02.05.36 ("Beidseitig mit Funktionseinschrankungen geringen bis
mittleren Grades") und 02.05.37 ("Beidseitig mit Funktionseinschrankungen schweren Grades") vom Sachverstandigen
zutreffend nicht herangezogen und war somit ein héherer Behinderungsgrad als der festgestellte, nicht méglich.

Auch das festgestellte Leiden 2 ("Degenerative Verdanderungen der Wirbelsdule") wurde im Lichte der Anlage zur
Einschatzungsverordnung seitens des beigezogenen facharztlichen Sachverstandigen ordnungsgemalR der
Positionsnummern 02.01.01 im oberen Rahmensatz von 20 v.H. zugeordnet und dies korrekt damit begrindet, dass
eine deutliche Funktionseinschrankung verbunden mit Schmerzen gegeben sei.

Die Anlage zur Einschatzungsverordnung sieht unter der Positionsnummer 02.01.01 fur Wirbelsaulenleiden mit
Funktionseinschrankungen geringen Grades einen Rahmensatz zwischen 10 v.H. und 20 v.H. vor. Wirbelsdulenleiden
mit Funktionseinschrankungen geringen Grades liegen der Anlage zur Einschatzungsverordnung bei seltenen (2-3 Mal
im Jahr) und kurz dauernden (Tage) akuten Episoden und bei maRigen radiologischen Veranderungen vor und wenn
im Intervall nur geringe Einschrankungen im Alltag und Arbeitsleben bestehen sowie keine Dauertherapie erforderlich
ist. Eine Einstufung unter die Positionsnummer 02.01.02 hat lediglich bei rezidivierenden Episoden (mehrmals pro Jahr)
Uber Wochen andauernd mit maRgeblich radiologischen Verdnderungen zu erfolgen, was jedoch dem
Untersuchungsbefund zufolge bei der Beschwerdefiihrerin nicht feststellbar war.

Diese Schlussfolgerungen des medizinischen Sachverstandigen findet Bestatigung in seinen Aufzeichnungen bei der
persénlichen Untersuchung der Beschwerdeflihrerin am 09.05.2023 im Rahmen des oben wiedergegebenen
Untersuchungsbefundes sowie den von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten medizinischen Befunden.

Die Beschwerdeflhrerin ist der durch den beigezogenen facharztlichen Sachverstandigen erfolgten Einstufung ihrer
Funktionseinschrankungen im Gutachten - trotz des ihr hierzu eingerdumten Parteiengehdrs - auch nicht substantiiert
entgegengetreten. Sie rugt vielmehr lediglich die nicht erfolgte Erhdhung des Grades der Behinderung trotz negativer
wechselseitiger Beeinflussung der festgestellten Leiden. Diesem Vorbringen kann jedoch im Hinblick auf den
Untersuchungsbefund nicht gefolgt werden.

Das Beschwerdevorbringen sowie die Ausfihrungen in der Stellungnahme zum zuletzt eingeholten
Sachverstindigengutachten waren somit nicht geeignet, eine wesentliche Anderung des Ermittlungsergebnisses
herbeizufihren. Eine Erh6hung des Gesamtgrades der Behinderung auf zumindest 50 v.H. konnte nicht objektiviert
werden. Auch die im Verfahren vorgelegten Beweismittel stehen nicht im Widerspruch zum Ergebnis des eingeholten
Sachverstandigenbeweises, es wird darin kein aktuell anderes Funktionsdefizit beschrieben als gutachterlich
festgestellt wurde und sie enthalten auch keine neuen facharztlichen Aspekte, welche unbericksichtigt geblieben sind.
Die bei der Beschwerdefihrerin vorliegenden Gesundheitsschadigungen wurden im  eingeholten
Sachverstandigengutachten dem befunddokumentierten Ausmall der Funktionseinschrankungen entsprechend
beurteilt und im Einklang mit den vorgelegten Befunden und dem im Rahmen der personlichen Untersuchungen
erhobenen klinischen Status unter die entsprechenden Positionsnummern der Anlage zur Einschatzungsverordnung
korrekt eingeschatzt.

Wie bereits festgehalten, ist die Beschwerdefuhrerin dem zuletzt eingeholten Sachverstandigengutachten im Rahmen
des ihr seitens der belangten Behdrde eingerdumten Parteiengehdrs auch nicht entgegengetreten, steht es dem
Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend berucksichtigt wurden, nach der



Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behdrde erstellte Gutachten durch die
Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften (vgl. etwa das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI. 2000/11/0093).Wie bereits festgehalten, ist die Beschwerdeflihrerin dem
zuletzt eingeholten Sachverstandigengutachten im Rahmen des ihr seitens der belangten Behdérde eingerdumten
Parteiengehors auch nicht entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden
nicht hinreichend berucksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im
Auftrag der Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner
Wahl zu entkraften vergleiche etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI. 2000/11/0093).

Dem Gutachten eines Sachverstandigen kann zwar auch ohne Gegengutachten in der Weise entgegengetreten
werden, als die Parteien UnschlUssigkeiten oder Unvollstandigkeiten des Gutachtens aufzeigen. Es ist jedoch nicht zu
erkennen, inwiefern eine Fehleinschatzung vorliegt bzw. ob, gegebenenfalls welche, gutachterlichen Ausfihrungen
nicht dem tatsachlichen Leidensausmal entsprechen. Die Beschwerdeflihrerin erstattete somit kein Vorbringen,

welches der sachverstandigen Beurteilung konkret und substantiiert entgegentritt.

Dem Beschwerdevorbringen wurde insofern entsprochen, als der durch die belangte Behdrde eingeholte
Sachverstandigenbeweis und die vorgelegten Beweismittel einer Uberpriifung unterzogen wurden. Das
Beschwerdevorbringen und die vorliegenden Beweismittel waren jedoch nicht geeignet, die gutachterliche
Beurteilung, wonach weiterhin kein Gesamtgrad der Behinderung in Hohe 50 vH vorliegt, zu entkraften.

Das seitens der belangten Behérde zur Uberprifung des Beschwerdevorbringens eingeholte
Sachverstandigengutachten eines Facharztes fir Orthopddie vom 22.05.2023 steht mit den Erfahrungen des Lebens,
der arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch und wird daher in freier Beweiswurdigung der
Entscheidung zugrunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall & 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal3 8 45 Abs. 3 BBG hat in
Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.
Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation
des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. GemaR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses,
auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

GemalR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemalR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
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Landesgesetzen sinngemdal? anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.GemaRR Paragraph 27, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

GemalR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

ZUA)
1. Zur Entscheidung in der Sache:Zu A), 1. Zur Entscheidung in der Sache:

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur vortubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur vortbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt flr Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpald auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein

Behindertenpald auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder

Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine

gleichartige Leistung erhalten oder
4.  fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren.5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-

einstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.
(8 40 Abs. 1 BBG)(Paragraph 40, Absatz eins, BBG)

Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefUhrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpal3
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auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist. (8 40 Abs. 2
BBG)Behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefUhrten Personenkreis angehdren, ist ein
Behindertenpal3 auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.
(Paragraph 40, Absatz 2, BBG)

Die Hohe des Freibetrages bestimmt sich nach dem Ausmall der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1. indenen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mal3gebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 wund Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fur die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmall der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

- Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflrsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).- Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferflrsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

- Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

- In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses
nach 8§ 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen
ergehenden Bescheid zu bescheinigen.- In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen
verschiedener Art das Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch
Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall
durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.

(8 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988)Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI.
Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewdhrung
der erhéhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.Als Nachweis
far das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz,  Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder
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3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.
(8 41 Abs. 1 BBG)(Paragraph 41, Absatz eins, BBG)

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (§ 42 Abs. 1 BBG)Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den
Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung
oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche
Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten
Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (Paragraph
42, Absatz eins, BBG)

Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist. § 42
Abs. 2 BBG)Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu
erwarten ist. (Paragraph 42, Absatz 2, BBG)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen. (8 45 Abs. 1 BBG)Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen

Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen. (Paragraph 45, Absatz eins, BBG)

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. (§ 45 Abs.
2 BBG)Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu. (Paragraph 45, Absatz 2, BBG)

Wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgefuhrt, sind weder das Beschwerdevorbringen noch die vorgelegten medizinischen
Beweismittel geeignet darzutun, dass der in HOhe von 30 v.H. festgestellte Grad der Behinderung nicht dem
tatsachlichen LeidensausmafR der Beschwerdefliihrerin entsprache. Den sachverstandigen Ausfuhrungen ist die
Beschwerdefiihrerin nicht ausreichend substantiiert entgegengetreten, und hat sie auch keine Beweismittel vorgelegt,
welche fundierte Anhaltspunkte enthalten, das Ergebnis des eingeholten Sachverstandigenbeweises zu entkraften.Wie
unter Punkt rémisch zwei. 2. bereits ausgefuhrt, sind weder das Beschwerdevorbringen noch die vorgelegten
medizinischen Beweismittel geeignet darzutun, dass der in Hohe von 30 v.H. festgestellte Grad der Behinderung nicht
dem tatsachlichen Leidensausmald der Beschwerdeflhrerin entsprache. Den sachverstandigen Ausfuhrungen ist die
BeschwerdefUhrerin nicht ausreichend substantiiert entgegengetreten, und hat sie auch keine Beweismittel vorgelegt,
welche fundierte Anhaltspunkte enthalten, das Ergebnis des eingeholten Sachverstandigenbeweises zu entkréften.

Da ein Grad der Behinderung von dreiRig (30) v.H. festgestellt wurde und somit die Voraussetzungen fir die
Ausstellung eines Behindertenpasses nicht erfullt sind, war spruchgemaf3 zu entscheiden.

Hinsichtlich des angefochtenen Spruchteiles, womit der Grad der Behinderung festgestellt wurde, wird angemerkt,
dass § 43 Abs. 1 zweiter Satz BBG keine Ermachtigung flr einen gesonderten Ausspruch der Behdrde enthalt, dass ein
Grad der Behinderung von weniger als 50 % besteht. (vgl. Ra 2018/11/0204 vom 13.12.2018)Hinsichtlich des
angefochtenen Spruchteiles, womit der Grad der Behinderung festgestellt wurde, wird angemerkt, dass Paragraph 43,
Absatz eins, zweiter Satz BBG keine Ermachtigung fir einen gesonderten Ausspruch der Behorde enthalt, dass ein
Grad der Behinderung von weniger als 50 % besteht. vergleiche Ra 2018/11/0204 vom 13.12.2018)

Daher wird der angefochtene Bescheid mit der Mal3gabe bestatigt, dass die Zitierung des Grades der Behinderung im
Spruch entfallt.

Falls sich der Leidenszustand der Beschwerdefihrerin mafgebend verschlechtert hat bzw. sich die
Funktionseinschrankungen kinftig verschlechtern, ist es zuldssig, abermals einen Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses zu stellen und kommt eine neuerliche Feststellung des Grades der Behinderung in Betracht. (vgl.
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dazu etwa VWGH vom 20.11.2012, ZI. 2011/11/0118 zu § 14 BEinstG). In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass
gemalRl8 41 Abs. 2 BBG falls der nochmalige Antrag innerhalb eines Jahres seit der letzten rechtskraftigen
Entscheidung gestellt wird, eine offenkundige Anderung des Leidenszustandes glaubhaft geltend zu machen ist,
ansonsten der Antrag ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens zurtickzuweisen ist.

2. Zum Entfall einer mandlichen Verhandlung:Falls sich der Leidenszustand der Beschwerdeflihrerin malRgebend
verschlechtert hat bzw. sich die Funktionseinschrankungen kunftig verschlechtern, ist es zuldssig, abermals einen
Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses zu stellen und kommt eine neuerliche Feststellung des Grades der
Behinderung in Betracht. vergleiche dazu etwa VwGH vom 20.11.2012, ZI. 2011/11/0118 zu Paragraph 14, BEinstG). In
diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass gemaR Paragraph 41, Absatz 2, BBG, falls der nochmalige Antrag
innerhalb eines Jahres seit der letzten rechtskréftigen Entscheidung gestellt wird, eine offenkundige Anderung des
Leidenszustandes glaubhaft geltend zu machen ist, ansonsten der Antrag ohne Durchfihrung eines
Ermittlungsverfahrens zurlickzuweisen ist., 2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

(8 24 Abs. 1 VWGVG)(Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG)
Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Ausliibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen ist.
(8 24 Abs. 2 VWGVG)(Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG)

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (8§ 24 Abs. 3 VwGVG)Der
Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (§ 24 Abs. 4 VwGVG)Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG)

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden. (8 24 Abs. 5 VwGVG)Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklért werden. (Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG)

Maligebend fiir die gegenstandliche Entscheidung Ulber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das
Ausmal3 der beim Beschwerdefiihrer festgestellten Gesundheitsschadigungen.


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

Zur Klarung des Sachverhaltes wurde daher der, der angefochtenen Entscheidung zugrunde gelegte,
Sachverstandigenbeweis geprift. Wie unter Punkt I[.2. bereits ausgefihrt, wurde dieser als nachvollziehbar,
vollstandig, und schlissig erachtet.Zur Klarung des Sachverhaltes wurde daher der, der angefochtenen Entscheidung
zugrunde gelegte, Sachverstandigenbeweis geprift. Wie unter Punkt romisch zwei.2. bereits ausgefthrt, wurde dieser
als nachvollziehbar, vollstdndig, und schlussig erachtet.

Die Beschwerdefiihrerin hat vom zugrunde gelegten Sachverstandigenbeweis vollinhaltlich Kenntnis erlangt. Im
Rahmen des ihr eingerdumten Parteiengehors hatte sie die Moglichkeit sich zu duBern. Die Beschwerdefuhrerin erhob
keine substantiierten Einwendungen, die geeignet gewesen wéren eine Anderung des Ermittlungsergebnisses
herbeizufiihren. Das Beschwerdevorbringen sowie die im Rahmen des Parteiengehors erstattete Stellungnahme waren
- wie oben ausgefuhrt - nicht geeignet, relevante Bedenken an den sachverstandigen Feststellungen und
Beurteilungen hervorzurufen. Die Beschwerdefuhrerin wurde im behérdlichen Verfahren persénlich untersucht. Die
vorgebrachten Argumente und vorgelegten Beweismittel wurden im eingeholten Sachverstandigengutachten
berlcksichtigt, soweit diese einschatzungsrelevante Aspekte enthalten bzw. noch aktuell oder Gegenstand des
Verfahrens sind. Das Vorbringen wird durch die beigebrachten Beweismittel nicht erhartet, vielmehr sind diese nicht
geeignet, die gutachterlichen Feststellungen Uberzeugend in Frage zu stellen, bzw. einen héheren Gesamtgrad der
Behinderung zu begriinden. Sohin ist der Sachverhalt geklart. Daher konnte die Durchfihrung einer muindlichen
Verhandlung unterbleiben. Der Anspruch einer Partei auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung ist auch kein
absoluter. (VfGH vom 09.06.2017, E 1162/2017)Die Beschwerdeflhrerin hat vom zugrunde gelegten
Sachverstandigenbeweis vollinhaltlich Kenntnis erlangt. Im Rahmen des ihr eingerdumten Parteiengehors hatte sie die
Moglichkeit sich zu auBern. Die Beschwerdefuhrerin erhob keine substantiierten Einwendungen, die geeignet gewesen
wéren eine Anderung des Ermittlungsergebnisses herbeizufiihren. Das Beschwerdevorbringen sowie die im Rahmen
des Parteiengehors erstattete Stellungnahme waren - wie oben ausgefihrt - nicht geeignet, relevante Bedenken an
den sachverstandigen Feststellungen und Beurteilungen hervorzurufen. Die Beschwerdefiihrerin wurde im
behdrdlichen Verfahren personlich untersucht. Die vorgebrachten Argumente und vorgelegten Beweismittel wurden
im eingeholten Sachverstandigengutachten bertcksichtigt, soweit diese einschatzungsrelevante Aspekte enthalten
bzw. noch aktuell oder Gegenstand des Verfahrens sind. Das Vorbringen wird durch die beigebrachten Beweismittel
nicht erhartet, vielmehr sind diese nicht geeignet, die gutachterlichen Feststellungen Uberzeugend in Frage zu stellen,
bzw. einen héheren Gesamtgrad der Behinderung zu begrinden. Sohin ist der Sachverhalt geklart. Daher konnte die
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung unterbleiben. Der Anspruch einer Partei auf Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung ist auch kein absoluter. (VfGH vom 09.06.2017, E 1162 aus 2017,)

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal? § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
sttzen.



Vielmehr hangt die Entscheidung von Tatsachenfragen ab. MalRgebend sind die Art des Leidens und das festgestellte
Ausmald der Funktionsbeeintrachtigungen.

Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze vorgenommen wurde.
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