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Entscheidungsdatum

26.09.2023
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 842

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 41 heute

BBG § 41 guiltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG 8§ 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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. BBG § 45 heute


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230926_W216_2265534_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230926_W216_2265534_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230926_W216_2265534_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230926_W216_2265534_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230926_W216_2265534_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=40&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR40035675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR12109834
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR12108186
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR12104725
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=41&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40278486
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40163653
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40120871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40059750
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40035676
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR12109835
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR12108187
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR12104726
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40263948
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40190951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40163654
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40035677
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12109836
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12108188
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12104727
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=45&Anlage=&Uebergangsrecht=

2. BBG 845 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
3. BBG 845 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
4. BBG 8§ 45 gliltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
5. BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
6. BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. BBG 845 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
8. BBG 8§45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
9. BBG 8§45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG 8§ 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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W216 2265534-1/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marion STEINER als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Benedikta TAURER sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde
von XXXX , geboren am XXXX , bevollmachtigt vertreten durch den Kriegsopfer- und Behindertenverband fur Wien,
Niederdsterreich und Burgenland (KOBV), gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Niederdsterreich, vom 30.08.2022, nach Beschwerdevorentscheidung vom 29.11.2022, OB: XXXX ,
betreffend die Abweisung des Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marion STEINER als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Benedikta TAURER sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde
von rémisch 40, geboren am rémisch 40, bevollmdachtigt vertreten durch den Kriegsopfer- und Behindertenverband
fir Wien, Niederosterreich und Burgenland (KOBV), gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Niederdsterreich, vom 30.08.2022, nach Beschwerdevorentscheidung vom
29.11.2022, OB: rémisch 40, betreffend die Abweisung des Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung,
zu Recht erkannt:

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und die Beschwerdevorentscheidung behoben.

I. Dem Antrag vom 07.03.2022 auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass wird
stattgegeben.romisch eins. Dem Antrag vom 07.03.2022 auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im
Behindertenpass wird stattgegeben.

Der Grad der Behinderung (GdB) betragt sechzig (60) vom Hundert (vH).

Il. Die Voraussetzungen fir die Vornahme der Zusatzeintragung "Gesundheitsschadigung gem. § 2 Abs.1 dritter
Teilstrich VO 303/1996 liegt vor" in den Behindertenpass liegt vor.rdmisch zwei. Die Voraussetzungen fir die
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Vornahme der Zusatzeintragung "Gesundheitsschadigung gem. Paragraph 2, Absatz eins, dritter Teilstrich VO 303 aus
1996, liegt vor" in den Behindertenpass liegt vor.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefihrerin, die seit 2018 Uber einen unbefristeten Behindertenpass mit einem eingetragenen Grad
der Behinderung von 50 vH verflgt, hat am 07.03.2022 beim Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
(Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdrde genannt) einen Antrag auf Neufestsetzung
des Grades ihrer Behinderung im Behindertenpasses gestellt.

1.1.  Zur Uberprifung des Vorliegens der Voraussetzungen fir die Neufestsetzung des Grades der Behinderung im
Behindertenpass wurde von der belangten Behorde ein Sachverstandigengutachten einer Facharztin fur Innere
Medizin sowie Arztin fiir Allgemeinmedizin, basierend auf der Aktenlage, mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad
der Behinderung mit 50 vH bewertet wurde.

1.2.  Im Rahmen des seitens der belangte Behdrde mit Schreiben vom 08.06.2022 gemal38 45 Abs. 3 AVG erteilten
Parteiengehdrs zum Ergebnis der Beweisaufnahme wurden von der Beschwerdeflhrerin durch ihre bevollmachtigte
Vertretung Einwendungen erhoben.1.2. Im Rahmen des seitens der belangte Behdrde mit Schreiben vom 08.06.2022
gemal Paragraph 45, Absatz 3, AVG erteilten Parteiengehdrs zum Ergebnis der Beweisaufnahme wurden von der
Beschwerdefihrerin durch ihre bevollmachtigte Vertretung Einwendungen erhoben.

1.2.1. Zur Uberprifung der Einwendungen hat die belangte Behorde die bereits zuvor herangezogene Facharztin fiir
Innere Medizin sowie Arztin fir Allgemeinmedizin um eine Stellungnahme hierzu ersucht. In der erstatteten
Stellungnahme vom 26.08.2022 kommt die Sachverstandige zu dem Ergebnis, dass nach nochmaliger eingehender
Prifung aller vorgelegten Unterlagen, keine Anderung der getroffenen Einstufung vorgeschlagen werde und der
Gesamtgrad der Behinderung bei 50 vH bleibe.

2. Mit Bescheid vom 30.08.2022 hat die belangte Behdrde auf Grund des in Hhe von 50 vH objektivierten Grades
der Behinderung den Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im
Behindertenpass vom 07.03.2022 gemall § 41, § 43 und§ 45 BBG abgewiesen sowie festgestellt, dass die
Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung "Gesundheitsschadigung gem. 8 2 Abs.1 dritter Teilstrich VO 303/1996 liegt
vor" in den Behindertenpass vorliegt. 2. Mit Bescheid vom 30.08.2022 hat die belangte Behdrde auf Grund des in Hohe
von 50 vH objektivierten Grades der Behinderung den Antrag der Beschwerdefihrerin auf Neufestsetzung des Grades
der Behinderung im Behindertenpass vom 07.03.2022 gemal} Paragraph 41,, Paragraph 43 und Paragraph 45, BBG
abgewiesen sowie festgestellt, dass die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung "Gesundheitsschadigung gem.
Paragraph 2, Absatz eins, dritter Teilstrich VO 303 aus 1996, liegt vor" in den Behindertenpass vorliegt.

In der Begrindung des Bescheides verweist die belangte Behdrde auf das Ergebnis des arztlichen
Begutachtungsverfahrens, welches als schlissig erkannt und in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zu Grunde
gelegt wurde.

Dem Bescheid wurden die eingeholten Sachverstandigenbeweise beigelegt.

3. Gegen diesen Bescheid wurde von der Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 19.09.2022 - unter Vorlage
medizinischer Beweismittel - fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde erhoben.

3.1. Zur Uberpriifung des Beschwerdegegenstandes wurde von der belangten Behérde ein
Sachverstandigengutachten einer Arztin fir Allgemeinmedizin, basierend auf der persénlichen Begutachtung der
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Beschwerdefiihrerin am 03.11.2022, mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der Behinderung in Hohe von 60 vH
bewertet wurde. In der Folge wurde ein weiteres Sachverstandigengutachten der bereits beigezogenen Arztin fir
Allgemeinmedizin, basierend auf der Aktenlage, mit dem gleichlautenden Ergebnis eingeholt, dass bei der
Beschwerdefiihrerin ein Grad der Behinderung in Héhe von 60 v.H. vorliegt.

4. Mit als Beschwerdevorentscheidung zu deutenden Bescheid vom 29.11.2022 hat die belangte Behdrde erneut
den Antrag der Beschwerdeflihrerin auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass vom
07.03.2022 gemal3 8 41, 8 43 und § 45 BBG abgewiesen sowie festgestellt, dass die Voraussetzungen fiur die
Zusatzeintragung "Gesundheitsschadigung gem. & 2 Abs.1 dritter Teilstrich VO 303/1996 liegt vor" in den
Behindertenpass vorliegt.4. Mit als Beschwerdevorentscheidung zu deutenden Bescheid vom 29.11.2022 hat die
belangte Behorde erneut den Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im
Behindertenpass vom 07.03.2022 gemaR Paragraph 41,, Paragraph 43 und Paragraph 45, BBG abgewiesen sowie
festgestellt, dass die Voraussetzungen fir die Zusatzeintragung "Gesundheitsschadigung gem. Paragraph 2, Absatz
eins, dritter Teilstrich VO 303 aus 1996, liegt vor" in den Behindertenpass vorliegt.

4.1. Gegen diesen Bescheid wurde von der bevollmachtigten Vertretung der Beschwerdeflhrerin mit Schreiben vom
11.01.2023 - unter Vorlage medizinischer Beweismittel - eine Beschwerde erhoben, die seitens des erkennenden
Gerichts als Vorlageantrag gedeutet wird.

In diesem wird im Wesentlichen ausgefihrt, dass die belangte Behorde verkannt habe, dass im
entscheidungsrelevanten Sachverstiandigengutachten der Arztin fiir Allgemeinmedizin vom 10.11.2022 ein Gesamtgrad
der Behinderung von 60 vH festgestellt worden sei. Aufgrund dieses Umstandes hétte die belangte Behorde dem
Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung stattgeben mussen. Weiters wird -
unter Darlegung naherer Grinde - ausgefihrt, dass aufgrund der gesundheitlichen Beschwerden der
Beschwerdefiihrerin ein Gesamtgrad der Behinderung von zumindest 70 vH festgestellt hatte werden mussen.

5. Mit Schreiben vom 13.01.2023, eingelangt im Bundesverwaltungsgericht am 16.01.2023, hat die belangte
Behdrde den Verwaltungsakt und die Beschwerde vorgelegt.

5.1. Zur Uberpriifung des Beschwerdegegenstandes wurde vom Bundesverwaltungsgericht ein
Sachverstiandigengutachten einer Facharztin fir Innere Medizin und Arztin fiir Allgemeinmedizin, basierend auf der
persénlichen Untersuchung der Beschwerdeflhrerin am 03.04.2023, mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der
Behinderung in Hohe von 60 vH bewertet wurde.

5.2.  Im Rahmen des von der belangten Behdrde mit Schreiben vom 02.05.2023 gemaR§ 45 Abs. 3 AVG erteilten
Parteiengehdrs wurden von der Beschwerdefihrerin Einwendungen erhoben und ausgefiihrt, dass die
Sachverstandige im eingeholten Gutachten ausgefihrt habe, dass das fuhrende Leiden 1 aufgrund der besonders
negativen Leidensbeeinflussung durch die Leiden 2 bis 3 um 1 Stufe erhéht werde. Da beim Vorliegen einer negativen
Leidensbeeinflussung durch ein weiteres Leiden das fuhrende Leiden um 1 Stufe erhdht werde, sollte bei der
Formulierung "besonders negativen Leidensbeeinflussung durch 2 weitere Leiden" eine Erhéhung des flihrenden
Leidens um mehr als 1 gerechtfertigt sein. Daher wéare ein Gesamtgrad der Behinderung von mindestens 70 vH
gerechtfertigt.5.2. Im Rahmen des von der belangten Behdrde mit Schreiben vom 02.05.2023 gemal Paragraph 45,
Absatz 3, AVG erteilten Parteiengehérs wurden von der Beschwerdefiihrerin Einwendungen erhoben und ausgefiihrt,
dass die Sachverstandige im eingeholten Gutachten ausgefihrt habe, dass das fihrende Leiden 1 aufgrund der
besonders negativen Leidensbeeinflussung durch die Leiden 2 bis 3 um 1 Stufe erhdht werde. Da beim Vorliegen einer
negativen Leidensbeeinflussung durch ein weiteres Leiden das fihrende Leiden um 1 Stufe erhdht werde, sollte bei
der Formulierung "besonders negativen Leidensbeeinflussung durch 2 weitere Leiden" eine Erh6hung des fihrenden
Leidens um mehr als 1 gerechtfertigt sein. Daher ware ein Gesamtgrad der Behinderung von mindestens 70 vH
gerechtfertigt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich die Beschwerdefihrerin mit dem im angefochtenen Bescheid festgestellten Grad der Behinderung nicht
einverstanden erklart hat, war dieser zu Gberprufen.

1. Feststellungen:
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1.1. Die Beschwerdefuhrerin erfullt die allgemeinen Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses.
Die BeschwerdefUhrerin hat ihren Wohnsitz im Inland.

1.2. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 60 vH.

1.2.1. Art und Ausmal3 der Funktionseinschrankungen:
Kopf frei beweglich, Hirnnervenaustrittspunkte frei,1.2.1. Art und Ausmal der Funktionseinschrankungen:, Kopf frei
beweglich, Hirnnervenaustrittspunkte frei,

Horvermogen: gut, Sehvermdgen: gut

Hals: keine vergrofRerten Lymphknoten tastbar, Schilddruse: ob
Herz: Herztone arrhythmisch, rein, normofrequent,

Lunge: va, keine Rasselgerausche, Lungenbasen verschieblich

WS: unauffallig

OE: frei, Nacken und Schirzengriff moglich, grobe Kraft seitengleich
UE: frei beweglich

Keine Beinddeme

Status psychicus:, Status psychicus:

Klar, orientiert, Ductus koharent

Gangbild:, Gangbild:

Unauffalliges Gangbild, Lagewechsel uneingeschrankt
1.2.2. Beurteilung der Funktionseinschrankungen:
Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Pos.Nr.

GdB %

01

Vorhofflimmern

Unterer Rahmensatz da Rhythmusstorung unter oraler Antikoagulation mit Marcoumar, der Zustand nach
Lungeninfarkt mit konsekutiver Blutverdiinnung ist hier miterfasst.

05.02.02

50

02

Zustand nach Aortenklappenersatz und Ascendensersatz 2008
Fixer Richtsatz

05.07.04

30

03

Hypertonie

Fixer Richtsatz

05.01.02



20
04
Antrumgastritis, Cardia Insuffizienz

Eine Stufe Uber dem unteren Rahmensatz da nur Bedarfsmedikation etabliert ist (Gastroskopie 11/22), der Zustand
nach Mallory-Weiss-Syndrom (Speiserdhrenblutung) ist hier mit abgebildet.

07.03.05

20

05

Zustand nach Entfernung der Schilddrise

Eine Stufe Uber dem unteren Rahmensatz bei hormoneller Substitution und weitgehend stabilem Verlauf, regelmaRige
Kontrollen.

09.01.01

20

06

Diabetes Mellitus

Unterer Rahmensatz da nur einhalten der Diat notwendig ist, eine medikamentdse Therapie ist nicht etabliert.
09.02.01

10

Das fuhrende Leiden 1 wird aufgrund der besonders negativen Leidensbeeinflussung durch die Leiden 2 bis 3 um eine
Stufe erhéht. Die Leiden 4 bis 6 erhéhen bei fehlender negativer Leidensbeeinflussung nicht weiter.

Es liegt ein Dauerzustand vor.
Der Grad der Behinderung ist ab Antragstellung (07.03.2022) anzunehmen.
2. Beweiswurdigung:

Zu 1.1.) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem diesbeziiglich unbedenklichen,
widerspruchsfreien und unbestrittenen Akteninhalt.

Zu 1.2.) Die Feststellungen zu Art und Ausmal3 der Funktionseinschrankungen und des Gesamtgrades der Behinderung
der Beschwerdeflhrerin griinden sich - in freier Beweiswirdigung - auf das seitens des Bundesverwaltungsgerichts
eingeholten Sachversténdigengutachten einer Fachirztin fiir Innere Medizin sowie Arztin fiir Allgemeinmedizin,
basierend auf der persdnlichen Untersuchung der BeschwerdefUhrerin, welches im Ergebnis mit dem seitens der
belangten Behérde im angefochtenen Verfahren eingeholten Gutachten einer Arztin fiir Allgemeinmedizin

Ubereinstimmt, sowie auf die von der Beschwerdeflihrerin vorgelegten medizinischen Beweismittel.

Das eingeholte Sachverstandigengutachten ist schlUssig, nachvollziehbar und weist keine Widerspruche auf. Es wurde
auf die Art der Leiden und deren Ausmal? ausfuhrlich eingegangen. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf
dem im Rahmen der personlichen Untersuchung erhobenen klinischen Befund, entsprechen unter Berlicksichtigung
der vorgelegten Beweismittel den festgestellten Funktionseinschrankungen.

Die vorgelegten Beweismittel sind in die Beurteilung eingeflossen und die befasste Sachverstandige hat sich im
Rahmen der Gutachtenserstellung eingehend damit auseinandergesetzt. Diese Beweismittel stehen nicht im
Widerspruch zum Ergebnis des eingeholten Sachverstandigenbeweises, es wird kein hdheres Funktionsdefizit
beschrieben, als gutachterlich festgestellt wurde und sie enthalten auch keine neuen facharztlichen Aspekte, welche
unberucksichtigt geblieben sind.

Die bei der Beschwerdefuhrerin vorliegenden Gesundheitsschadigungen wurden in dem eingeholten
Sachverstindigengutachten der Fachérztin fir Innere Medizin sowie Arztin fir Allgemeinmedizin  dem
befunddokumentierten Ausmal der Funktionseinschrankungen entsprechend beurteilt und im Einklang mit den



vorgelegten Beweismitteln und dem im Rahmen der persénlichen Untersuchung erhobenen klinischen Befund unter
die entsprechenden Positionsnummern der Anlage zur Einschatzungsverordnung korrekt eingeschatzt.

Der Beurteilung der bei ihr vorliegenden Gesundheitsschadigungen wurde von der Beschwerdefihrerin auch nicht
entgegengetreten.

So fuhrt die beigezogene Sachverstandige arztlich Gberzeugend und unter Bertcksichtigung des im Rahmen der
persénlichen Untersuchung erhobenen Status aus, dass bezugnehmend auf den Zustand nach Magenblutung
festzuhalten sei, dass in der Gastroskopie eine unaufféllige Osophagusschleimhaut zur Darstellung gekommen sei,
weitere Blutungsquellen seien nicht dargestellt. Die Antrumgastritis und Cardia Insuffizienz seien vorliegend, allerdings
ohne die Notwendigkeit einer dauerhaften medikamentésen Therapie; Pantoprazol bei Bedarf. Das Leiden sei somit
unter Leiden 4 eingeschatzt worden und in der entsprechenden Positionsnummer abgebildet. Darlber seien keine
Veranderungen zur Darstellung gekommen, die eine hdherwertige Einschatzung zulassen wirden. Das Mallory-Weiss
Syndrom sei abgeheilt. Bezugnehmend auf die Blutverdiinnung (Marcoumar) sei das Leiden als Hauptleiden erfasst
und in der entsprechenden Positionsnummer nach EVO eingeschatzt worden. Eine mehrmalige tagliche
Blutgerinnungsmessung sei medizinisch auch nach einer erlittenen Blutung nicht nachvollziehbar.

Nicht in die Beurteilung aufgenommen hatten das Leberhdmangiom, die Himorrhoiden und die Hypercholesterinamie
werden kdnnen. Diese Leiden wirden keine wesentlichen funktionellen Einschrankungen darstellen.

Zusammenfassend wird in dem eingeholten Sachverstandigengutachten der Facharztin fiir Innere Medizin sowie Arztin
far Allgemeinmedizin schlUssig und nachvollziehbar dargestellt, dass im Vergleich zu jener sachverstandigen
Beurteilung, welche dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegt worden ist, nunmehr ein Gesamtgrad der
Behinderung in Héhe von 60 vH vorliegt. Vielmehr kénne eine abweichende Beurteilung im Gesamtgrad der
Behinderung im Vergleich zum seitens der belangten Behérde zuletzt eingeholten Gutachten einer Arztin fir
Allgemeinmedizin nicht getroffen werden. Die einzelnen Leiden seien in der entsprechenden Positionsnummer
eingeschatzt und abgebildet worden. Dartber hinaus kdmen keine Leiden zur Darstellung, die eine abweichende

Beurteilung zulassen wurden.

Die dokumentierten Gesundheitsschadigungen sind in Zusammenschau mit dem im Rahmen der persénlichen
Untersuchungen erhobenen Status somit vollumfanglich - soweit ein einschatzungsrelevantes Leiden vorliegt -
bertcksichtigt worden.

Ebenso wurde die Krankengeschichte der Beschwerdefiihrerin umfassend und differenziert nach den konkret
vorliegenden Krankheitsbildern auch im Zusammenwirken zueinander bertcksichtigt.

Die Ausfuhrungen der Sachverstandigen blieben im Rahmen des vom Bundesverwaltungsgericht erteilten
Parteiengehdrs insoweit unwidersprochen, als lediglich die Ausfiihrungen der beigezogenen facharztlichen
Sachverstandigen, wonach das fuhrende Leiden 1 aufgrund der besonders negativen Leidensbeeinflussung durch die
Leiden 2 bis 3 um 1 Stufe erhéhe, der Ansicht der Beschwerdeflhrerin zufolge eine Anhebung des Gesamtgrades der
Behinderung um mehr als eine Stufe rechtfertige. Dem kann jedoch im Hinblick auf die - wie bereits dargelegt -
schlUssigen und nachvollziehbaren Ausfihrungen der Sachverstandigen nicht gefolgt werden.

Die Angaben der Beschwerdeflihrerin waren sohin geeignet, das der angefochtenen Entscheidung zugrunde gelegte
Sachverstandigengutachten zu entkraften und eine gednderte Beurteilung herbeizufihren.

Das seitens des Bundesverwaltungsgerichts eingeholte Sachverstandigengutachten einer Facharztin fir Innere Medizin
sowie Arztin fir Allgemeinmedizin steht mit den Erfahrungen des Lebens, der &rztlichen Wissenschaft und den
Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den vorliegenden Beweismitteln kein
Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit der befassten Sachverstandigen oder deren Beurteilung
beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen. Das Sachverstandigengutachten wird in freier Beweiswirdigung
der Entscheidung zugrunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist.Gemall Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10

(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemal? § 45 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 17. Mai 1990 Uber die Beratung, Betreuung und besondere Hilfe fur
behinderte Menschen (Bundesbehindertengesetz - BBG), BGBI. Nr. 283/1990 idgF, hat in Verfahren auf Ausstellung
eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit
Senatszustandigkeit vor.GemalR Paragraph 45, Absatz 3, des Bundesgesetzes vom 17. Mai 1990 Uber die Beratung,
Betreuung und besondere Hilfe fur behinderte Menschen (Bundesbehindertengesetz - BBG), Bundesgesetzblatt Nr.
283 aus 1990, idgF, hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat
zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

GemafB8 46 BBG betragt die Beschwerdefrist abweichend von den  Vorschriften  des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, BGBI. | Nr. 33/2013, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung betragt zwolf Wochen. In Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
darfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden.Gemdal? Paragraph 46, BBG betragt die
Beschwerdefrist abweichend von den Vorschriften des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 33 aus 2013,, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung betragt zwolf Wochen.
In Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht

vorgebracht werden.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte
mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid aufgrund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder aufgrund der Erklérung
Uber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwGVG hat das Verwaltungsgericht,
soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben ist, den angefochtenen Bescheid aufgrund
der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder aufgrund der Erklarung Uber den Umfang der
Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
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Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal} § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal’ Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

GemalR 8 1 Abs. 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden koérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorlbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. GemaR Paragraph eins, Absatz 2, BBG
ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

GemaR § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennGemaR Paragraph 40, Absatz eins, BBG
ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung
oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditadt, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine
gleichartige Leistung erhalten oder

4.  fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdéren.5. sie dem  Personenkreis der beglnstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

Gemal3 § 40 Abs. 2 BBG ist behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angeflhrten Personenkreis angehdéren, ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt
ist.Gemal Paragraph 40, Absatz 2, BBG ist behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefihrten
Personenkreis angehoéren, ein Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fiir Soziales und
Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer
Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

Gemald §8 35 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 7. Juli 1988 Uber die Besteuerung des Einkommens natirlicher Personen
(Einkommensteuergesetz 1988 - EStG 1988), BGBI. Nr. 400/1988 idgF, bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach
dem AusmaR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad
der Behinderung) richtet sich in Féllen,GemaR Paragraph 35, Absatz 2, des Bundesgesetzes vom 7. Juli 1988 Uber die
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Besteuerung des Einkommens naturlicher Personen (Einkommensteuergesetz 1988 - EStG 1988), Bundesgesetzblatt
Nr. 400 aus 1988, idgF, bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem Ausmald der Minderung der
Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in

Fallen,
1. indenen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mal3gebenden Einschatzung,
2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des

Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fur die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

- Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflrsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).- Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferflrsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

- Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

- In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses
nach 8§ 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen
ergehenden Bescheid zu bescheinigen.- In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen
verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch
Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall
durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.

GemaR & 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fir das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8§ 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Gber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennGemal Paragraph 41, Absatz eins, BBG gilt als Nachweis flr das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten
Voraussetzungen der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges
Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,, ein
rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewahrung der erhdhten
Familienbeihilfe gemall Paragraph 8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

Gemal? § 54 Abs. 12 BBGtreten § 1 sowie §8 41 Abs. 1 und 2 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 mit
1. September 2010 in Kraft.Gemald Paragraph 54, Absatz 12, BBG treten Paragraph eins, sowie Paragraph 41, Absatz
eins und 2 in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81 aus 2010, mit 1. September 2010 in
Kraft.
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Da im gegenstandlichen Fall der Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass am
07.03.2022 gestellt worden ist, war der Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung zu beurteilen.

Gemal § 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum eine
allféllige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.GemaR Paragraph 42, Absatz eins, BBG hat der
Behindertenpass den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer
und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem
Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind
auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen

vorzunehmen.

GemiaR§ 42 Abs. 2 BBG ist der Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den
Voraussetzungen zu erwarten ist. Gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, BBG ist der Behindertenpass unbefristet

auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.

Treten Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im Behindertenpass beriihrt werden, hat das Bundesamt
far Soziales und Behindertenwesen diese gemal3 8 43 Abs. 1 BBG zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen
Behindertenpass auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen.Treten
Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im Behindertenpass beriihrt werden, hat das Bundesamt fiir
Soziales und Behindertenwesen diese gemald Paragraph 43, Absatz eins, BBG zu berichtigen oder erforderlichenfalls
einen neuen Behindertenpass auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen.

Gemal3 § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen einzubringen. Gemal3 Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
einzubringen.

GemaR § 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben,
das Verfahren eingestellt (8§ 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.Gemal Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag
gemal Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen
wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.

Da das nunmehr objektivierte AusmaR der Leiden der Beschwerdeflihrerin die Anhebung des Gesamtgrades der
Behinderung auf 60 vH rechtfertigt, war spruchgemall zu entscheiden.

Falls sich der Leidenszustand der Beschwerdefihrerin malRgebend verschlechtert, ist es zuldssig, erneut einen Antrag
auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass zu stellen und kommt eine neuerliche
Feststellung des Grades der Behinderung in Betracht (vgl. dazu etwa VwWGH vom 20.11.2012, 2011/11/0118 zu § 14
BEinstG). In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass gemaR § 41 Abs. 2 BBG, falls der Antrag innerhalb eines
Jahres seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung gestellt wird, eine offenkundige Anderung des Leidenszustandes
glaubhaft geltend zu machen ist, ansonsten der Antrag ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens
zurlickzuweisen ist.Falls sich der Leidenszustand der Beschwerdefiihrerin maRgebend verschlechtert, ist es zulassig,
erneut einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass zu stellen und kommt eine
neuerliche Feststellung des Grades der Behinderung in Betracht vergleiche dazu etwa VwGH vom 20.11.2012,
2011/11/0118 zu Paragraph 14, BEinstG). In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass gemaR Paragraph 41, Absatz
2, BBG, falls der Antrag innerhalb eines Jahres seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung gestellt wird, eine
offenkundige Anderung des Leidenszustandes glaubhaft geltend zu machen ist, ansonsten der Antrag ohne
Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens zurtickzuweisen ist.

2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:
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GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine o¢ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufiihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VwWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die

angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder
2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal 8 24 Abs. 3 VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden. Gemal Paragraph 24,
Absatz 3, VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung

einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemalR8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen. GemalR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Weiters kann das Verwaltungsgericht gemaR8 24 Abs. 5 VwGVG von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden. Weiters kann das Verwaltungsgericht gemald Paragraph 24, Absatz 5,
VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf
verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren geben wuirde, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa
wenn keine Fragen der Beweiswirdigung auftreten wiirden oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien,
sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der
schriftlichen Unterlagen entscheiden kdnne (VwGH 03.10.2013, 2012/06/0221).

Im gegenstandlichen Fall sind maligebend flir die Entscheidung die Art und das Ausmall der bei der
Beschwerdefiihrerin festgestellten Gesundheitsschadigungen und der daraus resultierende Gesamtgrad der
Behinderung. Zur Klarung des Sachverhaltes wurde daher seitens des Bundesverwaltungsgerichts ein auf personlicher
Untersuchung der BeschwerdefUhrerin basierendes fachéarztliches Sachverstandigengutachten eingeholt. Wie unter
Punkt 11.2. bereits ausgefuhrt, wurde dieses als nachvollziehbar, vollstandig und schllssig erachtet. Im Rahmen des
Parteiengehdrs hatte die Beschwerdefiihrerin die Moglichkeit sich zu duBern. Das Ergebnis des medizinischen
Ermittlungsverfahrens wurde jedoch nicht substantiiert bestritten. Es wurden der Beschwerde auch keine Beweismittel
beigelegt, welche mit der gutachterlichen Beurteilung der Funktionseinschrankungen nicht in Einklang stehen. Das
Vorbringen im Rahmen der Beschwerde war geeignet, relevante Bedenken an den Feststellungen der belangten
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Behorde hervorzurufen. Wie unter Punkt 11.2. dargelegt, wurden die vorgebrachten Argumente und die vorgelegten
Beweismittel in dem eingeholten Sachverstandigengutachten bertcksichtigt, soweit diese einschatzungsrelevante
Aspekte enthalten und resultiert u.a. daraus die geanderte Beurteilung. Sohin ist der Sachverhalt geklart und
unbestritten. Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte daher unterbleiben. Der Anspruch einer Partei
auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung ist auch kein absoluter (VfGH 09.06.2017, E 1162/2017-5).Im
gegenstandlichen Fall sind maRgebend fur die Entscheidung die Art und das Ausmal3 der bei der Beschwerdefihrerin
festgestellten Gesundheitsschadigungen und der daraus resultierende Gesamtgrad der Behinderung. Zur Klarung des
Sachverhaltes wurde daher seitens des Bundesverwaltungsgerichts ein auf personlicher Untersuchung der
Beschwerdefihrerin basierendes facharztliches Sachverstandigengutachten eingeholt. Wie unter Punkt romisch zwei.2.
bereits ausgefuhrt, wurde dieses als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet. Im Rahmen des
Parteiengehors hatte die Beschwerdefiihrerin die Moglichkeit sich zu duBern. Das Ergebnis des medizinischen
Ermittlungsverfahrens wurde jedoch nicht substantiiert bestritten. Es wurden der Beschwerde auch keine Beweismittel
beigelegt, welche mit der gutachterlichen Beurteilung der Funktionseinschrankungen nicht in Einklang stehen. Das
Vorbringen im Rahmen der Beschwerde war geeignet, relevante Bedenken an den Feststellungen der belangten
Behorde hervorzurufen. Wie unter Punkt rémisch zwei.2. dargelegt, wurden die vorgebrachten Argumente und die
vorgelegten Beweismittel in dem eingeholten Sachverstandigengutachten berulcksichtigt, soweit diese
einschatzungsrelevante Aspekte enthalten und resultiert u.a. daraus die geanderte Beurteilung. Sohin ist der
Sachverhalt geklart und unbestritten. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte daher unterbleiben.
Der Anspruch einer Partei auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung ist auch kein absoluter (VfGH 09.06.2017,
E 1162/2017-5).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Vielmehr hangt die Entscheidung von Tatsachenfragen ab. MalRgebend sind die Art des Leidens und das festgestellte
Ausmald der Funktionsbeeintrachtigung.

Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze vorgenommen worden ist.
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