jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2023/9/26 W105
1433699-3

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.09.2023

Entscheidungsdatum

26.09.2023
Norm

AsylG 2005 §13 Abs2 Z1
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 88 Abs3a
AsylG 2005 8§89 Abs2
AsylG 2005 8§89 Abs2 72
B-VG Art133 Abs4
1. AsylG 2005 § 13 gultig von 20.07.2015 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 13 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 13 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 13 guiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

El

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

I o e

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 8 57 giiltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylG 2005 § 8 heute
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2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. AsylG 2005 § 9 heute
2. AsylG 2005 8§ 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 8§ 9 gliltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 8 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 & 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
6. AsylG 2005 § 9 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. AsylG 2005 § 9 heute
2. AsylG 2005 8§ 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 9 gliltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 & 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
6. AsylG 2005 8§ 9 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. BENDA als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX
, StA. Afghanistan, vertreten durch die Bundesagentur flr Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 07.08.2023, Zahl: 820953400/231088482, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. BENDA als Einzelrichter tber die Beschwerde von rémisch
40, StA. Afghanistan, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 07.08.2023, Zahl: 820953400/231088482, zu Recht:

I Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I., lll. und IV. des angefochtenen Bescheides wird gemaf§ 3 Abs. 1 AsylG
2005, § 57 AsylG 2005 und § 13 Abs. 2 Z. 1 AsylG als unbegriindet abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde gegen die
Spruchpunkte rémisch eins., rémisch drei. und rémisch vier. des angefochtenen Bescheides wird gemal3 Paragraph 3,
Absatz eins, AsylG 2005, Paragraph 57, AsylG 2005 und Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG als unbegrindet
abgewiesen.

Il. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wird mit der MalRgabe abgewiesen, dass
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Spruchpunkt Il. zu lauten hat wie folgt: Gemal3 § 8 Abs. 3a iVm § 9 Abs. 2 Z. 2 AsylG wird |hr Antrag auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen. lhre Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung aus dem 6&sterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ist gemal3 8 8 Abs. 3a
AsylG iVm 8 9 Abs. 2 AsylG unzuldssig.romisch zwei. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides wird mit der Mal3gabe abgewiesen, dass Spruchpunkt rdmisch zwei. zu lauten hat wie folgt:
Gemal Paragraph 8, Absatz 3 a, in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG wird lhr Antrag auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen. Ihre
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ist
gemald Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, AsylG unzuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
1.1. Der Beschwerdefiihrer stellte erstmals am 26.07.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

1.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes (BAA) vom 04.03.2013, Zahl: 12 09.534-BAS, wurde der Antrag auf
internationalen Schutz abgewiesen, weiters der Antrag auf Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
abgewiesen und der Beschwerdefiihrer gem.§ 10 Abs. 1 Z. 2 AsylG aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet nach
Afghanistan ausgewiesen.1.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes (BAA) vom 04.03.2013, Zahl: 12 09.534-BAS, wurde
der Antrag auf internationalen Schutz abgewiesen, weiters der Antrag auf Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen und der Beschwerdefiihrer gem. Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen.

Dagegen brachte der Beschwerdeflhrer durch seine damalige gesetzliche Vertreterin fristgerecht eine Beschwerde ein.

Am 16.07.2014 wurde der Beschwerdeflhrer vom zustédndigen Landesgericht mit Rechtskraft vom 22.07.2014 wegen
des Vergehens der Sachbeschadigung nach § 125 StGB zu einem Schuldspruch unter Vorbehalt der Strafe verurteiltAm
16.07.2014 wurde der Beschwerdefiihrer vom zustandigen Landesgericht mit Rechtskraft vom 22.07.2014 wegen des
Vergehens der Sachbeschadigung nach Paragraph 125, StGB zu einem Schuldspruch unter Vorbehalt der Strafe

verurteilt.

1.3. Mit Erkenntnis des BVwWG vom 23.10.2014, Zahl: W209 1433699-1/4E wurde die Beschwerde gegen den Bescheid
des BAA vom 04.03.2013, Zahl: 12 09.534-BAS hinsichtlich Spruchpunkt I. als unbegriindet abgewiesen, dem
Beschwerdefiihrer in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Afghanistan der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt und ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis 23.10.2015 erteilt. Dieses Erkenntnis erwuchs am
29.10.2014 in Rechtskraft. 1.3. Mit Erkenntnis des BVwG vom 23.10.2014, Zahl: W209 1433699-1/4E wurde die
Beschwerde gegen den Bescheid des BAA vom 04.03.2013, Zahl: 12 09.534-BAS hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins.
als unbegriindet abgewiesen, dem Beschwerdeflhrer in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Afghanistan der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis 23.10.2015 erteilt. Dieses
Erkenntnis erwuchs am 29.10.2014 in Rechtskraft.

Am 08.07.2015 wurde der Beschwerdeflhrer vom zustéandigen Landesgericht mit Rechtskraft vom 14.07.2015 wegen
der Vergehen des Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach 88 269 Abs. 1 erster Fall, 15 Abs. 1 StGB, der
Korperverletzung nach 88 83 Abs 1, 15 Abs 1 StGB und der Sachbeschadigung nach § 125 StGB zu einer (bedingten)
Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Monaten verurteilt.Am 08.07.2015 wurde der Beschwerdeflihrer vom zustandigen
Landesgericht mit Rechtskraft vom 14.07.2015 wegen der Vergehen des Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach
Paragraphen 269, Absatz eins, erster Fall, 15 Absatz eins, StGB, der Kdérperverletzung nach Paragraphen 83, Absatz
eins, 15, Absatz eins, StGB und der Sachbeschadigung nach Paragraph 125, StGB zu einer (bedingten) Freiheitsstrafe in
der Dauer von drei Monaten verurteilt.

Am 15.09.2015 wurde der Beschwerdeflhrer vom zustéandigen Landesgericht mit Rechtskraft vom 15.09.2015 wegen
des Vergehens des Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach 88 269 Abs. 1 erster Fall, 15 Abs. 1 StGB und unter
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Einbeziehung des Schuldspruches des zustandigen Bezirksgerichts vom 16.07.2014, zu einer (bedingten) Freiheitsstrafe
in der Dauer von vier Monaten verurteilt.Am 15.09.2015 wurde der Beschwerdefihrer vom zustandigen Landesgericht
mit Rechtskraft vom 15.09.2015 wegen des Vergehens des Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach Paragraphen
269, Absatz eins, erster Fall, 15 Absatz eins, StGB und unter Einbeziehung des Schuldspruches des zustandigen
Bezirksgerichts vom 16.07.2014, zu einer (bedingten) Freiheitsstrafe in der Dauer von vier Monaten verurteilt.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 29.09.2015, Zahl: 820953400/1520061 wurde
dem Beschwerdeflhrer nach fristgerecht eingebrachtem Antrag, die befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum
23.10.2017 erteilt.

Am 10.12.2015 wurde der BeschwerdefUhrer vom zustandigen Landesgericht mit Rechtskraft vom 15.12.2015 wegen
des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 finfter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von acht
Monaten, davon sieben Monate bedingt, verurteilt.Am 10.12.2015 wurde der Beschwerdefihrer vom zustandigen
Landesgericht mit Rechtskraft vom 15.12.2015 wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a,
Absatz eins, funfter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von acht Monaten, davon sieben Monate bedingt,

verurteilt.

Mit Schriftsatz vom 16.12.2016 wurde der Beschwerdefihrer seitens des BFA von einem eingeleiteten
Aberkennungsverfahren nach 8 9 Abs. 2 Ziffer 2 AsylG in Kenntnis gesetzt und ihm ferner die Mdoglichkeit der
Stellungnahme eingerdaumt.Mit Schriftsatz vom 16.12.2016 wurde der Beschwerdefiihrer seitens des BFA von einem
eingeleiteten Aberkennungsverfahren nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2 AsylG in Kenntnis gesetzt und ihm ferner die
Moglichkeit der Stellungnahme eingerdumt.

Mit Schriftsatz vom 24.01.2017 wurde der BeschwerdefUhrer seitens des BFA von der Einstellung des
Aberkennungsverfahrens in Kenntnis gesetzt, da das BFA zu diesem Zeitpunkt von einer positiven Zukunftsprognose

ausging.

Mit Bescheid des BFA vom 13.10.2017, Zahl: 820953400/1520061 wurde dem BFA nach fristgerecht eingebrachtem
Antrag die befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 23.10.2019 erteilt.

Am 10.07.2019 wurde der Beschwerdeflihrer vom zustandigen Bezirksgericht mit Rechtskraft vom 10.07.2019 wegen
des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Ziffer 1, Abs. 2 SMG zu einer Geldstrafe im
Ausmald von 120 Tagessatzen zu je 13,- € (1.560,00 €), im Nichteinbringungsfall zu 60 Tagen Ersatzfreiheitsstrafe
verurteilttAm 10.07.2019 wurde der Beschwerdeflhrer vom zustandigen Bezirksgericht mit Rechtskraft vom
10.07.2019 wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer 1,
Absatz 2, SMG zu einer Geldstrafe im Ausmal3 von 120 Tagessatzen zu je 13,- € (1.560,00 €), im Nichteinbringungsfall

zu 60 Tagen Ersatzfreiheitsstrafe verurteilt.

Mit Aktenvermerk vom 22.07.2019 wurde das Aberkennungsverfahren nach 8 9 Abs. 2 Ziffer 3 wiedererdéffnet und
ferner festgestellt, dass zu prufen wdre, ob die Voraussetzungen flr die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht oder nicht mehr vorliegen.Mit Aktenvermerk vom 22.07.2019 wurde das
Aberkennungsverfahren nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3 wiedererdffnet und ferner festgestellt, dass zu prufen
ware, ob die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht oder nicht mehr

vorliegen.

Am 18.10.2019 stellte der Beschwerdefihrer fristgerecht den Antrag auf Verldangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung.

Am 06.12.2019 langte beim BFA der Abtretungsbericht der zustandigen Polizeiinspektion ein, mit dem der
Beschwerdefiihrer bei der zustandigen Staatsanwaltschaft wegen des Verdachts des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften nach § 27 Abs 2 SMG angezeigt wurde.Am 06.12.2019 langte beim BFA der Abtretungsbericht der
zustandigen Polizeiinspektion ein, mit dem der Beschwerdeflhrer bei der zustandigen Staatsanwaltschaft wegen des
Verdachts des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz 2, SMG angezeigt wurde.

Am 12.12.2019 brachte der Beschwerdefiihrer eine mit 11.12.2019 datierte Stellungnahme samt weiterer Beweismittel
beim BFA ein.


https://www.jusline.at/gesetz/smg/paragraf/27

Am 12.12.2019 langte die Verstandigung der Behdrde vom vorlaufigen Rucktritt der Verfolgung zum Abtretungsbericht
vom 06.12.2019 ein.

1.4. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 17.02.2020 wurde dem Beschwerdefihrer zur ZI.
820953400/161667763, der ihm mit Erkenntnis vom 23.10.2014, ZI. W209 1433699-1/4E, zuerkannte Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemal3 8 9 Absatz 1 AsylG von Amts wegen aberkannt. Die mit Bescheid vom 13.10.2017,
ZI. 820953400-1520061, erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter wurde dem
Beschwerdefihrer gemal3 8 9 Absatz 4 AsylG entzogen. Der Antrag vom 18.10.2019 auf Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung ~ wurde  gemal8 8 Abs. 4 AsylG abge-wiesen, ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswuirdigen Grinden wurde dem Beschwerdeflhrer gemaR 8 57 AsylG nicht erteilt. Gemal3 § 10 Absatz
1 Ziffer 5 AsylG iVm § 9 BFA-VG, wurde gegen den Beschwerdefuhrer eine Ruckkehrentscheidung gemald § 52 Absatz 2
Ziffer 4 FPG, erlassen. Es wurde gemaR 8 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefuhrers
gemal’ 8 46 FPG nach Afghanistan zulassig ist. Gemal} 8 53 Absatz 1 iVm Absatz 3 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz, wurde
gegen den Beschwerdefuhrer ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Gemal 8 55 Absatz 1
bis 3 FPG betrug die Frist fur die freiwillige Ausreise 2 Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung.1.4. Mit
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 17.02.2020 wurde dem Beschwerdefthrer zur ZI.
820953400/161667763, der ihm mit Erkenntnis vom 23.10.2014, ZI. W209 1433699-1/4E, zuerkannte Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 9, Absatz 1 AsylG von Amts wegen aberkannt. Die mit Bescheid vom
13.10.2017, ZI. 820953400-1520061, erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter wurde
dem Beschwerdefihrer gemald Paragraph 9, Absatz 4 AsylG entzogen. Der Antrag vom 18.10.2019 auf Verlangerung
der befristeten Aufenthaltsberechtigung wurde gemaf Paragraph 8, Absatz 4, AsylG abge-wiesen, ein Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswirdigen Grinden wurde dem BeschwerdefUhrer gemal Paragraph 57, AsylG nicht erteilt.
GemalR Paragraph 10, Absatz 1 Ziffer 5 AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG, wurde gegen den
BeschwerdefUhrer eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2 Ziffer 4 FPG, erlassen. Es wurde gemaR
Paragraph 52, Absatz 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefuhrers gemal3 Paragraph 46, FPG nach
Afghanistan zuldssig ist. Gemald Paragraph 53, Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 3 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz,
wurde gegen den Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. GemaR
Paragraph 55, Absatz 1 bis 3 FPG betrug die Frist fir die freiwillige Ausreise 2 Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht eine Beschwerde.

Am 25.05.2020 wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens der versuchten Falschung eines Beweismittels nach
§ 293 Abs. 1, 15 Abs. 1 StGB und des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8§ 27 Abs. 1 Z 1 und
27 Abs. 2 SMG zu einer Geldstrafe von 140 Tagessdtzen zu je € 4,00 verurteilt.Am 25.05.2020 wurde der
Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens der versuchten Falschung eines Beweismittels nach Paragraph 293, Absatz
eins, 15, Absatz eins, StGB und des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraphen 27, Absatz
eins, Ziffer eins und 27 Absatz 2, SMG zu einer Geldstrafe von 140 Tagessatzen zu je € 4,00 verurteilt.

Am 12.11.2020 wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens der absichtlichen schweren Kérperverletzung
nach § 87 Abs. 1 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von viereinhalb Jahren verurteiltAm 12.11.2020 wurde der
Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens der absichtlichen schweren Kérperverletzung nach Paragraph 87, Absatz
eins, StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von viereinhalb Jahren verurteilt.

1.5. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.02.2021, ZI.: W233 1433699-2/20E, wurde die Beschwerde
mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass die Dauer des Einreiseverbotes gemafld § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3Z 5
FPG von funf auf acht Jahre angehoben. Dieses Erkenntnis erwuchs am 19.02.2021 in Rechtskraft. 1.5. Mit Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.02.2021, ZI.: W233 1433699-2/20E, wurde die Beschwerde mit der MaRgabe
als unbegriindet abgewiesen, dass die Dauer des Einreiseverbotes gemal} Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit
Absatz 3, Ziffer 5, FPG von funf auf acht Jahre angehoben. Dieses Erkenntnis erwuchs am 19.02.2021 in Rechtskraft.

Am 03.06.2023 langte vom zustandigen Landesgericht unter der Aktenzahl: 13 BE 125/23v der Beschluss Uber die
bedingte Entlassung des Beschwerdeflhrers am 16.09.2023 ein.

2.1. Am 06.06.2023 stellte der Beschwerdefiihrer in Osterreich den vorliegenden zweiten Antrag auf internationalen
Schutz und wurde er hierzu am selben Tag von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt. Hierbei gab
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er nach Vorhalt seines rechtskraftig entschiedenen Asylverfahrens auf die Frage, warum er den neuerlichen Asylantrag
stelle und was sich seit der Rechtskraft konkret gegenuber seinem bereits entschiedenen Verfahren gedandert habe,
wortlich an: ,Ich hatte ausreisen mussen, das habe ich verhindert. Jetzt kann ich nicht mehr nach Afghanistan zurtck
wegen der Taliban, ich bin ein Hazara und ich bin Schiite.”

Zu seinen Beflrchtungen bei einer Rickkehr in die Heimat gab er an, dass er um sein Leben furchte, wenn er nach
Afghanistan zurtckkehre.

Am 11.07.2023 wurde der Beschwerdefiihrer vor dem BFA in Anwesenheit eines Dolmetschers fur die Sprache Dari
niederschriftlich einvernommen. Befragt zu den Grinden fir seine neuerliche Asylantragstellung gab der
Beschwerdefiihrer an, dass sie Bauern gewesen seien und die Taliban ihnen nach der Machtibernahme die
Grundsticke weggenommen hatten. Er gehdre zur Familie, hasse die Taliban und wirden die Taliban ihn auch hassen.

2.2. Das BFA hat mit dem angefochtenen Bescheid den gegenstandlichen Antrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z
13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.). GemaR § 8 Abs. 1 iVm 8§ 2 Abs. 1 Z. 13 2005 wurde der Antrag hinsichtlich
des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat (Spruchpunkt Il.), dem Beschwerdefthrer
eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemafl3 § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.) und gemal § 13 Abs.
2 Z. 1 AsylG festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer das Recht zum Aufenthalt ab dem 07.06.2023 verloren habe
(Spruchpunkt 1V.).2.2. Das BFA hat mit dem angefochtenen Bescheid den gegenstandlichen Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf}
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt
rémisch eins.). Gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, 2005 wurde der
Antrag hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat (Spruchpunkt rémisch
zwei.), dem BeschwerdefUhrer eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR Paragraph 57, AsylG nicht
erteilt (Spruchpunkt romisch drei.) und gemaR Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer das Recht zum Aufenthalt ab dem 07.06.2023 verloren habe (Spruchpunkt romisch vier.).

Die Behorde stellte fest, dass der Beschwerdeflhrer in Afghanistan keiner asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt
gewesen sei oder eine solche zu beflrchten hatte. In der Beweiswirdigung wurde ausgefihrt, dass aufgrund des
Umstandes, dass er Afghanistan bereits als 11-Jahriger verlassen habe und seit seinem letzten Aufenthalt in
Afghanistan mittlerweile 15 Jahre vergangen seien, nicht davon auszugehen sei, dass ihm seitens der Taliban eine
feindliche Gesinnung unterstellt werde bzw. drohe. Auch aus seiner Aussage, dass er die Taliban hasse und diese ihn
hassen wirde, kdnne keine konkrete, ihn personlich betreffende Fluchtgefahr abgeleitet werden. Dass er als
Angehoriger der Hazara nicht von Diskriminierungen betroffen wére, die das MaR einer realen Gefahr einer Verletzung
von Art. 3 EMRK erreichen wirden, ergebe sich aus dem Landerinformationsblatt. Dass bereits in den rechtskraftig
abgeschlossenen Vorverfahren festgestellt worden sei, dass sein Vorbringen beziglich der Griinde zur Ausreise keine
begriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne der GFK darstelle, ergebe sich aus den Erkenntnissen des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.10.2014, ZI. W209 1433699/14E und vom 11.02.2021, ZI. W233 1433699-2/20E. Es
seien keine Umstande amtsbekannt, dass in ganz Afghanistan landesweit eine solche extreme Gefahrdungslage
bestiinde, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Art. 2 oder 3 EMRK ausgesetzt
wére oder eine derartige Katastrophe vorherrschte, dass das Uberleben von Personen mangels Nahrung von
Wohnraum tatsachlich in Frage gestellt ware. Es liege daher kein Sachverhalt vor, der zur Gewahrung subsididaren
Schutzes fuhren konnte. Eine Gewadhrung von subsididren Schutz sei aber auch deshalb nicht moglich, da der
Beschwerdefiihrer infolge seiner strafbaren Handlungen eine Gefahr fur die Allgemeinheit darstelle. So sei er 11 Mal
wegen des Verdachts von strafbaren Handlungen angezeigt und sieben Mal rechtskraftig verurteilt worden. Zuletzt sei
er wegen absichtlich schwerer Korperverletzung nach 8 87 Abs. 1 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von
viereinhalb Jahren verurteilt worden. Er befinde sich nach wie vor in Haft und liege derzeit keine positive
Zukunftsprognose hinsichtlich des Vorliegens einer Gefahr fur die Allgemeinheit vor. Die Behdrde stellte fest, dass der
Beschwerdefiihrer in Afghanistan keiner asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt gewesen sei oder eine solche zu
beflrchten hatte. In der Beweiswurdigung wurde ausgefiihrt, dass aufgrund des Umstandes, dass er Afghanistan
bereits als 11-Jahriger verlassen habe und seit seinem letzten Aufenthalt in Afghanistan mittlerweile 15 Jahre
vergangen seien, nicht davon auszugehen sei, dass ihm seitens der Taliban eine feindliche Gesinnung unterstellt werde
bzw. drohe. Auch aus seiner Aussage, dass er die Taliban hasse und diese ihn hassen wirde, konne keine konkrete, ihn
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personlich betreffende Fluchtgefahr abgeleitet werden. Dass er als Angehdriger der Hazara nicht von
Diskriminierungen betroffen ware, die das Mal3 einer realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 3, EMRK erreichen
wulrden, ergebe sich aus dem Landerinformationsblatt. Dass bereits in den rechtskraftig abgeschlossenen
Vorverfahren festgestellt worden sei, dass sein Vorbringen beztglich der Grinde zur Ausreise keine begriindete Furcht
vor Verfolgung im Sinne der GFK darstelle, ergebe sich aus den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom
23.10.2014, ZI. W209 1433699/14E und vom 11.02.2021, ZI. W233 1433699-2/20E. Es seien keine Umstande
amtsbekannt, dass in ganz Afghanistan landesweit eine solche extreme Gefahrdungslage bestliinde, dass gleichsam
jeder, der dorthin zurickkehrt, einer Gefdhrdung im Sinne des Artikel 2, oder 3 EMRK ausgesetzt ware oder eine
derartige Katastrophe vorherrschte, dass das Uberleben von Personen mangels Nahrung von Wohnraum tatsachlich in
Frage gestellt ware. Es liege daher kein Sachverhalt vor, der zur Gewahrung subsididren Schutzes fuhren kénnte. Eine
Gewdhrung von subsididren Schutz sei aber auch deshalb nicht méglich, da der Beschwerdefihrer infolge seiner
strafbaren Handlungen eine Gefahr fur die Allgemeinheit darstelle. So sei er 11 Mal wegen des Verdachts von
strafbaren Handlungen angezeigt und sieben Mal rechtskraftig verurteilt worden. Zuletzt sei er wegen absichtlich
schwerer Kérperverletzung nach Paragraph 87, Absatz eins, StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von viereinhalb
Jahren verurteilt worden. Er befinde sich nach wie vor in Haft und liege derzeit keine positive Zukunftsprognose
hinsichtlich des Vorliegens einer Gefahr fur die Allgemeinheit vor.

3. Mit Schriftsatz seiner Rechtsvertretung vom 23.08.2023 brachte der Beschwerdefihrer durch seinen
bevolimachtigten Vertreter das Rechtsmittel der Beschwerde gegen den genannten Bescheid ein, worin eine inhaltliche
Rechtswidrigkeit sowie die Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wurden. Aufgrund der
verheerenden Sicherheitslage und der Bedrohung durch die Taliban seit ihrer Machtibernahme und besonders der
Tatsache, dass er Angehoriger der Volksgruppe der Hazara sei, habe er gegenstandlichen Folgenantrag gestellt. Das
BFA habe kein ordentliches Ermittlungsverfahren gefiihrt und sei die Entscheidung mit Verfahrensfehlern belastet.
Auch habe sich die Situation fUr Personen, die von den Taliban als ,verwestlicht” wahrgenommen wirden,
verschlechtert und drohe dem Beschwerdeflhrer ebenso aufgrund seines langen Auslandsaufenthalts in Afghanistan
Verfolgung. Aufgrund der extrem volatilen Sicherheitslage in Afghanistan sei dem Beschwerdefiihrer jedenfalls der
Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen. Es wurde die Anberaumung einer 6ffentlichen mundlichen
Verhandlung beantragt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdefuhrer fuhrt den im Spruch genannten Namen, ist Staatsangehoriger Afghanistans und Angehdriger
der Volksgruppe der Hazara sowie des schiitischen Glaubens. Seine Identitat steht nicht fest. Die Muttersprache des
Beschwerdefiihrers ist Dari. Der Beschwerdefiihrer stammt aus der Provinz Bamyan, wo er bis zu seinem 10.
Lebensjahr lebte und im Jahr 2008 mit seiner Familie von Afghanistan in den Iran zog, ehe er im Jahr 2012 mit seiner
Mutter und seinen vier Briidern als damals noch Minderjahriger nach Osterreich reiste, wo er erstmals am 26.07.2012
einen Antrag auf internationalen Schutz stellte.

Mit Erkenntnis des BVwWG vom 23.10.2014, Zahl: W209 1433699-1/4E wurde dem Beschwerdeflhrer in Bezug auf
seinen Herkunftsstaat Afghanistan der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt und ihm eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis 23.10.2015 erteilt.

Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 17.02.2020 wurde dem BeschwerdefUhrer zur ZI.
820953400/161667763, der ihm mit Erkenntnis vom 23.10.2014, ZI. W209 1433699-1/4E, zuerkannte Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemal 8 9 Absatz 1 AsylG von Amts wegen aberkannt. Die mit Bescheid vom 13.10.2017,
ZI. 820953400-1520061, erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter wurde dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 9 Absatz 4 AsylG entzogen. Der Antrag vom 18.10.2019 auf Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung  wurde  gemdR& 8 Abs. 4 AsylG abge-wiesen, ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswuirdigen Grinden wurde dem Beschwerdefiihrer gemaf § 57 AsylG nicht erteilt. GemaR § 10 Absatz
1 Ziffer 5 AsylG iVm § 9 BFA-VG, wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung gemal3 § 52 Absatz 2
Ziffer 4 FPG, erlassen. Es wurde gemaR 8 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers
gemal § 46 FPG nach Afghanistan zulassig ist. Gemal 8 53 Absatz 1 iVm Absatz 3 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz, wurde
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gegen Sie ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Gemal3 8 55 Absatz 1 bis 3 FPG betrug die
Frist fur lhre freiwillige Ausreise 2 Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung.Mit Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 17.02.2020 wurde dem Beschwerdeflhrer zur ZI. 820953400/161667763, der ihm mit
Erkenntnis vom 23.10.2014, ZI. W209 1433699-1/4E, zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaf}
Paragraph 9, Absatz 1 AsylG von Amts wegen aberkannt. Die mit Bescheid vom 13.10.2017, ZI. 820953400-1520061,
erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididar Schutzberechtigter wurde dem Beschwerdefihrer gemaR
Paragraph 9, Absatz 4 AsylG entzogen. Der Antrag vom 18.10.2019 auf Verldngerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung wurde gemadald Paragraph 8, Absatz 4, AsylG abge-wiesen, ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden wurde dem BeschwerdefUhrer gemal3 Paragraph 57, AsylG nicht erteilt. Gemal
Paragraph 10, Absatz 1 Ziffer 5 AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG, wurde gegen den Beschwerdefihrer eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2 Ziffer 4 FPG, erlassen. Es wurde gemal Paragraph 52, Absatz 9
FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers gemald Paragraph 46, FPG nach Afghanistan zulassig ist.
Gemald Paragraph 53, Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 3 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz, wurde gegen Sie ein auf die
Dauer von 5 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Gemal Paragraph 55, Absatz 1 bis 3 FPG betrug die Frist fur
Ihre freiwillige Ausreise 2 Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.02.2021, ZI.: W233 1433699-2/20E, wurde die gegen diesen
Bescheid erhobene Beschwerde mit der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass die Dauer des Einreiseverbotes
gemall § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 5 FPG von funf auf acht Jahre angehoben.Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.02.2021, ZI.: W233 1433699-2/20E, wurde die gegen diesen Bescheid erhobene
Beschwerde mit der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass die Dauer des Einreiseverbotes gemaR Paragraph 53,
Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer 5, FPG von funf auf acht Jahre angehoben.

Der Beschwerdeflihrer hat im Herkunftsstaat sowie im Iran eine Grundschulausbildung erhalten. Er hat in Afghanistan
als Hirte gearbeitet und war im Iran als Schuhmacher tatig.

Der Beschwerdefiihrer ist gesund.
1.2. Zu den strafrechtlichen Verurteilungen des Beschwerdefihrers:

1.) Am 16.07.2014 wurde der Beschwerdefihrer vom zustandigen Landesgericht mit Rechtskraft vom 22.07.2014
wegen eines Vergehens der Sachbeschadigung nach § 125 StGB zu einem Schuldspruch unter Vorbehalt der Strafe
verurteilt.1.) Am 16.07.2014 wurde der Beschwerdefiihrer vom zustandigen Landesgericht mit Rechtskraft vom
22.07.2014 wegen eines Vergehens der Sachbeschadigung nach Paragraph 125, StGB zu einem Schuldspruch unter
Vorbehalt der Strafe verurteilt.

2.) Am 08.07.2015 wurde der BeschwerdefUhrer vom zustandigen Landesgericht mit Rechtskraft vom 14.07.2015
wegen der Vergehen des Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach 88 269 Abs 1 erster Fall, 15 Abs 1 StGB, der
Korperverletzung nach 88 83 Abs 1, 15 Abs 1 StGB und der Sachbeschadigung nach § 125 StGB zu einer (bedingten)
Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Monaten verurteilt.2.) Am 08.07.2015 wurde der Beschwerdefiihrer vom
zustandigen Landesgericht mit Rechtskraft vom 14.07.2015 wegen der Vergehen des Widerstandes gegen die
Staatsgewalt nach Paragraphen 269, Absatz eins, erster Fall, 15 Absatz eins, StGB, der Korperverletzung nach
Paragraphen 83, Absatz eins, 15, Absatz eins, StGB und der Sachbeschadigung nach Paragraph 125, StGB zu einer
(bedingten) Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Monaten verurteilt.

3.) Am 15.09.2015 wurde der BeschwerdefUhrer vom zustandigen Landesgericht mit Rechtskraft vom 15.09.2015
wegen des Vergehens des Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach 88 269 Abs 1 erster Fall, 15 Abs 1 StGB und unter
Einbeziehung des Schuldspruches des zustdndigen Bezirksgerichtes vom 16.07.2014, zu einer (bedingten)
Freiheitsstrafe in der Dauer von vier Monaten verurteilt.3.) Am 15.09.2015 wurde der Beschwerdefuhrer vom
zustandigen Landesgericht mit Rechtskraft vom 15.09.2015 wegen des Vergehens des Widerstandes gegen die
Staatsgewalt nach Paragraphen 269, Absatz eins, erster Fall, 15 Absatz eins, StGB und unter Einbeziehung des
Schuldspruches des zustandigen Bezirksgerichtes vom 16.07.2014, zu einer (bedingten) Freiheitsstrafe in der Dauer
von vier Monaten verurteilt.

4.) Am 10.12.2015 wurde der Beschwerdefiihrer vom zustandigen Landesgericht mit Rechtskraft vom 15.12.2015
wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs 1 flinfter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer
von acht Monaten, davon sieben Monate bedingt, verurteilt.4.) Am 10.12.2015 wurde der Beschwerdefihrer vom
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zustandigen Landesgericht mit Rechtskraft vom 15.12.2015 wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach
Paragraph 28 a, Absatz eins, fiinfter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von acht Monaten, davon sieben
Monate bedingt, verurteilt.

5.) Am 10.07.2019 wurde der Beschwerdefiihrer vom zustandigen Bezirksgericht mit Rechtskraft vom 10.07.2019
wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs 1 Ziffer 1, Abs 2 SMG zu einer
Geldstrafe im Ausmall von 120 Tagessatzen zu je 13,- € (1.560,00 €), im Nichteinbringungsfall zu 60 Tagen
Ersatzfreiheitsstrafe verurteilt.5.) Am 10.07.2019 wurde der Beschwerdefiihrer vom zustandigen Bezirksgericht mit
Rechtskraft vom 10.07.2019 wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27,
Absatz eins, Ziffer 1, Absatz 2, SMG zu einer Geldstrafe im Ausmald von 120 Tagessatzen zu je 13,- € (1.560,00 €), im

Nichteinbringungsfall zu 60 Tagen Ersatzfreiheitsstrafe verurteilt.

6.) Am 25.05.2020 wurde der Beschwerdeflihrer wegen des Vergehens der versuchten Falschung eines Beweismittels
nach 8 293 Abs. 1, 15 Abs. 1 StGB und des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 88 27 Abs. 1 Z 1
und 27 Abs. 2 SMG zu einer Geldstrafe von 140 Tagessatzen zu je € 4,00 verurteilt.6.) Am 25.05.2020 wurde der
Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens der versuchten Falschung eines Beweismittels nach Paragraph 293, Absatz
eins, 15, Absatz eins, StGB und des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraphen 27, Absatz
eins, Ziffer eins und 27 Absatz 2, SMG zu einer Geldstrafe von 140 Tagessatzen zu je € 4,00 verurteilt.

7.) Am 12.11.2020 wurde der Beschwerdeflihrer wegen des Verbrechens der absichtlichen schweren Korperverletzung
nach § 87 Abs. 1 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von viereinhalb Jahren verurteilt7.) Am 12.11.2020 wurde
der Beschwerdefuhrer wegen des Verbrechens der absichtlichen schweren Kdérperverletzung nach Paragraph 87,
Absatz eins, StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von viereinhalb Jahren verurteilt.

1.3. Zur behaupteten Verfolgungssituation:

Der Beschwerdefuhrer war im Herkunftsstaat weder einer individuellen gegen ihn gerichteten Verfolgung ausgesetzt
noch hatte er dies im Falle seiner Rickkehr nach Afghanistan zu befiirchten. Der Beschwerdefihrer ist in Afghanistan
weder vorbestraft noch wurde er dort jemals inhaftiert. Der Beschwerdefiihrer war nie politisch tatig und gehorte nie
einer politischen Partei an.

Weiters wird festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer nicht ohne Hinzutreten weiterer wesentlicher individueller
Merkmale mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit eine gegen ihn gerichtete Verfolgung oder Bedrohung durch staatliche
Organe oder von staatlichen Organen geduldete Verfolgung durch Private, sei es vor dem Hintergrund seiner
ethnischen Zugehdrigkeit (Hazara), seiner Religion (schiitischer Islam), Nationalitat (Afghanistan), Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung zu erwarten hatte.

Der Beschwerdefuhrer ist wegen seines Aufenthaltes in Europa oder wegen seiner Wertehaltung in Afghanistan keinen
zu erwartenden Verfolgungshandlungen ausgesetzt. Der Beschwerdefuhrer hat sich keine Lebenseinstellung
angeeignet, die einen nachhaltigen und deutlichen Bruch mit den allgemein verbreiteten gesellschaftlichen Werten in
Afghanistan darstellt. Es liegt keine ,westliche” Lebenseinstellung des Beschwerdefuhrers vor, die ein wesentlicher
Bestandteil seiner Personlichkeit geworden ist und die ihn in Afghanistan exponieren wirde.

1.4. Zu einer moglichen Ruckkehr des Beschwerdefuhrers nach Afghanistan:

Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers nach Afghanistan ist unzuldssig, da nicht mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden kann, dass ihm in seinem Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK,
Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention drohen bzw. flr ihn als Zivilperson in seinem
Herkunftsstaat eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen wiurde. Eine Rickkehr des Beschwerdefuhrers nach
Afghanistan ist unzuldssig, da nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann, dass ihm in seinem
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention drohen bzw. fur ihn als Zivilperson in seinem Herkunftsstaat eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes bestehen wirde.

1.4. Zur Lage im Herkunftsstaat:

Sicherheitslage
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Mit April bzw. Mai 2021 nahmen die Kampfhandlungen zwischen Taliban und Regierungstruppen stark zu (RFE/RL
12.5.2021; vgl. UNGA 2.9.2021). Laut Berichten war der Juni 2021 der bis dahin toédlichste Monat mit den meisten
militarischen und zivilen Opfern seit 20 Jahren in Afghanistan (TN 1.7.2021; vgl. A] 2.7.2021). GemaR einer Quelle
veranderte sich die Lage seit der Einnahme der ersten Provinzhauptstadt durch die Taliban - Zaranj in Nimroz - am
6.8.2021 (AAN 15.8.2021). Innerhalb von zehn Tagen eroberten sie 33 der 34 afghanischen Provinzhauptstadte (UNGA
2.9.2021). Am 15.8.2021 floh Prasident Ashraf Ghani ins Ausland und die Taliban zogen kampflos in Kabul ein (ORF
16.8.2021; vgl. REU 16.8.2021). Ein Bericht fuhrt den Vormarsch der Taliban in erster Linie auf die Schwachung der
Moral und des Zusammenhalts der Sicherheitskrafte und der politischen Fihrung der Regierung zurtick (ICG 14.8.2021;
vgl. AAN 15.8.2021). Die Kapitulation so vieler Distrikte und stadtischer Zentren war nicht unbedingt ein Zeichen fir die
Unterstltzung der Taliban durch die Bevolkerung, sondern unterstreicht vielmehr die tiefe Entfremdung vieler lokaler
Gemeinschaften von einer stark zentralisierten Regierung, die haufig von den Prioritaten ihrer auslandischen Geber
beeinflusst wird (ICG 14.8.2021), auch wurde die weitverbreitete Korruption, beispielsweise unter den
Sicherheitskraften, als ein Problem genannt (BBC 13.8.2021).Mit April bzw. Mai 2021 nahmen die Kampfhandlungen
zwischen Taliban und Regierungstruppen stark zu (RFE/RL 12.5.2021; vergleiche UNGA 2.9.2021). Laut Berichten war
der Juni 2021 der bis dahin tédlichste Monat mit den meisten militdrischen und zivilen Opfern seit 20 Jahren in
Afghanistan (TN 1.7.2021; vergleiche AJ 2.7.2021). GemaR einer Quelle veranderte sich die Lage seit der Einnahme der
ersten Provinzhauptstadt durch die Taliban - Zaranj in Nimroz - am 6.8.2021 (AAN 15.8.2021). Innerhalb von zehn
Tagen eroberten sie 33 der 34 afghanischen Provinzhauptstadte (UNGA 2.9.2021). Am 15.8.2021 floh Prasident Ashraf
Ghani ins Ausland und die Taliban zogen kampflos in Kabul ein (ORF 16.8.2021; vergleiche REU 16.8.2021). Ein Bericht
fihrt den Vormarsch der Taliban in erster Linie auf die Schwachung der Moral und des Zusammenhalts der
Sicherheitskrafte und der politischen Fuhrung der Regierung zurlck (ICG 14.8.2021; vergleiche AAN 15.8.2021). Die
Kapitulation so vieler Distrikte und stadtischer Zentren war nicht unbedingt ein Zeichen fur die Unterstitzung der
Taliban durch die Bevélkerung, sondern unterstreicht vielmehr die tiefe Entfremdung vieler lokaler Gemeinschaften
von einer stark zentralisierten Regierung, die haufig von den Prioritaten ihrer auslandischen Geber beeinflusst wird
(ICG 14.8.2021), auch wurde die weitverbreitete Korruption, beispielsweise unter den Sicherheitskraften, als ein
Problem genannt (BBC 13.8.2021).

Nach der Machtibernahme der Taliban im August 2021

Seit der Machtlibernahme der Taliban in Kabul am 15.8.2021 ist das allgemeine Ausmal des Konfliktes deutlich
zurlickgegangen - mit weniger zivilen Opfern (UNGA 28.1.2022, vgl. UNAMA 7.2022) und weniger sicherheitsrelevanten
Vorfallen im restlichen Verlauf des Jahres 2021 (USDOS 12.4.2022a). So sind nach Angaben der UN konfliktbedingte
Sicherheitsvorfdlle wie bewaffnete ZusammenstdRe, Luftangriffe und improvisierte Sprengsatze (IEDs) seit der
Eroberung des Landes durch die Taliban deutlich zurtickgegangen (UNGA 28.1.2022). Seit der Beendigung der Kampfe
zwischen den Taliban und den afghanischen Streitkraften hat sich auch die Zahl der zivilen Opfer erheblich verringert
(UNGA 28.1.2022; vgl. UNAMA 7.2022). Fur den Zeitraum zwischen 15.8.2021 und 15.6.2022 dokumentierte UNAMA
2.106 zivile Opfer, die Uberwiegend durch Angriffe mit IEDs, die dem Islamischen Staat Khorasan Provinz (ISKP)
zugeschrieben werden, und durch nicht explodierte Sprengkérper (UXO) verursacht wurden. Des weiteren wurden 257
auBergerichtliche Tétungen und 313 willkirliche Festnahmen und Inhaftierungen festgestellt, die zu einem gro3en Teil
ehemalige Angehdrige der afghanischen Streitkrafte (ANDSF) und der ehemaligen Regierung betreffen, aber auch
Personen, die beschuldigt werden, dem ISKP oder der National Resistance Front (NRF) anzugehdéren (UNAMA 7.2022).
Insbesondere die landlichen Gebiete sind sicherer geworden, und die Menschen kénnen in Gegenden reisen, die in
den letzten 15-20 Jahren als zu gefahrlich oder unzuganglich galten, da sich die Sicherheit auf den Straf3en durch den
Riickgang der IEDs verbessert hat (NYT 15.9.2021; vgl. DIS 12.2021).Seit der Machtibernahme der Taliban in Kabul am
15.8.2021 ist das allgemeine Ausmal des Konfliktes deutlich zurlickgegangen - mit weniger zivilen Opfern (UNGA
28.1.2022, vergleiche UNAMA 7.2022) und weniger sicherheitsrelevanten Vorfallen im restlichen Verlauf des Jahres
2021 (USDOS 12.4.2022a). So sind nach Angaben der UN konfliktbedingte Sicherheitsvorfdlle wie bewaffnete
ZusammenstoRe, Luftangriffe und improvisierte Sprengsatze (IEDs) seit der Eroberung des Landes durch die Taliban
deutlich zurtickgegangen (UNGA 28.1.2022). Seit der Beendigung der Kampfe zwischen den Taliban und den
afghanischen Streitkraften hat sich auch die Zahl der zivilen Opfer erheblich verringert (UNGA 28.1.2022; vergleiche
UNAMA 7.2022). Fir den Zeitraum zwischen 15.8.2021 und 15.6.2022 dokumentierte UNAMA 2.106 zivile Opfer, die



Uberwiegend durch Angriffe mit IEDs, die dem Islamischen Staat Khorasan Provinz (ISKP) zugeschrieben werden, und
durch nicht explodierte Sprengkdrper (UXO) verursacht wurden. Des weiteren wurden 257 aul3ergerichtliche Tétungen
und 313 willkirliche Festnahmen und Inhaftierungen festgestellt, die zu einem grolRen Teil ehemalige Angehorige der
afghanischen Streitkrafte (ANDSF) und der ehemaligen Regierung betreffen, aber auch Personen, die beschuldigt
werden, dem ISKP oder der National Resistance Front (NRF) anzugehdéren (UNAMA 7.2022). Insbesondere die
landlichen Gebiete sind sicherer geworden, und die Menschen kénnen in Gegenden reisen, die in den letzten 15-20
Jahren als zu gefahrlich oder unzuganglich galten, da sich die Sicherheit auf den StraRen durch den Ruckgang der IEDs
verbessert hat (NYT 15.9.2021; vergleiche DIS 12.2021).

Nach Angaben der Vereinten Nationen entwickelten sich die sicherheitsrelevanten Vorfalle seit der Machtibernahme
der Taliban folgend:

19.8.2021 - 31.12.2021: 985 sicherheitsrelevante Vorfdlle (Rickgang von 91 % gegenlber dem Vorjahr) (UNGA
28.1.2022)

1.1.2022 - 21.5.2022: 2.105 sicherheitsrelevante Vorfdlle (Rickgang von 467 % gegenlUber dem Vorjahr) (UNGA
15.6.2022)

22.5.2022 - 16.8.2022: 1.642 sicherheitsrelevante Vorfdlle (Rickgang von 77,5 % gegenlUber dem Vorjahr) (UNGA
14.9.2022)

17.8.2022 - 13.11.2022: 1,587 sicherheitsrelevante Vorfalle (Anstieg von 23 % gegeniber dem Vorjahr) (UNGA
7.12.2022)

Trotz des Ruckgangs der Gewalt sahen sich die Taliban-Behdrden mit mehreren Herausforderungen konfrontiert,
darunter eine Zunahme der Angriffe auf deren Mitglieder (UNGA 28.1.2022) und verstarkten Aktivitdten der
bewaffneten Opposition. UNAMA registrierte 22 bewaffnete Gruppen, die behaupten, in 11 Provinzen zu operieren
(UNGA 7.12.2022). So kam es auch in der zweiten Halfte des Jahres 2022 zu Kdmpfen zwischen NRF und den Taliban.
ZusammenstodRe gibt es in den Provinzen Panjsher (Afintl 15.8.2022; vgl. A] 14.9.2022, 8am 13.10.2022, AMU
13.12.2022), Takhar (8am 14.8.2022; vgl. AaNe 21.8.2022, 8am 23.10.2022), Baghlan (8am 17.8.2022; vgl. KP 21.8.2022,
Afintl 12.12.2022), Khost (8am 13.8.2022), Kapisa (AaNe 24.8.2022; vgl. 8am 21.11.2022a) und Badakhshan (Afintl
11.10.2022a; AMU 13.12.2022, Afintl 26.12.2022).Trotz des Riickgangs der Gewalt sahen sich die Taliban-Behérden mit
mehreren Herausforderungen konfrontiert, darunter eine Zunahme der Angriffe auf deren Mitglieder (UNGA
28.1.2022) und verstarkten Aktivitdten der bewaffneten Opposition. UNAMA registrierte 22 bewaffnete Gruppen, die
behaupten, in 11 Provinzen zu operieren (UNGA 7.12.2022). So kam es auch in der zweiten Halfte des Jahres 2022 zu
Kémpfen zwischen NRF und den Taliban. ZusammenstdRe gibt es in den Provinzen Panjsher (Afintl 15.8.2022;
vergleiche A] 14.9.2022, 8am 13.10.2022, AMU 13.12.2022), Takhar (8am 14.8.2022; vergleiche AaNe 21.8.2022, 8am
23.10.2022), Baghlan (8am 17.8.2022; vergleiche KP 21.8.2022, Afintl 12.12.2022), Khost (8am 13.8.2022), Kapisa (AaNe
24.8.2022; vergleiche 8am 21.11.2022a) und Badakhshan (Afintl 11.10.2022a; AMU 13.12.2022, Afintl 26.12.2022).

Die Aktivitaten des ISKP haben sich seit der Machtibernahme der Taliban verstarkt (UNGA 28.1.2022; vgl. UNGA
15.6.2022, UNGA 14.9.2022, UNGA 7.12.2022) und auch wenn diese im Lauf des Jahres 2022 wieder abnahmen, so
blieben die Opferzahlen weiterhin erheblich (UNGA 7.12.2022). Die Gruppe verlbte weiterhin Anschlage auf die
Zivilbevolkerung, insbesondere auf die schiitischen Hazara sowie auf Hindus, Sikhs, Sufis aber auch die Taliban (UNGA
14.9.2022; vgl. HRW 12.1.2023).Die Aktivitaten des ISKP haben sich seit der Machtibernahme der Taliban verstarkt
(UNGA 28.1.2022; vergleiche UNGA 15.6.2022, UNGA 14.9.2022, UNGA 7.12.2022) und auch wenn diese im Lauf des
Jahres 2022 wieder abnahmen, so blieben die Opferzahlen weiterhin erheblich (UNGA 7.12.2022). Die Gruppe verUbte
weiterhin Anschlage auf die Zivilbevolkerung, insbesondere auf die schiitischen Hazara sowie auf Hindus, Sikhs, Sufis
aber auch die Taliban (UNGA 14.9.2022; vergleiche HRW 12.1.2023).

Zu mehreren gréReren Anschlagen gegen religiose Ziele bekannte sich niemand, darunter ein Selbstmordattentat in
der Gazargah-Moschee in Herat City am 2.9.2022, bei dem 20 Menschen getdtet wurden, darunter ein pro-Taliban-
Kleriker, und 22 weitere verletzt wurden; die Detonation eines improvisierten Sprengsatzes in Kabul am 23.9.2022, bei
der vier Zivilisten getdtet und 52 verwundet wurden; und ein Selbstmordattentat am 5.10.2022 in der Moschee des
Innenministeriums, bei dem neun Menschen getotet und 30 verletzt wurden (UNGA 7.12.2022).

Im Zuge einer im Auftrag der Staatendokumentation von ATR Consulting im November 2021 in Kabul, Herat und



Mazar-e Sharif durchgefuhrten Studie gaben 68,3 % der Befragten an, sich in ihrer Nachbarschaft sicher zu fuhlen. Es
wird jedoch darauf hingewiesen, dass diese Ergebnisse nicht auf die gesamte Region oder das ganze Land
hochgerechnet werden kénnen. Die Befragten wurden gefragt, wie sicher sie sich in ihrer Nachbarschaft fuhlen, was
sich davon unterscheidet, ob sie sich unter dem Taliban-Regime sicher fihlen oder ob sie die Taliban als
Sicherheitsgaranten betrachten, oder ob sie sich in anderen Teilen ihrer Stadt oder anderswo im Land sicher fuhlen
wirden. Das Sicherheitsgeflhl ist auch davon abhangig, in welchem Ausmal die Befragten ihre Nachbarn kennen und
wie vertraut sie mit ihrer Nachbarschaft sind und nicht darauf, wie sehr sie sich in Sachen Sicherheit auf externe
Akteure verlassen. Nicht erfasst wurde in der Studie, inwieweit bei den Befragten Sicherheitsangste oder Bedenken in
Hinblick auf die Taliban oder Gruppen wie den ISKP vorliegen. In Bezug auf StralRenkriminalitdt und Gewalt gaben 79,7
% bzw. 70,7 % der Befragten an, zwischen September und Oktober 2021 keiner Gewalt ausgesetzt gewesen zu sein. An
dieser Stelle ist zu beachten, dass die Ergebnisse nicht erfassen, welche MaRnahmen der Risikominderung von den
Befragten durchgefihrt werden, wie z. B.: die Verringerung der Zeit, die sie aulRerhalb ihres Hauses verbringen, die
Anderung ihres Verhaltens, einschlieRlich ihres Kaufverhaltens, um weniger Aufmerksamkeit auf sich zu lenken, sowie
die Einschrankung der Bewegung von Frauen und Madchen im Freien (ATR/STDOK 18.1.2022).

Im Dezember 2022 wurde von ATR Consulting erneut eine Studie im Auftrag der Staatendokumentation durchgefiihrt.
Diesmal ausschlieBlich in Kabul. Hier variiert das Sicherheitsempfinden der Befragten, was laut den Autoren der Studie
daran liegt, dass sich Ansichten der weiblichen und mannlichen Befragten deutlich unterscheiden. Insgesamt gaben
die meisten Befragten an, sich in ihrer Nachbarschaft sicher zu fihlen, wobei die relativ positive Wahrnehmung der
Sicherheit und die Antworten der Befragten, nach Meinung der Autoren, daran liegt, dass es vielen Befragten aus Angst
vor den Taliban unangenehm war, tber Sicherheitsfragen zu sprechen. Sie weisen auch darauf hin, dass die Sicherheit
in der Nachbarschaft ein schlechtes MaR fir das Sicherheitsempfinden der Menschen und ihre Gedanken Uber das
Leben unter dem Taliban-Regime ist (ATR/STDOK 3.2.2023).

VERFOLGUNGUNGSPRAXIS DER TALIBAN, NEUE TECHNISCHE MOGLICHKEITEN
Letzte Anderung: 21.03.2023

Trotz mehrfacher Versicherungen der Taliban, von VergeltungsmalBnahmen gegeniber Angehdrigen der ehemaligen
Regierung und Sicherheitskraften abzusehen (AA 20.7.2022; vgl. USDOS 12.4.2022a), wurde nach der Machtiibernahme
der Taliban berichtet, dass diese auf der Suche nach ehemaligen Mitarbeitern der internationalen Streitkrafte oder der
afghanischen Regierung von Tur zu Tur gingen und deren Angehorige bedrohten. Ein Mitglied einer
Rechercheorganisation, welche einen (nicht offentlich zuganglichen) Bericht zu diesem Thema fur die Vereinten
Nationen verfasste, sprach von einer "schwarzen Liste" der Taliban und groBer Gefahr fir jeden, der sich auf dieser
Liste befande (BBC 20.8.2021a; vgl. DW 20.8.2021). Im Zuge der Machtibernahme im August 2021 hatten die Taliban
Zugriff auf Mitarbeiterlisten der Behérden (HRW 1.11.2021; vgl. NYT 29.8.2021) unter anderem auf eine biometrische
Datenbank mit Angaben zu aktuellen und ehemaligen Angehdrigen der Armee und Polizei bzw. zu Afghanen, die den
internationalen Truppen geholfen haben (Intercept 17.8.2021). Auch Human Rights Watch (HRW) zufolge kontrollieren
die Taliban Systeme mit sensiblen biometrischen Daten, die westliche Geberregierungen im August 2021 in
Afghanistan zurlickgelassen haben. Diese digitalen Identitdts- und Gehaltsabrechnungssysteme enthalten persénliche
und biometrische Daten von Afghanen, darunter Iris-Scans, Fingerabdricke, Fotos, Beruf, Wohnadressen und Namen
von Verwandten. Die Taliban kdnnten diese Daten nutzen, um vermeintliche Gegner ins Visier zu nehmen, und
Untersuchungen von Human Rights Watch deuten darauf hin, dass sie die Daten in einigen Fallen bereits genutzt
haben konnten (HRW 30.3.2022).Trotz mehrfacher Versicherungen der Taliban, von Vergeltungsmalinahmen
gegenUber Angehdrigen der ehemaligen Regierung und Sicherheitskraften abzusehen (AA 20.7.2022; vergleiche USDOS
12.4.2022a), wurde nach der Machtibernahme der Taliban berichtet, dass diese auf der Suche nach ehemaligen
Mitarbeitern der internationalen Streitkrafte oder der afghanischen Regierung von Tir zu Tur gingen und deren
Angehorige bedrohten. Ein Mitglied einer Rechercheorganisation, welche einen (nicht 6ffentlich zuganglichen) Bericht
zu diesem Thema fir die Vereinten Nationen verfasste, sprach von einer "schwarzen Liste" der Taliban und grol3er
Gefahr fur jeden, der sich auf dieser Liste befdnde (BBC 20.8.2021a; vergleiche DW 20.8.2021). Im Zuge der
Machtibernahme im August 2021 hatten die Taliban Zugriff auf Mitarbeiterlisten der Behdrden (HRW 1.11.2021;
vergleiche NYT 29.8.2021) unter anderem auf eine biometrische Datenbank mit Angaben zu aktuellen und ehemaligen
Angehorigen der Armee und Polizei bzw. zu Afghanen, die den internationalen Truppen geholfen haben (Intercept
17.8.2021). Auch Human Rights Watch (HRW) zufolge kontrollieren die Taliban Systeme mit sensiblen biometrischen



Daten, die westliche Geberregierungen im August 2021 in Afghanistan zurlickgelassen haben. Diese digitalen
Identitats- und Gehaltsabrechnungssysteme enthalten persénliche und biometrische Daten von Afghanen, darunter
Iris-Scans, Fingerabdrucke, Fotos, Beruf, Wohnadressen und Namen von Verwandten. Die Taliban kénnten diese Daten
nutzen, um vermeintliche Gegner ins Visier zu nehmen, und Untersuchungen von Human Rights Watch deuten darauf
hin, dass sie die Daten in einigen Fallen bereits genutzt haben kénnten (HRW 30.3.2022).

Die Taliban sind in den sozialen Medien aktiv, unter anderem zu Propagandazwecken. Die Gruppierung soziale Medien
und Internettechnik jedoch nicht nur fir Propagandazwecke und ihre eigene Kommunikation, sondern auch, um
Gegner des Taliban-Regimes aufzusplren (Golem 20.8.2021; vgl. BBC 20.8.2021a, 8am 14.11.2022). So wurde
beispielsweise ein afghanischer Professor verhaftet, nachdem er die Taliban via Social Media kritisierte (FR24 9.1.2022),
wdahrend ein junger Mann in der Provinz Ghor Berichten zufolge nach einer Onlinekritik an den Taliban verhaftet
wurde (8am 14.11.2022). Einem afghanischen Journalisten zufolge verwenden die Taliban soziale Netzwerke wie
Facebook und LinkedIn, um jene Afghanen zu identifizieren, die mit westlichen Gruppen und der US-amerikanischen
Hilfsagentur USAID zusammengearbeitet haben (ROW 20.8.2021).Die Taliban sind in den sozialen Medien aktiv, unter
anderem zu Propagandazwecken. Die Gruppierung soziale Medien und Internettechnik jedoch nicht nur fur
Propagandazwecke und ihre eigene Kommunikation, sondern auch, um Gegner des Taliban-Regimes aufzuspiren
(Golem 20.8.2021; vergleiche BBC 20.8.2021a, 8am 14.11.2022). So wurde beispielsweise ein afghanischer Professor
verhaftet, nachdem er die Taliban via Social Media kritisierte (FR24 9.1.2022), wahrend ein junger Mann in der Provinz
Ghor Berichten zufolge nach einer Onlinekritik an den Taliban verhaftet wurde (8am 14.11.2022). Einem afghanischen
Journalisten zufolge verwenden die Taliban soziale Netzwerke wie Facebook und LinkedIn, um jene Afghanen zu
identifizieren, die mit westlichen Gruppen und der US-amerikanischen Hilfsagentur USAID zusammengearbeitet haben
(ROW 20.8.2021).

TALIBAN
Letzte Anderung: 21.03.2023

Die Taliban sind eine Uberwiegend paschtunische, islamisch-fundamentalistische Gruppe, die 2021 nach einem
zwanzigjahrigen Aufstand wieder an die Macht in Afghanistan kam (CFR 17.8.2022; vgl. USDOS 12.4.2022a). Die Taliban
bezeichnen ihre Regierung als das "Islamische Emirat Afghanistan" (USIP 17.8.2022; vgl. VOA 1.10.2021), den Titel des
ersten Regimes, das sie in den 1990er-Jahren errichteten, und den sie wahrend ihres zwei Jahrzehnte andauernden
Aufstands auch fir sich selbst verwendeten. Das Emirat ist um einen obersten Fihrer, den Emir, herum organisiert,
von dem man glaubt, dass er von Gott mit der Autoritdt ausgestattet ist, alle Angelegenheiten des Staates und der
Gesellschaft zu beaufsichtigen (USIP 17.8.2022).Die Taliban sind eine Uberwiegend paschtunische, islamisch-
fundamentalistische Gruppe, die 2021 nach einem zwanzigjahrigen Aufstand wieder an die Macht in Afghanistan kam
(CFR 17.8.2022; vergleiche USDOS 12.4.2022a). Die Taliban bezeichnen ihre Regierung als das "Islamische Emirat
Afghanistan" (USIP 17.8.2022; vergleiche VOA 1.10.2021), den Titel des ersten Regimes, das sie in den 1990er-Jahren
errichteten, und den sie wahrend ihres zwei Jahrzehnte andauernden Aufstands auch fir sich selbst verwendeten. Das
Emirat ist um einen obersten Fuhrer, den Emir, herum organisiert, von dem man glaubt, dass er von Gott mit der
Autoritat ausgestattet ist, alle Angelegenheiten des Staates und der Gesellschaft zu beaufsichtigen (USIP 17.8.2022).

Nach der US-gefuhrten Invasion, mit der das urspringliche Regime 2001 gestlrzt wurde, gruppierten sich die Taliban
jenseits der Grenze in Pakistan neu und begannen weniger als zehn Jahre nach ihrem Sturz mit der Riickeroberung von
Gebieten (CFR 17.8.2022). Nachdem die Vereinigten Staaten ihre verbleibenden Truppen im August 2021 aus
Afghanistan abzogen, eroberten die Taliban mit einer raschen Offensive die Macht in Afghanistan (CFR 17.8.2022; vgl.
USDOS 12.4.2022a). Am 15.8.2021 floh der bisherige afghanische Prasident Ashraf Ghani aus Afghanistan und die
Taliban nahmen Kabul als die letzte aller groRen afghanischen Stadte ein (BBC 15.8.2022; vgl. Al 29.3.2022).Nach der
US-geflhrten Invasion, mit der das urspringliche Regime 2001 gestlrzt wurde, gruppierten sich die Taliban jenseits
der Grenze in Pakistan neu und begannen weniger als zehn Jahre nach ihrem Sturz mit der Rlckeroberung von
Gebieten (CFR 17.8.2022). Nachdem die Vereinigten Staaten ihre verbleibenden Truppen im August 2021 aus
Afghanistan abzogen, eroberten die Taliban mit einer raschen Offensive die Macht in Afghanistan (CFR 17.8.2022;
vergleiche USDOS 12.4.2022a). Am 15.8.2021 floh der bisherige afghanische Prasident Ashraf Ghani aus Afghanistan
und die Taliban nahmen Kabul als die letzte aller groRBen afghanischen Stadte ein (BBC 15.8.2022; vergleiche Al
29.3.2022).



Die Taliban-Regierung weist eine starre hierarchische Struktur auf, deren oberstes Gremium die Quetta-Shura ist (EER
10.2022), benannt nach der Stadt in Pakistan, in der Mullah Mohammed Omar, der erste Anfuhrer der Taliban, und
seine wichtigsten Helfer nach der US-Invasion Zuflucht gesucht haben sollen. Sie wird von Mawlawi Hibatullah
Akhundzada geleitet (CFR 17.8.2022; vgl. Rehman A./PJIA 6.2022), dem obersten Fihrer der Taliban (Afghan Bios
7.7.20223; vgl. CFR 17.8.2022, Rehman A./PJIA 6.2022). Er gilt als die ultimative Autoritat' in allen religitsen, politischen
und militarischen Angelegenheiten (EUAA 8.2022a; vgl. Afghan Bios 7.7.2022a, REU 7.9.2021a).Die Taliban-Regierung
weist eine starre hierarchische Struktur auf, deren oberstes Gremium die Quetta-Shura ist (EER 10.2022), benannt
nach der Stadt in Pakistan, in der Mullah Mohammed Omar, der erste Anfuhrer der Taliban, und seine wichtigsten
Helfer nach der US-Invasion Zuflucht gesucht haben sollen. Sie wird von Mawlawi Hibatullah Akhundzada geleitet (CFR
17.8.2022; vergleiche Rehman A./PJIA 6.2022), dem obersten Fihrer der Taliban (Afghan Bios 7.7.2022a; vergleiche CFR
17.8.2022, Rehman A./PJIA 6.2022). Er gilt als die ultimative Autoritat' in allen religitsen, politischen und militarischen
Angelegenheiten (EUAA 8.20223; vergleiche Afghan Bios 7.7.2022a, REU 7.9.2021a).

Vor der Machtibernahme der Taliban im August 2021 unterstand die militarische Befehlskette der Kommission fur
militarische Angelegenheiten der Taliban. Diese Einrichtung wurde von Mullah Yaqoob, der 2020 zum Leiter der
militarischen Operationen der Taliban ernannt wurde, sowie Sirajuddin Haqggani, dem Anflhrer des Haqqgani-
Netzwerks, dominiert (EUAA 8.2022a, RFE/RL 6.8.2021). Die Kommission fur militarische Angelegenheiten funktionierte
ahnlich wie ein Ministerium, mit "Vertretern auf Zonen-, Provinz- und Distriktebene" (VOA 5.9.2021; vgl. EUAA
8.2022a).Vor der Machtibernahme der Taliban im August 2021 unterstand die militarische Befehlskette der
Kommission fur militérische Angelegenheiten der Taliban. Diese Einrichtung wurde von Mullah Yagoob, der 2020 zum
Leiter der militarischen Operationen der Taliban ernannt wurde, sowie Sirajuddin Haqqani, dem Anfuhrer des
Haqggani-Netzwerks, dominiert (EUAA 8.2022a, RFE/RL 6.8.2021). Die Kommission fur militarische Angelegenheiten
funktionierte ahnlich wie ein Ministerium, mit "Vertretern auf Zonen-, Provinz- und Distriktebene" (VOA 5.9.2021;
vergleiche EUAA 8.2022a).

In der Befehlskette von der untersten Ebene aufwarts untersteht jeder Taliban-Befehlshaber auf Distriktebene einem
Provinzkommando. Drei oder mehr Provinzkommandos bilden Berichten zufolge einen von sieben regionalen
"Kreisen". Diese "Kreise" werden von zweij stellvertretenden Leitern der Kommission fir militdrische Angelegenheiten
beaufsichtigt, von denen einer fir die "westliche Zone" der militdrischen FUhrung der Taliban (die 21 Provinzen
umfasst) und der andere flr die "6stliche Zone" (13 Provinzen) zustandig war (RFE/RL 6.8.2021; vgl. EUAA 8.2022a).
Nach Einschatzung des United States Institute of Peace (USIP) wurde diese Aufteilung der Zustandigkeiten fur
militarische Angelegenheiten zwischen Yaqoob und Haqqani offenbar durch ihre jeweilige Ernennung zum Innen- und
Verteidigungsminister der Taliban im September 2021 gefestigt (USIP 9.9.2021; vgl. EUAA 8.2022a).In der Befehlskette
von der untersten Ebene aufwarts untersteht jeder Taliban-Befehlshaber auf Distriktebene einem Provinzkommando.
Drei oder mehr Provinzkommandos bilden Berichten zufolge einen von sieben regionalen "Kreisen". Diese "Kreise"
werden von zwei stellvertretenden Leitern der Kommission fur militarische Angelegenheiten beaufsichtigt, von denen
einer fur die "westliche Zone" der militarischen Fihrung der Taliban (die 21 Provinzen umfasst) und der andere fur die
"@stliche Zone" (13 Provinzen) zustandig war (RFE/RL 6.8.2021; vergleiche EUAA 8.2022a). Nach Einschatzung des
United States Institute of Peace (USIP) wurde diese Aufteilung der Zustandigkeiten fir militarische Angelegenheiten
zwischen Yaqoob und Haqqgani offenbar durch ihre jeweilige Ernennung zum Innen- und Verteidigungsminister der
Taliban im September 2021 gefestigt (USIP 9.9.2021; vergleiche EUAA 8.2022a).

Nach der Machtibernahme versuchten die Taliban sich von "einem dezentralisierten, flexiblen Aufstand zu einer
staatlichen Autoritat" zu entwickeln (EUAA 8.2022a; vgl. NI 24.11.2021). Im Zuge dessen herrschten Berichten zufolge
zunachst Unklarheiten unter den Taliban Uber die militdarischen Strukturen der Bewegung (EUAA 8.2022a; vgl. DW
11.10.2021) und es gab in vielen Fallen keine erkennbare Befehlskette (EUAA 8.2022a; vgl. REU 10.9.2021). Dies zeigte
sich beispielsweise in Kabul, wo mehrere Taliban-Kommandeure behaupteten, fiir dasselbe Gebiet oder dieselbe
Angelegenheit zustandig zu sein. Wahrend die frihere Taliban-Kommission flir militarische Angelegenheiten das
Kommando (ber alle Taliban-Kdmpfer hatte, herrschte Berichten zufolge nach der Ubernahme der Kontrolle iiber das
Land unter den Kampfern vor Ort Unsicherheit darUber, ob sie dem Verteidigungsministerium oder dem
Innenministerium unterstellt sind (EUAA 8.2022a; vgl. DW 11.10.2021).Nach der Machtibernahme versuchten die
Taliban sich von "einem dezentralisierten, flexiblen Aufstand zu einer staatlichen Autoritat" zu entwickeln (EUAA
8.20223; vergleiche NI 24.11.2021). Im Zuge dessen herrschten Berichten zufolge zunachst Unklarheiten unter den



Taliban Uber die militdrischen Strukturen der Bewegung (EUAA 8.2022a; vergleiche DW 11.10.2021) und es gab in vielen
Fallen keine erkennbare Befehlskette (EUAA 8.2022a; vergleiche REU 10.9.2021). Dies zeigte sich beispielsweise in
Kabul, wo mehrere Taliban-Kommandeure behaupteten, flr dasselbe Gebiet oder dieselbe Angelegenheit zustandig zu
sein. Wahrend die frihere Taliban-Kommission fur militdrische Angelegenheiten das Kommando Uber alle Taliban-
Kampfer hatte, herrschte Berichten zufolge nach der Ubernahme der Kontrolle (iber das Land unter den Kdmpfern vor
Ort Unsicherheit dartber, ob sie dem Verteidigungsministerium oder dem Innenministerium unterstellt sind (EUAA
8.202243; vergleiche DW 11.10.2021).

Haqggani-Netzwerk

Das Haqqgani-Netzwerk hat seine Wurzeln im Afghanistan-Konflikt der spaten 1970er-Jahre. Mitte der 1980er-Jahre
knlpfte Jalaluddin Haggani, der Grinder des Haggani-Netzwerks, eine Beziehung zum Fuhrer von Al-Qaida, Usama bin
Laden (UNSC o.D.c; vgl. FR24 21.8.2021). Jalaluddin schloss sich 1995 der Taliban-Bewegung an (UNSC o0.D.c; vgl. ASP
1.9.2020), behielt aber seine eigene Machtbasis an der Grenze zwischen Afghanistan und Pakistan (UNSC 0.D.c). Nach
dem Sturz der Taliban im Jahr 2001 Gbernahm Jalaluddins Sohn, Sirajuddin Haggani, die Kontrolle Uber das Netzwerk
(UNSC o0.D.c, vgl. VOA 4.8.2022). Er ist seit 2015 auch einer der Stellvertreter des Taliban-Anfihrers Haibatullah
Akhundzada (FR24 21.8.2021; vgl. UNSC 0.D.c). Das Haqqgani-Netzwerk gilt dank seiner finanziellen und militarischen
Starke - und seines Rufs als skrupelloses Netzwerk - als halbautonom, auch wenn es den Taliban angehort (FR24
21.8.2021).Das Haqqgani-Netzwerk hat seine Wurzeln im Afghanistan-Konflikt der spaten 1970er-Jahre. Mitte der
1980er-Jahre knlpfte Jalaluddin Haqqani, der Grinder des Haqgani-Netzwerks, eine Beziehung zum Fiihrer von Al-
Qaida, Usama bin Laden (UNSC o.D.c; vergleiche FR24 21.8.2021). Jalaluddin schloss sich 1995 der Taliban-Bewegung
an (UNSC o.D.c; vergleiche ASP 1.9.2020), behielt aber seine eigene Machtbasis an der Grenze zwischen Afghanistan
und Pakistan (UNSC o.D.c). Nach dem Sturz der Taliban im Jahr 2001 Gbernahm Jalaluddins Sohn, Sirajuddin Haggani,
die Kontrolle Gber das Netzwerk (UNSC 0.D.c, vergleiche VOA 4.8.2022). Er ist seit 2015 auch einer der Stellvertreter des
Taliban-AnfUhrers Haibatullah Akhundzada (FR24 21.8.2021; vergleiche UNSC o0.D.c). Das Haqqgani-Netzwerk gilt dank
seiner finanziellen und militarischen Starke - und seines Rufs als skrupelloses Netzwerk - als halbautonom, auch wenn
es den Taliban angehort (FR24 21.8.2021).

Es befehligt eine Truppe von 3.000 bis 10.000 traditionellen bewaffneten Kampfern in den Provinzen Khost, Paktika
und Paktia (VOA 30.8.2022). Berichten zufolge kontrolliert die Gruppe inzwischen auch mindestens eine Eliteeinheit
und Uberwacht die Sicherheit in Kabul und in weiten Teilen Afghanistans (VOA 30.8.2022; vgl. UNSC 26.5.2022).Es
befehligt eine Truppe von 3.000 bis 10.000 traditionellen bewaffneten Kampfern in den Provinzen Khost, Paktika und
Paktia (VOA 30.8.2022). Berichten zufolge kontrolliert die Gruppe inzwischen auch mindestens eine Eliteeinheit und
Uberwacht die Sicherheit in Kabul und in weiten Teilen Afghanistans (VOA 30.8.2022; vergleiche UNSC 26.5.2022).

Das Netzwerk unterhalt Verbindungen zu Al-Qaida und, zumindest zeitweise bis zur Machtibernahme der Taliban,
dem Islamischer Staat Khorasan Provinz (ISKP) (VOA 30.8.2022; vgl. UNSC 26.5.2022). Es wird angemerkt, dass nach der
Machtibernahme und der Eskalation der ISKP-Angriffe kein Raum mehr fir Unklarheiten in der strategischen
Konfrontation der Taliban mit ISKP bestand und es daher nicht im Interesse der Hagganis lag, solche Verbindungen zu
pflegen (UNSC 26.5.2022). Zudem wird vermutet, dass auch enge Verbindungen zum pakistanischen Geheimdienst
(VOA 30.8.2022; vgl. DT 7.5.2022) und den Tehreek-e Taliban (TTP), den pakistanischen Taliban, bestehen (UNSC
26.5.2022).Das Netzwerk unterhalt Verbindungen zu Al-Qaida und, zumindest zeitweise bis zur Machtibernahme der
Taliban, dem Islamischer Staat Khorasan Provinz (ISKP) (VOA 30.8.2022; vergleiche UNSC 26.5.2022). Es wird
angemerkt, dass nach der Machtibernahme und der Eskalation der ISKP-Angriffe kein Raum mehr fir Unklarheiten in
der strategischen Konfrontation der Taliban mit ISKP bestand und es daher nicht im Interesse der Haqqanis lag, solche
Verbindungen zu pflegen (UNSC 26.5.2022). Zudem wird vermutet, dass auch enge Verbindungen zum pakistanischen
Geheimdienst (VOA 30.8.2022; vergleiche DT 7.5.2022) und den Tehreek-e Taliban (TTP), den pakistanischen Taliban,
bestehen (UNSC 26.5.2022).

Ethnische Gruppen
Letzte Anderung: 21.03.2023

In Afghanistan leben laut Schatzungen zwischen 34,3 (NSIA 4.2022) und 38,3 Millionen Menschen (8am 30.3.2022; vgl.
CIA 29.12.2022). Zuverlassige statistische Angaben zu den Ethnien Afghanistans und zu den verschiedenen Sprachen
existieren nicht (STDOK 7.2016; vgl. CIA 29.12.2022), da die Behdrden des Landes nie eine nationale Volkszahlung



durchgefihrt haben. Es ist jedoch allgemein anerkannt, dass keine der ethnischen Gruppen des Landes eine Mehrheit
bildet, und die genauen prozentualen Anteile der einzelnen Gruppen an der Gesamtbevdélkerung Schatzungen sind
und oft stark politisiert werden (MRG 5.1.2022).In Afghanistan leben laut Schatzungen zwischen 34,3 (NSIA 4.2022) und
38,3 Millionen Menschen (8am 30.3.2022; vergleiche CIA 29.12.2022). Zuverlassige statistische Angaben zu den Ethnien
Afghanistans und zu den verschiedenen Sprachen existieren nicht (STDOK 7.2016; vergleiche CIA 29.12.2022), da die
Behorden des Landes nie eine nationale Volkszahlung durchgefuhrt haben. Es ist jedoch allgemein anerkannt, dass
keine der ethnischen Gruppen des Landes eine Mehrheit bildet, und die genauen prozentualen Anteile der einzelnen
Gruppen an der Gesamtbevolkerung Schatzungen sind und oft stark politisiert werden (MRG 5.1.2022).

Die grof3ten Bevdlkerungsgruppen sind Paschtunen (32-42 %), Tadschiken (ca. 27 %), Hazara (ca. 9-20 %) und Usbeken
(ca. 9 %), gefolgt von Turkmenen und Belutschen (jeweils ca. 2 %) (AA 20.7.2022).

Ethnische Spannungen zwischen unterschiedlichen Gruppen resultierten weiterhin in Konflikten und Tétungen (USDOS
12.4.2022a).

Die Taliban gehdren mehrheitlich der Gruppe der Paschtunen an. Seit der Machtlibernahme der Taliban werden nicht-
paschtunische Ethnien in staatlichen Stellen zunehmend marginalisiert. So gibt es in der Taliban-Regierung z. B. nur
wenige Vertreter der usbekischen und tadschikischen Minderheit sowie lediglich einen Vertreter der Hazara (AA
20.7.2022).

Die Taliban haben wiederholt erklart, alle Teile der afghanischen Gesellschaft zu akzeptieren und ihre Interessen
bertcksichtigen zu wollen. Aber selbst auf lokaler Ebene werden Minderheiten, mit Ausnahmen in ethnisch von Nicht-
Paschtunen dominierten Gebieten vor allem im Norden, kaum fir Positionen im Regierungsapparat bertcksichtigt, da
diese v. a. paschtunischen Taliban-Mitgliedern vorbehalten sind (AA 20.7.2022). So waren zum Beispiel am 20.12.2021
alle 34 Provinzgouverneure Uberwiegend Paschtunen, wahrend andere ethnische Gruppen kaum vertreten waren
(UNGA 28.1.2022). Daruber hinaus lasst sich keine klare, systematische Diskriminierung von Minderheiten durch die
Taliban-Regierung feststellen, solange diese den Machtanspruch der Taliban akzeptieren (AA 20.7.2022).

Hazara
Letzte Anderung: 04.05.2022

Die schiitische Minderheit der Hazara macht etwa 9 bis 10% der Bevélkerung aus (MRG 0.D.c.). Die Hazara besiedelten
traditionell das Bergland in Zentralafghanistan, das sich zwischen Kabul im Osten und Herat im Westen erstreckt; der
Hazarajat [zentrales Hochland] umfasst die Provinzen Bamyan, Ghazni, Daikundi und den Westen der Provinz (Maidan)
Wardak sowie Teile der Provinzen Ghor, Uruzgan, Parwan, Samangan, Baghlan, Balkh, Badghis, und Sar-e Pul.
Jahrzehntelange Kriege und schwierige Lebensbedingungen haben viele Hazara aus ihrer Heimatregion in die
afghanischen Stadte, insbesondere nach Kabul, getrieben (STDOK 7.2016).

Viele Hazara leben unter anderem in Stadtvierteln im Westen der Stadt Kabul, insbesondere in Kart-e Se, Dasht-e
Barchi sowie in den Stadtteilen Kart-e Chahar, Deh Buri, Afshar und Kart-e Mamurin (AAN 19.3.2019). Wichtige
Merkmale der ethnischen Identitat der Hazara sind ihr ethnisch-asiatisches Erscheinungsbild (STDOK 7.2016).
Ethnische Hazara sind mehrheitlich Zwdlfer-Schiiten (STDOK 7.2016; vgl. MRG 0.D.c), auch bekannt als Jafari Schiiten
(USDOS 12.5.2021). Eine Minderheit der Hazara, die vor allem im norddstlichen Teil des Hazarajat lebt, ist ismailitisch
(STDOK 7.2016). Ismailitische Muslime, die vor allem, aber nicht ausschlieRlich, Hazara sind (GS 21.8.2012), leben
hauptsachlich in Kabul sowie den zentralen und nérdlichen Provinzen Afghanistans (USDOS 12.5.2021).Viele Hazara
leben unter anderem in Stadtvierteln im Westen der Stadt Kabul, insbesondere in Kart-e Se, Dasht-e Barchi sowie in
den Stadtteilen Kart-e Chahar, Deh Buri, Afshar und Kart-e Mamurin (AAN 19.3.2019). Wichtige Merkmale der
ethnischen Identitdt der Hazara sind ihr ethnisch-asiatisches Erscheinungsbild (STDOK 7.2016). Ethnische Hazara sind
mehrheitlich Zwodlfer-Schiiten (STDOK 7.2016; vergleiche MRG o0.D.c), auch bekannt als Jafari Schiiten (USDOS
12.5.2021). Eine Minderheit der Hazara, die vor allem im norddstlichen Teil des Hazarajat lebt, ist ismailitisch (STDOK
7.2016). Ismailitische Muslime, die vor allem, aber nicht ausschlief3lich, Hazara sind (GS 21.8.2012), leben hauptsachlich
in Kabul sowie den zentralen und nérdlichen Provinzen Afghanistans (USDOS 12.5.2021).

Die Hazara-Gemeinschaft/Gesellschaft ist traditionell strukturiert und basiert auf der Kernfamilie bzw. dem Klan
(STDOK 7.2016; vgl. MRG o0.D.c). Sollte der dem Haushalt vorstehende Mann versterben, wird die Witwe
Haushaltsvorstandin, bis der alteste Sohn volljdhrig ist (MRG 0.D.c). Es bestehen keine sozialen und politischen



Stammesstrukturen (STDOK 7.2016). Hazara neigen sowohl in ihren sozialen als auch politischen Ansichten dazu,
liberal zu sein, was im Gegensatz zu den Ansichten sunnitischer Militanter steht (WP 21.3.2018).Die Hazara-
Gemeinschaft/Gesellschaft ist traditionell strukturiert und basiert auf der Kernfamilie bzw. dem Klan (STDOK 7.2016;
vergleiche MRG 0.D.c). Sollte der dem Haushalt vorstehende Mann versterben, wird die Witwe Haushaltsvorstandin, bis
der alteste Sohn volljahrig ist (MRG 0.D.c). Es bestehen keine sozialen und politischen Stammesstrukturen (STDOK
7.2016). Hazara neigen sowohl in ihren sozialen als auch politischen Ansichten dazu, liberal zu sein, was im Gegensatz
zu den Ansichten sunnitischer Militanter steht (WP 21.3.2018).

Die Lage der Hazara, die wahrend der ersten Taliban-Herrschaft [1996-2001] besonders verfolgt waren, hat sich [bis
zur erneuten Machtibernahme durch die Taliban im August 2021] grundsatzlich verbessert (AA 16.7.2021; vgl. FH
4.3.2020). Sie wurden jedoch weiterhin am Arbeitsmarkt diskriminiert. Soziale Diskriminierung gegen schiitische
Hazara, basierend auf Klasse, Ethnie oder religidsen Ansichten, fanden ihre Fortsetzung in Erpressung (illegale
Steuern), Zwangsrekrutierung, Zwangsarbeit, physischer Misshandlung und Inhaftierung (USDOS 12.4.2022).Die Lage
der Hazara, die wahrend der ersten Taliban-Herrschaft [1996-2001] besonders verfolgt waren, hat sich [bis zur
erneuten Machtubernahme durch die Taliban im August 2021] grundsatzlich verbessert (AA 16.7.2021; vergleiche FH
4.3.2020). Sie wurden jedoch weiterhin am Arbeitsmarkt diskriminiert. Soziale Diskriminierung gegen schiitische
Hazara, basierend auf Klasse, Ethnie oder religidsen Ansichten, fanden ihre Fortsetzung in Erpressung (illegale
Steuern), Zwangsrekrutierung, Zwangsarbeit, physischer Misshandlung und Inhaftierung (USDOS 12.4.2022).

Wahrend des gesamten Jahres 2021 setzte der ISKP seine Angriffe auf schiitische Gemeinschaften, vorwiegend Hazara,
fort. Beispielsweise tdtete am 8.10.2021 ein Selbstmordattentater der ISIS-K mindestens 50 Angehdrige der
schiitischen Minderheit in einer Moschee in Kundus. Am 15.10.2021 wurden bei einem Selbstmordattentat auf eine
Moschee der schiitischen Gemeinschaft in Kandahar mehr als 30 Glaubige getétet. Nach Anschlagen und Drohungen
verstarkten die Sicherheitskrafte der Taliban die SchutzmalRnahmen an schiitischen Moscheen (USDOS 12.4.2022). Das
von schiitischen Hazara bewohnte Gebiet Dasht-e Barchi in Westkabul ist immer wieder Ziel von Angriffen (USDOS
12.5.2021; vgl. AAN 17.1.2022) wie im Mai 2021, als eine Autobombe vor einer Madchenschule in Dasht-e Barchi
explodierte, wobei 58 Personen, darunter Schilerinnen, getdtet und mehr als 100 verletzt wurden (AJ 9.5.2021; vgl.
RFE/RL 9.5.2021, BBC 9.5.2021).Wéahrend des gesamten Jahres 2021 setzte der ISKP seine Angriffe auf schiitische
Gemeinschaften, vorwiegend Hazara, fort. Beispielsweise totete am 8.10.2021 ein Selbstmordattentater der ISIS-K
mindestens 50 Angehdrige der schiitischen Minderheit in einer Moschee in Kundus. Am 15.10.2021 wurden bei einem
Selbstmordattentat auf eine Moschee der schiitischen Gemeinschaft in Kandahar mehr als 30 Glaubige getétet. Nach
Anschlagen und Drohungen verstarkten die Sicherheitskrafte der Taliban die SchutzmalRnahmen an schiitischen
Moscheen (USDOS 12.4.2022). Das von schiitischen Hazara bewohnte Gebiet Dasht-e Barchi in Westkabul ist immer
wieder Ziel von Angriffen (USDOS 12.5.2021; vergleiche AAN 17.1.2022) wie im Mai 2021, als eine Autobombe vor einer
Madchenschule in Dasht-e Barchi explodierte, wobei 58 Personen, darunter Schilerinnen, getétet und mehr als 100
verletzt wurden (A) 9.5.2021; vergleiche RFE/RL 9.5.2021, BBC 9.5.2021).

Nach der Machtibernahme der Taliban wurde in den hauptsachlich von Hazara bewohnten Gebieten im Westen
Kabuls eine rund einmonatige Anschlagspause verzeichnet, dann kam es jedoch wieder zu Explosionen im Kabuler
Stadtviertel Dasht-e Barchi, wie auch zu Anschldgen in Kunduz und Kandahar (AAN 17.1.2022). Die Hazara sind
weiterhin besonders gefahrdet, Opfer von Anschlagen des ISKP zu werden. Diese Anschlage waren bereits in der
Vergangenheit haufig gegen Uberwiegend von Hazara genutzte Einrichtungen oder Wohnviertel gerichtet (AA
21.10.2021; vgl. AAN 17.1.2022). Der amtierende AuRBenminister der Taliban sagte zu, die Sicherheitsvorkehrungen fir
schiitische Moscheen zu verstarken (AA 21.10.2021; vgl. DIS 12.2021).Nach der Machtibernahme der Taliban wurde in
den hauptsachlich von Hazara bewohnten Gebieten im Westen Kabuls eine rund einmonatige Anschlagspause
verzeichnet, dann kam es jedoch wieder zu Explosionen im Kabuler Stadtviertel Dasht-e Barchi, wie auch zu
Anschlagen in Kunduz und Kandahar (AAN 17.1.2022). Die Hazara sind weiterhin besonders gefdahrdet, Opfer von
Anschlagen des ISKP zu werden. Diese Anschlage waren bereits in der Vergangenheit haufig gegen Uberwiegend von
Hazara genutzte Einrichtungen oder Wohnviertel gerichtet (AA 21.10.2021; vergleiche AAN 17.1.2022). Der amtierende
AuBenminister der Taliban sagte zu, die Sicherheitsvorkehrungen fir schiitische Moscheen zu verstarken (AA
21.10.2021; vergleiche DIS 12.2021).

Im Zuge der Machtiibernahme durch die Taliban im August 2021 haben diese erklart, alle Teile der afghanischen
Gesellschaft zu akzeptieren und ihre Interessen berlcksichtigen zu wollen. Sie haben insbesondere den Uberwiegend



der schiitischen Konfession angehdrigen Hazara, die wahrend des ersten Talibanregimes benachteiligt und teilweise
verfolgt wurden, Zusicherungen gemacht (AA 21.10.2021; vgl. WSJ 2.9.2021). Zum Nachweis haben die Taliban mit ihren
Kampfern die Ashura-Feierlichkeiten [Anm.: Gedenken des Martyriums von Imam Hussein, einem Enkel des Propheten
Mohammed] am 19.8.2021 abgesichert und sich medienwirksam mit Hazara-Flhrern getroffen (AA 21.10.2021; vgl. AJ
19.8.2021). Nach Angaben des in London lebenden Journalisten und eines afghanischen Rechtsprofessors werden die
Hazara in Afghanistan von vielen Taliban-Mitgliedern weiterhin als minderwertig angesehen, da sie schiitische Muslime
sind.Im Zuge der Machtibernahme durch die Taliban im August 2021 haben diese erklart, alle Teile der afghanischen
Gesellschaft zu akzeptieren und ihre Interessen berlcksichtigen zu wollen. Sie haben insbesondere den Uberwiegend
der schiitischen Konfession angehdérigen Hazara, die wahrend des ersten Talibanregimes benachteiligt und teilweise
verfolgt wurden, Zusicherungen gemacht (AA 21.10.2021; vergleiche WSJ 2.9.2021). Zum Nachweis haben die Taliban
mit ihren Kdmpfern die Ashura-Feierlichkeiten [Anm.: Gedenken des Martyriums von Imam Hussein, einem Enkel des
Propheten Mohammed] am 19.8.2021 abgesichert und sich medienwirksam mit Hazara-Fihrern getroffen (AA
21.10.2021; vergleiche AJ 19.8.2021). Nach Angaben des in London lebenden Journalisten und eines afghanischen
Rechtsprofessors werden die Hazara in Afghanistan von vielen Taliban-Mitgliedern weiterhin als minderwertig
angesehen, da sie schiitische Muslime sind.

Die danische Einwanderungsbehdrde verweist in einem Bericht auf zwei Quellen, denen zufolge Hazara seit der
Machtibernahme durch die Taliban beim Zugang zum Rechtssystem und zu Ressourcen diskriminiert werden (DIS
12.2021). AuRerdem wurde die Hazara-Gemeinschaft weitgehend von der Ubergangsregierung und anderen
hochrangigen Positionen auf nationaler und provinzieller Ebene ausgeschlossen (DIS 12.2021; vgl. WP 1.11.2021). Im
Juli 2021 berichtete Al (Amnesty International) Gber die Totung von neun Angehérigen der Hazara in der Provinz Ghazni
(Al 19.8.2021; vgl. BBC 20.8.2021) und im August 2021 sollen nach Angaben der NGO in der Provinz Daikundi 13
Angehorige der Hazara-Minderheit, darunter ein 17-jdhriges Madchen von den Taliban getdtet worden sein (Al
5.10.2021; vgl. BBC 5.11.2021). Al nimmt an, dass diese Tétungen nur einen winzigen Bruchteil der gesamten
Todesopfer durch die Taliban darstellen, da die Gruppe in vielen Gebieten, die sie kirzlich erobert hat, die
Mobilfunkverbindung gekappt hat und kontrolliert, welche Fotos und Videos aus diesen Regionen verbreitet werden (Al
19.8.2021).Die dénische Einwanderungsbehdrde verweist in einem Bericht auf zwei Quellen, denen zufolge Hazara seit
der Machtiibernahme durch die Taliban beim Zugang zum Rechtssystem und zu Ressourcen diskriminiert werden (DIS
12.2021). AuRerdem wurde die Hazara-Gemeinschaft weitgehend von der Ubergangsregierung und anderen
hochrangigen Positionen auf nationaler und provinzieller Ebene ausgeschlossen (DIS 12.2021; vergleiche WP
1.11.2021). Im Juli 2021 berichtete Al (Amnesty International) Uber die Tétung von neun Angehdrigen der Hazara in der
Provinz Ghazni (Al 19.8.2021; vergleiche BBC 20.8.2021) und im August 2021 sollen nach Angaben der NGO in der
Provinz Daikundi 13 Angehdrige der Hazara-Minderheit, darunter ein 17-jahriges Madchen von den Taliban getttet
worden sein (Al 5.10.2021; vergleiche BBC 5.11.2021). Al nimmt an, dass diese Tétungen nur einen winzigen Bruchteil
der gesamten Todesopfer durch die Taliban darstellen, da die Gruppe in vielen Gebieten, die sie kirzlich erobert hat,
die Mobilfunkverbindung gekappt hat und kontrolliert, welche Fotos und Videos aus diesen Regionen verbreitet
werden (Al 19.8.2021).

Es gibt Berichte, dass Angehdrige der Taliban beschuldigt werden, Zwangsumsiedlungen, vor allem unter Angehdrigen
der schiitischen Hazara, vorzunehmen, um das Land unter ihren eigenen Anhangern aufzuteilen. Die Quellen
verweisen auf Vertreibungen in Daikundi, Uruzgan, Kandahar, Helmand und Balkh (HRW 22.10.2021; vgl. DIS 12.2021,
FH 28.2.2022). In Helmand und Balkh wurden Anfang Oktober ,Hunderte von Hazara-Familien”, und in 14 Ddérfern in
Daikundi und Uruzgan im September mindestens 2.800 Hazara-Bewohner vertrieben (HRW 22.10.2021; vgl. USDOS
12.3.2022). Drei im Bericht der danischen Einwanderungsbehdrde zitierten Quellen zufolge zeigen diese Vertreibungen,
dass die Taliban die Hazara zwar nicht systematisch verfolgen, sie aber auch nicht bereit sind, sie zu schitzen (DIS
12.2021). Im Dezember 2021 flihrten hochrangige Taliban-Vertreter eine Reihe von Gesprachen mit schiitischen
Hazara-Flhrern. Am 26.12.2021 veranstaltete der stellvertretende Interimspremierminister Maulavi Mohammed Abdul
Kabir ein Treffen von schiitischen Fihrern aus dem ganzen Land und der stellvertretende Interims-AuRenminister Sher
Mohammad Abbas Stanekzai sprach am 29.12.2021 auf einer Sitzung des schiitischen Ulema-Rates in Kabul. Bei diesen
Treffen bekundeten die Taliban-Vertreter ihre Entschlossenheit, fir die Sicherheit aller Blrger zu sorgen und eine
konfessionelle Spaltung zu vermeiden (USDOS 12.4.2022).Es gibt Berichte, dass Angehorige der Taliban beschuldigt
werden, Zwangsumsiedlungen, vor allem unter Angehorigen der schiitischen Hazara, vorzunehmen, um das Land
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Helmand und Balkh (HRW 22.10.2021; vergleiche DIS 12.2021, FH 28.2.2022). In Helmand und Balkh wurden Anfang
Oktober ,Hunderte von Hazara-Familien”, und in 14 Dérfern in Daikundi und Uruzgan im September mindestens 2.800
Hazara-Bewohner vertrieben (HRW 22.10.2021; vergleiche USDOS 12.3.2022). Drei im Bericht der danischen
Einwanderungsbehorde zitierten Quellen zufolge zeigen diese Vertreibungen, dass die Taliban die Hazara zwar nicht
systematisch verfolgen, sie aber auch nicht bereit sind, sie zu schitzen (DIS 12.2021). Im Dezember 2021 fuhrten
hochrangige Taliban-Vertreter eine Reihe von Gesprachen mit schiitischen Hazara-Fuhrern. Am 26.12.2021
veranstaltete der stellvertretende Interimspremierminister Maulavi Mohammed Abdul Kabir ein Treffen von
schiitischen Fiihrern aus dem ganzen Land und der stellvertretende Interims-Aufenminister Sher Mohammad Abbas
Stanekzai sprach am 29.12.2021 auf einer Sitzung des schiitischen Ulema-Rates in Kabul. Bei diesen Treffen
bekundeten die Taliban-Vertreter ihre Entschlossenheit, flr die Sicherheit aller Blrger zu sorgen und eine
konfessionelle Spaltung zu vermeiden (USDOS 12.4.2022).

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zur Person der Beschwerdeflhrer:

Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit, zur Volksgruppenzugehorigkeit und zur Herkunft des Beschwerdefihrers
grinden sich auf die diesbeziglich glaubhaften Angaben. Diese wurden bereits im angefochtenen Bescheid
entsprechend festgestellt und es hat das BVwWG keine Veranlassung, an diesen im gesamten Verfahren gleich
gebliebenen Angaben zu zweifeln. Die Identitat des Beschwerdefiihrers konnte mangels der Vorlage unbedenklicher
Dokumente nicht festgestellt werden.

Die strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdeflihrers ergibt sich aus einem aktuellen Strafregisterauszug.
2.2. Zur behaupteten Verfolgungssituation:

2.2.1. Soweit der Beschwerdefuhrer anlasslich seiner nunmehrigen Asylantragstellung angegeben hat, dass sie Bauern
gewesen seien und die Taliban ihnen nach der Machtibernahme ihrer Grundstticke weggenommen hatten, ist dem
BFA zuzustimmen, dass schon aufgrund des Umstandes, dass der Beschwerdefihrer laut eigenen Angaben
Afghanistan bereits als Elfjahriger verlassen hat, keine Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass die Taliban ein aktuelles
Interesse an seiner Habhaftmachung hatten oder ihm gegenlber nach wie vor feindlich gesonnen waren. Ebenso hat
die belangte Behorde vollig zutreffend ausgefuhrt, dass sich das weitere Vorbringen des Beschwerdefihrers, wonach
er die Taliban hasse und diese ihn hassen wirden (AS 41) als viel zu unkonkret und vage erweist, als dass daraus
konkrete Ruckschlisse auf eine dem Beschwerdefihrer im Falle seiner Riuckkehr nach Afghanistan drohenden
Verfolgungsgefahr gezogen werden kdnnten.

Auch ist der BeschwerdefUhrer in der Beschwerde der Beweiswirdigung des angefochtenen Bescheids in keiner Weise
entgegengetreten, sodass er keine aktuelle Verfolgungssituation fir den Fall seiner Rickkehr nach Afghanistan
aufzuzeigen vermochte. Es ist insgesamt dem BFA zu folgen, wenn dieses im angefochtenen Bescheid ausfiihrt, dass
die Angaben des Beschwerdefiihrers nicht geeignet seien, ihm den Status des Asylberechtigten zuzuerkennen.

2.2.2. Auch aus seiner Zugehorigkeit zur Volksgruppe der Hazara ergibt sich laut den vorliegenden Landerberichten,
auch unter Berucksichtigung der kirzlich erfolgten Machtibernahme der Taliban im gesamten Staatsgebiet kein Risiko
einer dem Beschwerdefthrer individuell drohenden Verfolgung. So geht aus den dem angefochtenen Bescheid zu
Grunde liegenden Landerfeststellungen hervor, dass sich die Lage der Hazara, die wahrend der ersten Taliban-
Herrschaft besonders verfolgt waren, sich zur erneuten Machtibernahme durch die Taliban im August 2021
grundsatzlich verbessert hat, wobei Hazara weiterhin am Arbeitsmarkt diskriminiert wurden. Es wird nicht verkannt,
dass den Landerinformationen dennoch zu entnehmen ist, dass Hazara nach wie vor besonders gefahrdet sind, Opfer
von Anschlagen des ISKP zu werden. Eine systematische Verfolgung von Angehdrigen der Hazara ist der Berichtslage
jedoch nicht zu entnehmen, gleichwohl die Taliban auch den Berichten zufolge nicht bereit sind, diese zu beschitzen.
Die in den Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheids und auch in weiteren in der Beschwerde zitierten
Ausschnitten aus Landerberichten dargestellten gewaltsamen Anschldge und Ubergriffe gegen Hazara erfolgen nicht in
einer solchen Haufigkeit und Systematik, die eine maRgebliche Wahrscheinlichkeit von Verfolgungsgefahr fur den
Beschwerdefiihrer begrinden wirde. Der Beschwerdefuhrer hat in den Verfahren letztlich auch keinerlei konkrete
Vorverfolgung aus solchen Griinden behauptet.

Es liegen auf Basis der vorliegenden Berichtslage auch keine konkreten Anhaltspunkte dafiir vor, dass sein



mehrjahriger Aufenthalt im Iran und seine damit einhergehende Sprachfarbung sowie sein Aufenthalt in Europa den
Beschwerdefiihrer im Fall einer Ruckkehr nach Afghanistan der Gefahr einer gezielten Verfolgung durch die Taliban
aussetzen wurden. Der Beschwerdefuhrer hat auch weder mit seinem eigenen Vorbringen im Verfahren noch in der
Beschwerde unternommen, konkrete Tatsachen oder persénliche Eigenschaften darzulegen, welche dazu fuhren
kdnnten, dass er im Falle einer Ruckkehr wegen eines Vorwurfes der ,Verwestlichung” einer Verfolgungsgefahr
ausgesetzt sein sollte.

Angesichts personlichen Umstanden des Beschwerdeflhrers ist demnach auszuschlieBen, dass der Beschwerdefihrer
in Afghanistan konkret von Verfolgung bedroht ist. Es ist dem BFA sohin zuzustimmen, dass der Beschwerdefihrer
keine konkret gegen ihn gerichtete Verfolgungsgefahr glaubhaft machen konnte.

2.3. Zu einer moglichen Ruckkehr des Beschwerdeflhrers nach Afghanistan:

Die Feststellung, dass eine Rlckkehr des BF nach Afghanistan unzuldssig ist, weil ihm in seinem Herkunftsstaat eine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
drohen bzw. fur ihn als Zivilperson in seinem Herkunftsstaat eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen
wlrde und wovon auch schon das BFA ausging, ergibt sich aus den oben dargelegten Landerinformationen unter
BerUcksichtigung der von EUAA und UNHCR aufgestellten Kriterien flr das Bestehen einer internen Schutzalternative
far Afghanistan und ging auch schon das BFA davon aus.Die Feststellung, dass eine Riickkehr des BF nach Afghanistan
unzuldssig ist, weil ihm in seinem Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3,
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention drohen bzw. fir ihn als Zivilperson in seinem
Herkunftsstaat eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen wiirde und wovon auch schon das BFA ausging, ergibt
sich aus den oben dargelegten Landerinformationen unter Berlcksichtigung der von EUAA und UNHCR aufgestellten
Kriterien fur das Bestehen einer internen Schutzalternative fur Afghanistan und ging auch schon das BFA davon aus.

2.4. Zur maBgeblichen Situation in Afghanistan:

Die Feststellungen zur maf3geblichen Situation im Herkunftsstaat stiitzen sich auf die zitierten Landerberichte. Da diese
aktuellen Landerberichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen von
regierungsoffiziellen und nicht-regierungsoffiziellen Stellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche tber Afghanistan bieten, besteht im vorliegenden Fall
flr das Bundesverwaltungsgericht kein Anlass, an der Richtigkeit der herangezogenen Landerinformationen zu
zweifeln.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Al)Zu A rdémisch eins.)

3.1. Zur Abweisung der Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides3.1. Zur Abweisung der
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides:

3.1.1. 8 3 Asylgesetz 2005 (AsylG) lautet auszugsweise:3.1.1. Paragraph 3, Asylgesetz 2005 (AsylG) lautet auszugsweise:
»Status des Asylberechtigten

§ 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag
nicht bereits gemald 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention
droht.Paragraph 3, (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemal Paragraphen 4, 4 a, oder 5 zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention droht.

(2) Die Verfolgung kann auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen
Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen, die dieser seit
Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen Folgeantrag



(8 2 Abs. 1 Z 23) stellt, wird in der Regel nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn die Verfolgungsgefahr
auf Umstanden beruht, die der Fremde nach Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, es sei denn, es
handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivititen, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind.(2) Die Verfolgung kann auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten
sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgrinde) oder auf Aktivitaten des
Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und
Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Einem
Fremden, der einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) stellt, wird in der Regel nicht der Status des
Asylberechtigten zuerkannt, wenn die Verfolgungsgefahr auf Umstanden beruht, die der Fremde nach Verlassen
seines Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, es sei denn, es handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivitaten, die
nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind.

(3) Der Antrag auf internationalen Schutz ist bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,

wenn

1. dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oderl. dem Fremden eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht oder

2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (8 6) gesetzt hat2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6,)
gesetzt hat.

u

3.1.2. Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention (GFK) ist, wer sich aus der
begriindeten Furcht vor Verfolgung wegen der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder der politischen Uberzeugung, auRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage
oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder der staatenlos ist,
sich aulRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.3.1.2. Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2,
Genfer Flichtlingskonvention (GFK) ist, wer sich aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung wegen der Rasse, Religion,
Nationalitit, Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Uberzeugung, auRerhalb seines
Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses
Landes zu bedienen; oder der staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet
und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.

Gemald § 3 Abs. 1 AsylG liegt es am Beschwerdefiihrer, entsprechend glaubhaft zu machen, dass ihm im Herkunftsstaat
eine Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK droht.GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG liegt es am
Beschwerdefiihrer, entsprechend glaubhaft zu machen, dass ihm im Herkunftsstaat eine Verfolgung im Sinne des
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK droht.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist zentraler Aspekt der in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der
Genfer Flichtlingskonvention definierten Verfolgung im Herkunftsstaat die wohlbegriindete Furcht davor. Eine Furcht
kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung
der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte
Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser
Situation aus Konventionsgriinden furchten wirde (vgl. VwGH 05.09.2016, Ra 2016/19/0074 uva.). Unter Verfolgung ist
ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphére des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moéglichkeit einer Verfolgung
genlgt nicht (vgl. etwa VwGH 10.11.2015,Ra 2015/19/0185, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist zentraler Aspekt der in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention
definierten Verfolgung im Herkunftsstaat die wohlbegriindete Furcht davor. Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet
sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im
Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
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konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus
Konventionsgriinden flirchten wirde vergleiche VWGH 05.09.2016, Ra 2016/19/0074 uva.). Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht vergleiche etwa VwGH 10.11.2015, Ra 2015/19/0185, mwN).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden haben und
muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres Heimatlandes bzw. des Landes
ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten
gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern
bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr (vgl. VwGH 10.06.1998, 96/20/0287).
Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten
Gruppierungen ausgehenden, auf einem Konventionsgrund beruhenden Verfolgung Asylrelevanz zu, wenn der Staat
nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten (VWGH 24.02.2015, Ra
2014/18/0063); auch eine auf keinem Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private hat aber asylrelevanten
Charakter, wenn der Heimatstaat des Betroffenen aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fllchtlingskonvention
genannten Grunden nicht bereit ist, Schutz zu gewahren (vgl. VwGH 28.01.2015, Ra 2014/18/0112 mwN). Eine von
dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge
nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (vgl. VwGH 22.03.2000,
99/01/0256 mwN).Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten
Grunden haben und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auBerhalb ihres
Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw.
dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein
Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr vergleiche
VwWGH 10.06.1998, 96/20/0287). Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von
Privatpersonen bzw. privaten Gruppierungen ausgehenden, auf einem Konventionsgrund beruhenden Verfolgung
Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten
(VWGH 24.02.2015, Ra 2014/18/0063); auch eine auf keinem Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private
hat aber asylrelevanten Charakter, wenn der Heimatstaat des Betroffenen aus den in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2,
der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden nicht bereit ist, Schutz zu gewahren vergleiche VwWGH
28.01.2015, Ra 2014/18/0112 mwN). Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewdhrung
fUhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt
werden kann vergleiche VwGH 22.03.2000, 99/01/0256 mwN).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann die Gefahr der Verfolgung im Sinne des8 3 Abs. 1 AsylG
2005 in Verbindung mit Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fluchtlingskonvention nicht ausschlieBlich aus individuell
gegenlUber dem Einzelnen gesetzten Verfolgungshandlungen abgeleitet werden. Droht den Angehdrigen bestimmter
Personengruppen eine Uber die allgemeinen Gefahren eines Burgerkriegs hinausgehende ,Gruppenverfolgung”, hat
bei einer solchen, gegen eine ganze Personengruppe gerichteten Verfolgung jedes einzelne Mitglied schon wegen
seiner Zugehorigkeit zu dieser Gruppe Grund, auch individuell gegen seine Person gerichtete Verfolgung zu
beflrchten; diesfalls genlgt fir die geforderte Individualisierung einer Verfolgungsgefahr die Glaubhaftmachung der
Zugehorigkeit zu dieser Gruppe (vgl. VWGH vom 10. 12.2014, Ra 2014/18/0078, mwN).Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kann die Gefahr der Verfolgung im Sinne des Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 in
Verbindung mit Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention nicht ausschlief3lich aus individuell
gegenlUber dem Einzelnen gesetzten Verfolgungshandlungen abgeleitet werden. Droht den Angehdrigen bestimmter
Personengruppen eine Uber die allgemeinen Gefahren eines Burgerkriegs hinausgehende ,Gruppenverfolgung”, hat
bei einer solchen, gegen eine ganze Personengruppe gerichteten Verfolgung jedes einzelne Mitglied schon wegen
seiner Zugehorigkeit zu dieser Gruppe Grund, auch individuell gegen seine Person gerichtete Verfolgung zu
beflirchten; diesfalls gentgt fir die geforderte Individualisierung einer Verfolgungsgefahr die Glaubhaftmachung der
Zugehorigkeit zu dieser Gruppe vergleiche VwGH vom 10. 12.2014, Ra 2014/18/0078, mwN).
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Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist der Begriff der ,Glaubhaftmachung” im AVG oder in den
Verwaltungsvorschriften iSd ZPO zu verstehen. Es genugt daher diesfalls, wenn der [Beschwerdefihrer] die Behérde
von der (Uberwiegenden) Wahrscheinlichkeit des Vorliegens der zu bescheinigenden Tatsachen Uberzeugt. Diesen trifft
die Obliegenheit zu einer erhéhten Mitwirkung, dh er hat zu diesem Zweck initiativ alles vorzubringen, was fur seine
Behauptung spricht (Hengstschlager/Leeb, AVG, § 45, Rz 3, mit Judikaturhinweisen). Die ,Glaubhaftmachung”
wohlbegrindeter Furcht setzt positiv getroffene Feststellungen seitens der Behérde und somit die Glaubwiirdigkeit der
Jhierzu geeigneten Beweismittel”, insbesondere des diesen Feststellungen zugrunde liegenden Vorbringens des
Asylwerbers voraus (vgl. VWGH 19.03.1997, 95/01/0466). Die Frage, ob eine Tatsache als glaubhaft gemacht zu
betrachten ist, unterliegt der freien Beweiswirdigung der Behodrde (VwGH 27.05.1998, 97/13/0051).Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist der Begriff der ,Glaubhaftmachung” im AVG oder in den
Verwaltungsvorschriften iSd ZPO zu verstehen. Es genugt daher diesfalls, wenn der [Beschwerdefihrer] die Behérde
von der (Uberwiegenden) Wahrscheinlichkeit des Vorliegens der zu bescheinigenden Tatsachen Uberzeugt. Diesen trifft
die Obliegenheit zu einer erhéhten Mitwirkung, dh er hat zu diesem Zweck initiativ alles vorzubringen, was fir seine
Behauptung spricht (Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 45,, Rz 3, mit Judikaturhinweisen). Die ,Glaubhaftmachung”
wohlbegrindeter Furcht setzt positiv getroffene Feststellungen seitens der Behérde und somit die Glaubwiirdigkeit der
Jhierzu geeigneten Beweismittel”, insbesondere des diesen Feststellungen zugrunde liegenden Vorbringens des
Asylwerbers voraus vergleiche VwWGH 19.03.1997, 95/01/0466). Die Frage, ob eine Tatsache als glaubhaft gemacht zu
betrachten ist, unterliegt der freien Beweiswurdigung der Behérde (VwWGH 27.05.1998, 97/13/0051).

3.1.3. Das BFA begrundete die Nichtzuerkennung des Status der Asylberechtigten im Wesentlichen damit, dass eine
Geféhrdung, die auf eine Verfolgungsgefahr iSd Genfer Flichtlingskonvention hindeuten kénnte, nicht feststellbar
gewesen sei. Mit dieser Beurteilung ist die belangte Behdrde im Ergebnis im Recht:

3.1.4.1. Zur behaupteten Bedrohung durch die Taliban:

Wie bereits im Rahmen der Beweiswirdigung dargestellt, kann aus dem Vorbringen, wonach des Beschwerdefuhrers,
wonach Taliban seiner Familie Grundstiicke weggenommen hatten, kein aktuelles Bedrohungspotential fur den
Beschwerdefiihrer abgeleitet werden.

3.1.4.2. Zur behaupteten Verfolgung aufgrund seiner Zugehdrigkeit zur Volksgruppe der Hazara sowie der Ruckkehr
aus einem ,westlichen” Land:

In Ermangelung von dem Beschwerdefihrer individuell drohenden Verfolgungshandlungen bleibt im Lichte der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu prifen, ob er im Herkunftsland aufgrund generalisierender
Merkmale unabhangig von individuellen Aspekten einer Uber die allgemeinen Gefahren eines Burgerkriegs
hinausgehenden ,Gruppenverfolgung” ausgesetzt ware. Fur das Vorliegen einer Gruppenverfolgung ist zwar nicht
entscheidend, dass sich die Verfolgung gezielt gegen Angehdrige nur einer bestimmten Gruppe und nicht auch gezielt
gegen andere Gruppen richtet (VWGH 17.12.2015, Ra 2015/20/0048, mit Verweis auf VfGH 18.09.2015,E 736/2014).In
Ermangelung von dem Beschwerdefiihrer individuell drohenden Verfolgungshandlungen bleibt im Lichte der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu prifen, ob er im Herkunftsland aufgrund generalisierender
Merkmale unabhangig von individuellen Aspekten einer Uber die allgemeinen Gefahren eines Burgerkriegs
hinausgehenden ,Gruppenverfolgung” ausgesetzt ware. Flr das Vorliegen einer Gruppenverfolgung ist zwar nicht
entscheidend, dass sich die Verfolgung gezielt gegen Angehdrige nur einer bestimmten Gruppe und nicht auch gezielt
gegen andere Gruppen richtet (VWGH 17.12.2015, Ra 2015/20/0048, mit Verweis auf VfGH 18.09.2015, E 736 aus 2014,).

Der Beschwerdeflhrer ist Angehdriger der Volksgruppe der Hazara, wobei Anhaltspunkte flr eine Gruppenverfolgung
von Hazara in Afghanistan im Verfahren nicht hervorgekommen sind. Auch die aktuellen UNHCR-Leitlinien vom
Februar 2023 zum internationalen Schutzbedarf von Personen, die aus Afghanistan fliehen, sprechen zwar hinsichtlich
Mitgliedern ethnischer oder religiéser Minderheiten, inklusive Hazara, von einem verglichen zur Situation vor den
Ereignissen vom 15.08.2021 erhdhtem internationalen Schutzbedarf, beschreiben jedoch nicht die Gefahr einer
Gruppenverfolgung fir Hazara. Der Beschwerdefiihrer hat auch im Verfahren keinerlei Vorverfolgung aus diesem
Grund behauptet.

In Hinblick auf eine mogliche Gefahrdung wegen einer ,westlichen” Lebenseinstellung ist festzuhalten, dass eine
konkrete Verfolgungsgefahr aufgrund einer ,Verwestlichung” des Beschwerdeflhrers nicht erkannt werden konnte.
Die Berichtslage bietet keine hinreichenden Anhaltspunkte dafir, dass in Afghanistan eine generelle Verfolgung von
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Personen, die sich ein paar Jahre in Europa aufgehalten haben, gegeben ware. Dass es dem Beschwerdefuhrer als
erwachsenem Mann in Afghanistan nicht moglich ware, ein selbststdndiges und eigenstandiges Leben mit
auBerhdauslicher Erwerbsarbeit sowie freier Lebensgestaltung zu fihren, wurde von ihm nicht dargelegt.

Abgesehen davon ist nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes das Verfolgungsrisiko fur Manner (anders als fur
Frauen), die in Afghanistan als ,verwestlich” angesehen werden, als minimal zu bezeichnen und von den Umstéanden
des Einzelfalles abhangig zu machen (vgl. VWGH 26.02.2020, Ra 2020/18/0059). Die Rechtsprechung hat sich seit der
Machtibernahme durch die Taliban dahingehend nicht geandert.Abgesehen davon ist nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes das Verfolgungsrisiko fur Manner (anders als fur Frauen), die in Afghanistan als ,verwestlich”
angesehen werden, als minimal zu bezeichnen und von den Umstanden des Einzelfalles abhangig zu machen
vergleiche VWGH 26.02.2020, Ra 2020/18/0059). Die Rechtsprechung hat sich seit der Machtibernahme durch die
Taliban dahingehend nicht geandert.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass im vorliegenden Fall Eingriffe von asylrelevanter Intensitdt wegen der
Ruckkehr aus dem christlich gepragten Ausland bzw. wegen Annahme einer ,westlichen” Lebenshaltung des
mannlichen Beschwerdeflhrers bei einer Rickkehr in den Herkunftsstaat nicht mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit

ZuU erwarten waren.

3.1.5. Im Ergebnis ist es dem Beschwerdefiihrer insgesamt nicht gelungen, eine konkret und gezielt gegen seine Person
gerichtete aktuelle Verfolgung maRgeblicher Intensitat, welche ihre Ursache in einem der in der Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Grinde hatte, glaubhaft zu machen. Das Verlassen des Herkunftsstaates aus
personlichen Grinden oder wegen der dort vorherrschenden prekdren Lebensbedingungen stellt keine relevante
Verfolgung im Sinne der GFK dar. Auch Nachteile, die auf die in einem Staat allgemein vorherrschenden politischen,
wirtschaftlichen und sozialen Lebensbedingungen zurlickzufihren sind, stellen fiir sich genommen keine Verfolgung
im Sinne der GFK dar.

Da sich auch sonst keine konkrete gegen den Beschwerdeflihrer gerichtete Verfolgung in seinem Heimatstaat ableiten
lie3, war im Ergebnis die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides abzuweisen.Da sich auch
sonst keine konkrete gegen den Beschwerdeflhrer gerichtete Verfolgung in seinem Heimatstaat ableiten liefl3, war im
Ergebnis die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides abzuweisen.

3.2. Zur Abweisung der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides3.2. Zur Abweisung der
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides:

3.2.1. 8 8 AsylG lautet auszugsweise:3.2.1. Paragraph 8, AsylG lautet auszugsweise:
»Status des subsidiar Schutzberechtigten

§ 8. (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennenParagraph 8, (1) Der Status des
subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wlrde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkarlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.wenn eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der
abweisenden Entscheidung nach & 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach § 7 zu verbinden.(2)
Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach Absatz eins, ist mit der
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abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph
7, zu verbinden.

(3) Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht.(3) Antrédge auf internationalen Schutz sind
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.

(3a) Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nicht schon mangels einer Voraussetzung gemaf Abs. 1 oder aus den Grinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat
eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemald 8 9 Abs. 2 vorliegt. Diesfalls ist die
Abweisung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt
sinngemal auch fur die Feststellung, dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.(3a) Ist
ein Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht
schon mangels einer Voraussetzung gemal Absatz eins, oder aus den Grinden des Absatz 3, oder 6 abzuweisen, so
hat eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemal Paragraph 9, Absatz 2, vorliegt.
Diesfalls ist die Abweisung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme und der Feststellung zu
verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde. Dies gilt sinngemal auch fir die Feststellung, dass der Status des subsididr Schutzberechtigten
nicht zuzuerkennen ist.

u

+Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten

§ 9. (1) Einem Fremden ist der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen,
wennParagraph 9, (1) Einem Fremden ist der Status eines subsididr Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid
abzuerkennen, wenn

1. die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8 Abs. 1) nicht oder nicht
mehr vorliegen;1. die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (Paragraph 8,
Absatz eins,) nicht oder nicht mehr vorliegen;

2. er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat oder

3. er die Staatsangehorigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wiirde.3. er die Staatsangehorigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine
Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fur ihn
als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Griinden des Abs. 1 abzuerkennen, so hat eine
Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den
Grinden des Absatz eins, abzuerkennen, so hat eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn

1. einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Grunde vorliegt]l. einer der in Artikel
eins, Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinde vorliegt;



2. der Fremde eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

3. der Fremde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens & 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des 8 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.3. der Fremde von einem inlandischen Gericht
wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, entspricht.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.In diesen Fallen ist die Aberkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme und der
Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

(3) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist jedenfalls einzuleiten, wenn der
Fremde straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemal} Abs. 1 oder 2
wahrscheinlich ist.(3) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ist jedenfalls
einzuleiten, wenn der Fremde straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,) und das Vorliegen der Voraussetzungen
gemal Absatz eins, oder 2 wahrscheinlich ist.

(4) Die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der Aberkennung Karten, die den Status
des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde zurtickzustellen.”

3.2.2. Gemall 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wenn er in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,
wenn eine Zurlckweisung oder Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.3.2.2. Gemal
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wenn er in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,
wenn eine Zurlickweisung oder Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal? § 8 Abs. 3 und 6 AsylG 2005 ist der Asylantrag bezlglich dieses Status abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (§ 11 AsylG 2005) offensteht oder wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden
kann. Daraus und aus mehreren anderen Vorschriften (8 2 Abs. 17 13,810 Abs. 1Z 2, 8 27 Abs. 2 und 4 und 8§ 57 Abs.
11 Z 3 AsylG 2005) ergibt sich, dass dann, wenn dem Asylwerber kein subsidiarer Schutz gewahrt wird, sein Asylantrag
auch in dieser Beziehung férmlich abzuweisen ist.GemaR Paragraph 8, Absatz 3 und 6 AsylG 2005 ist der Asylantrag
bezlglich dieses Status abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005) offensteht
oder wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden kann. Daraus und aus mehreren anderen
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Vorschriften (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,, Paragraph 27, Absatz 2 und 4 und
Paragraph 57, Absatz 11, Ziffer 3, AsylG 2005) ergibt sich, dass dann, wenn dem Asylwerber kein subsididrer Schutz
gewahrt wird, sein Asylantrag auch in dieser Beziehung férmlich abzuweisen ist.

Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VWGH 08.06.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtckliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, 98/01/0122; VwGH 25.01.2001,2001/20/0011).Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VWGH 08.06.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtckliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwGH 14.10.1998, 98/01/0122; VwGH 25.01.2001,2001/20/0011).

Unter ,realer Gefahr” ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr moglicher
Konsequenzen fur den Betroffenen (,a sufficiently real risk”) im Zielstaat zu verstehen (VWGH 19.02.2004, 99/20/0573;
auch ErldutRV 952 BIgNR 22. GP zu § 8 AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen
und die drohende MaBnahme muss von einer bestimmten Intensitat sein und ein MindestmaR an Schwere erreichen,
um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu gelangen (zB VwWGH 26.06.1997, 95/21/0294; 25.01.2001,
2000/20/0438; 30.05.2001,97/21/0560).Unter ,realer Gefahr” ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen
gegriindete Gefahr moglicher Konsequenzen fiir den Betroffenen (,a sufficiently real risk”) im Zielstaat zu verstehen
(VWGH 19.02.2004, 99/20/0573; auch ErlautRV 952 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode zu Paragraph 8, AsylG 2005). Die
reale Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen und die drohende MalRnahme muss von einer
bestimmten Intensitdt sein und ein Mindestmald an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikel 3,
EMRK zu gelangen (zB VWGH 26.06.1997, 95/21/0294; 25.01.2001, 2000/20/0438; 30.05.2001, 97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder Birgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines
Fremden in diesen Staat entgegen stehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher
Weise zu erdulden hatten, kénne nicht als Bedrohung im Sinne des § 57 Abs. 1 FrG (nunmehr: 8 50 Abs. 1 FPG bzw. § 8
Abs. 1 AsylG 2005) gewertet werden, trifft nicht zu (VwWGH 25.11.1999,99/20/0465; 08.06.2000, 99/20/0203; 17.09.2008,
2008/23/0588). Selbst wenn infolge von Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt noch eine
Staatsgewalt bestliinde, bliebe als Gegenstand der Entscheidung nach & 8 AsylG 1997 in Verbindung mit § 57 Abs. 1 FrG
(nunmehr: &8 8 Abs. 1 AsylG 2005) die Frage, ob stichhaltige Griinde fur eine Gefdhrdung des Fremden in diesem Sinne
vorliegen (VWGH 08.06.2000, 99/20/0203).Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch
jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder
Burgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten
Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegen stehen. Die Ansicht,
eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher Weise zu erdulden hatten, kénne nicht als Bedrohung
im Sinne des Paragraph 57, Absatz eins, FrG (nunmehr: Paragraph 50, Absatz eins, FPG bzw. Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG 2005) gewertet werden, trifft nicht zu (VwGH 25.11.1999, 99/20/0465; 08.06.2000,99/20/0203; 17.09.2008,
2008/23/0588). Selbst wenn infolge von Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt noch eine
Staatsgewalt bestlinde, bliebe als Gegenstand der Entscheidung nach Paragraph 8, AsylG 1997 in Verbindung mit
Paragraph 57, Absatz eins, FrG (nunmehr: Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) die Frage, ob stichhaltige Grinde fur
eine Gefahrdung des Fremden in diesem Sinne vorliegen (VwGH 08.06.2000, 99/20/0203).

Die bloRe Mdoglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des &8 57 FrG
(nunmehr: 8 50 Abs. 1 FPG bzw. § 8 Abs. 1 AsylG 2005) als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete
Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwWGH
27.02.2001,98/21/0427; 20.06.2002,2002/18/0028; siehe auch EGMR 20.07.2010, N. vs. Schweden, 23505/09, Rz
52ff).Die bloRe Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein
Fremder abgeschoben wird, gentgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des
Paragraph 57, FrG (nunmehr: Paragraph 50, Absatz eins, FPG bzw. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) als unzulassig
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erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer
derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwGH 27.02.2001, 98/21/0427; 20.06.2002,2002/18/0028; siehe auch EGMR
20.07.2010, N. vs. Schweden, 23505/09, Rz 52ff).

Bei aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen
Rechtsprechung des EGMR die AuBerlandesschaffung eines Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK
darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewdhnliche Umstande (,exceptional circumstances”) vorliegen (EGMR
02.05.1997, D. vs. Vereinigtes Konigreich, 30240/96; EGMR 06.02.2001, Bensaid, 44599/98; vgl. auch VwGH 21.08.2001,
2000/01/0443). Unter ,aullergewdhnlichen Umstanden” kdnnen auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer
unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein
Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK in Verbindung mit § 8 Abs. 1 AsylG 2005 bzw. § 50 Abs. 1 FPG bilden,
die von den Behorden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. vs. Vereinigtes Konigreich;
vgl.  VwGH  21.08.2001, 2000/01/0443; 13.11.2001, 2000/01/0453; 09.07.2002,2001/01/0164; 16.07.2003,
2003/01/0059).Bei aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der
standigen Rechtsprechung des EGMR die AulRerlandesschaffung eines Fremden nur dann eine Verletzung des Artikel 3,
EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewohnliche Umstande (,exceptional circumstances”) vorliegen (EGMR
02.05.1997, D. vs. Vereinigtes Koénigreich, 30240/96; EGMR 06.02.2001, Bensaid, 44599/98; vergleiche auch VwGH
21.08.2001, 2000/01/0443). Unter ,auBergewdhnlichen Umstanden” kdnnen auch lebensbedrohende Ereignisse (zB
Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein
Abschiebungshindernis im Sinne des Artikel 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 bzw.
Paragraph 50, Absatz eins, FPG bilden, die von den Behérden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR
02.05.1997, D. vs. Vereinigtes Konigreich; vergleiche VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443; 13.11.2001,2000/01/0453;
09.07.2002, 2001/01/0164; 16.07.2003, 2003/01/0059).

Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes ist am MaRstab der Entscheidungen des EGMR zu Art. 3 EMRK fir die
Beantwortung der Frage, ob die Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellt, unter anderem
zu kléren, welche Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale
Gefahr (,real risk”) - die bloRBe Méoglichkeit genlgt nicht - damit verbunden waren (VwWGH 23.09.2004,
2001/21/0137).Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes ist am MaRstab der Entscheidungen des EGMR zu Artikel 3,
EMRK fur die Beantwortung der Frage, ob die Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Artikel 3, EMRK
darstellt, unter anderem zu klaren, welche Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand
des Fremden als reale Gefahr (,real risk”) - die bloRBe Méglichkeit genlgt nicht - damit verbunden wéaren (VwWGH
23.09.2004, 2001/21/0137).

3.2.3. Das Bundesverwaltungsgericht hat somit zu klaren, ob im Falle der Verbringung des Beschwerdeflhrers in sein
Heimatland Art. 2 EMRK (Recht auf Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die
Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde.3.2.3. Das Bundesverwaltungsgericht hat somit zu kldren, ob im Falle der
Verbringung des Beschwerdeflihrers in sein Heimatland Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, EMRK (Verbot der
Folter) oder das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in stéandiger Rechtsprechung erkannt, dass der Asylwerber das Bestehen einer
aktuellen Bedrohung der relevanten Rechtsguter, hinsichtlich derer der Staat nicht willens oder nicht in der Lage ist,
Schutz zu bieten, glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VwWGH
26.06.1997, 95/18/1291; 17.07.1997,97/18/0336). Diese Mitwirkungspflicht des Asylwerbers bezieht sich zumindest auf
jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers gelegen sind, und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts
wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, 93/18/0214).

Aufgrund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich fur die Frage der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemal3 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 Folgendes:Aufgrund des
durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich fir die Frage der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 Folgendes:

Seit der Machtibernahme der Taliban in Afghanistan hat sich die allgemeine Sicherheitslage zwar insofern gebessert,
als die Anzahl grof¥flachiger Kampfhandlungen in allen Provinzen des Landes deutlich abgenommen hat. Es kommt
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jedoch zu regelmaligen offentlichkeitswirksamen Angriffen militanter Gruppierungen und auch zu willkirlichen
Tétungen von Zivilisten durch die Taliban, weshalb die Sicherheitslage nach wie vor als prekdr einzustufen ist. Im
Verlauf insbesondere der letzten beiden Jahre, auch durch das Aufkommen der COVID-19-Pandemie, hat sich die
allgemeine Lage im Land auch in zahlreichen anderen Bereichen deutlich verschlechtert. Dies betrifft nicht nur das
ohnehin schon sehr belastete Gesundheitssystem, das selbst in Kabul nur vereinzelt westlichen Ansprichen genugt.
Vor allem die Nahrungsknappheit, die kontinuierlich steigenden Preise fir Lebensmittel, der Bargeldmangel und die
immer prekdrer werdende Situation am Arbeitsmarkt machen es fir die im Land lebenden Afghanen, aber
insbesondere auch fur Ruckkehrer, nahezu unmaéglich, sich selbst bei ausreichender familidgrer Unterstitzung in
absehbarer Zeit eine gesicherte Existenz aufzubauen, um wenigstens das Notwendigste zum Uberleben erwirtschaften

zu kdénnen.

Verschlimmert wird die Situation dadurch, dass seit der Machtibernahme durch die Taliban auch der GrofRteil der
internationalen Hilfsglter ausbleibt und auch die meisten NGOs ihre Tatigkeit eingestellt haben. Waren friher die
Schwierigkeiten des Ful3fassens primar auf ungelernte Personengruppen sowie die Landbevolkerung beschrankt, so
betrifft dies in letzter Zeit vermehrt auch gebildetere Kreise. Da der afghanische Staat de facto zahlungsunfahig ist,
wurde derzeit nicht einmal eine Anstellung in einer dortigen Institution bzw. bei einem staatsnahen Betrieb den
Lebensunterhalt sichern.

Zumal die geschilderte Situation das ganze Land betrifft, bestiinde fur den Beschwerdefiihrer im Falle einer Ruckkehr
nach Afghanistan auch keine innerstaatliche Flucht- bzw. Schutzalternative.

Dem Beschwerdefihrer wirde daher vor dem Hintergrund der dargelegten Erkenntnisquellen unter Berlicksichtigung
der ihn betreffenden individuellen Umsténde bei einer Rickkehr nach Afghanistan die reale Gefahr einer Verletzung
von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention drohen, wobei eine innerstaatliche
Flucht- bzw. Schutzalternative aus den dargelegten Erwagungen nicht in Betracht kommt.Dem Beschwerdeflhrer
wlrde daher vor dem Hintergrund der dargelegten Erkenntnisquellen unter BerUcksichtigung der ihn betreffenden
individuellen Umstande bei einer Rickkehr nach Afghanistan die reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK,
Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention drohen, wobei eine innerstaatliche Flucht- bzw.
Schutzalternative aus den dargelegten Erwagungen nicht in Betracht kommt.

3.2.4. Folglich ware dem Beschwerdeflhrer der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, lage nicht ein
Ausschlussgrund nach § 8 Abs. 3a iVm § 9 Abs. 2 AsylG 2005 vor:3.2.4. Folglich ware dem Beschwerdeflihrer der Status
eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, lage nicht ein Ausschlussgrund nach Paragraph 8, Absatz 3 a, in
Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 vor:

Gemal § 8 Abs. 3a AsylG 2005 ist ein Antrag auf internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaR § 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt. GemaR
8 9 Abs. 2 AsylG 2005 hat eine Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten dann zu erfolgen, wenn einer
der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Grinde vorliegt (Z 1), der Fremde eine Gefahr fur
die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt (Z 2) oder der Fremde von einem
inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist (Z 3).GemaR Paragraph 8,
Absatz 3 a, AsylG 2005 ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen, wenn ein Aberkennungsgrund gemall Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt.
Gemald Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 hat eine Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten dann zu
erfolgen, wenn einer der in Artikel eins, Abschnitt F der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Grinde vorliegt (Ziffer
eins,), der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt (Ziffer 2,)
oder der Fremde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig
verurteilt worden ist (Ziffer 3,).

Zum Aberkennungsgrund des§ 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005Zum Aberkennungsgrund des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2,
AsylG 2005

Ob der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt§ 9 Abs. 2 Z 2
AsylG 2005), erfordert nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 22.10.2020Ra
2020/20/0274; VwGH 20.08.2020,Ra 2019/19/0522; VwGH 14.03.2019,Ra 2018/20/0387, VwGH 23.01.2018,Ra
2017/18/0246; VwGH 30.08.2017,Ra 2017/18/0155) eine Gefahrdungsprognose, wie sie in dahnlicher Weise auch in
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anderen asyl- und fremdenrechtlichen Vorschriften zugrunde gelegt ist (vgl. etwa 8 6 Abs. 1 Z 3 und 8 57 Abs. 1 Z 1
AsylG 2005; 88 53 und 66 Abs. 1 FPG). Dabei ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund
konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umsténde die Annahme
gerechtfertigt ist, der Fremde stelle eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich
dar. Strafgerichtliche Verurteilungen des Fremden sind daraufhin zu tberprifen, inwieweit sich daraus nach der Art
und Schwere der zugrunde liegenden Straftaten und der Tatumstande der Schluss auf die Gefahrlichkeit des Fremden
fir die Allgemeinheit oder die Sicherheit der Republik Osterreich ziehen ldsst.Ob der Fremde eine Gefahr fiir die
Allgemeinheit oder flr die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt (Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005),
erfordert nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 22.10.2020, Ra
2020/20/0274; VwGH 20.08.2020,Ra 2019/19/0522; VwGH 14.03.2019,Ra 2018/20/0387; VwGH 23.01.2018,Ra
2017/18/0246; VwGH 30.08.2017,Ra 2017/18/0155) eine Gefdhrdungsprognose, wie sie in dhnlicher Weise auch in
anderen asyl- und fremdenrechtlichen Vorschriften zugrunde gelegt ist vergleiche etwa Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer
3 und Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005; Paragraphen 53 und 66 Absatz eins, FPG). Dabei ist das
Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin
vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umsténde die Annahme gerechtfertigt ist, der Fremde stelle eine Gefahr
fir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich dar. Strafgerichtliche Verurteilungen des Fremden
sind daraufhin zu Uberprifen, inwieweit sich daraus nach der Art und Schwere der zugrunde liegenden Straftaten und
der Tatumstande der Schluss auf die Gefahrlichkeit des Fremden fir die Allgemeinheit oder die Sicherheit der Republik
Osterreich ziehen I3sst.

Ebenfalls hat der Verwaltungsgerichtshof festgehalten (VwGH 30.08.2017,Ra 2017/18/0155), dass ein Fremder
jedenfalls dann eine Gefahr fiir die Allgemeinheit im Sinne des § 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 darstellt, wenn sich diese
aufgrund besonders qualifizierter strafrechtlicher VerstdRBe prognostizieren lasst. Als derartige Verstofle kommen
insbesondere qualifizierte Formen der Suchtgiftdelinquenz (wie sie beispielsweise in § 28a SMG unter Strafe gestellt
werden) in Betracht, zumal an der Verhinderung des Suchtgifthandels ein besonderes 6ffentliches Interesse besteht
(vgl. dazu etwa VwWGH vom 22. November 2012, 2011/23/0556, mwN).Ebenfalls hat der Verwaltungsgerichtshof
festgehalten (VWGH 30.08.2017, Ra 2017/18/0155), dass ein Fremder jedenfalls dann eine Gefahr fur die Allgemeinheit
im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 darstellt, wenn sich diese aufgrund besonders qualifizierter
strafrechtlicher VerstoRRe prognostizieren lasst. Als derartige Verst6Re kommen insbesondere qualifizierte Formen der
Suchtgiftdelinquenz (wie sie beispielsweise in Paragraph 28 a, SMG unter Strafe gestellt werden) in Betracht, zumal an
der Verhinderung des Suchtgifthandels ein besonderes 6ffentliches Interesse besteht vergleiche dazu etwa VwGH vom
22. November 2012, 2011/23/0556, mwN).

Fur das Bundesverwaltungsgericht ist schon alleine anhand der zahlreichen strafrechtlichen Verurteilungen sowie des
Unrechtsgehalts der begangenen Delikte per se die Annahme gerechtfertigt, dass der Beschwerdefihrer eine Gefahr
fur die Allgemeinheit oder fir die Sicherheit der Republik Osterreich im Sinne des § 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 darstellt. In
diesem Zusammenhang ist explizit darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdeflhrer seit dem Jahr 2012, somit 11 Jahre
im Bundesgebiet aufhaltig ist und mittlerweile, beginnend mit dem Jahr 2014, sieben strafgerichtliche Verurteilungen
vorzuweisen hat. Fir das Bundesverwaltungsgericht ist schon alleine anhand der zahlreichen strafrechtlichen
Verurteilungen sowie des Unrechtsgehalts der begangenen Delikte per se die Annahme gerechtfertigt, dass der
Beschwerdefiihrer eine Gefahr firr die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich im Sinne des
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 darstellt. In diesem Zusammenhang ist explizit darauf hinzuweisen, dass der
Beschwerdefiihrer seit dem Jahr 2012, somit 11 Jahre im Bundesgebiet aufhaltig ist und mittlerweile, beginnend mit
dem Jahr 2014, sieben strafgerichtliche Verurteilungen vorzuweisen hat.

Der Beschwerdefuhrer wurde mit Urteil des zustandigen Landesgerichtes vom 10.12.2015 wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels gem. § 28a Abs. 1 5. Fall SMG verurteilt, dazu kommen weitere Verurteilungen wegen der Vergehen
des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften gem.8& 27 SMG. Dieser Umstand lasst nach der zuvor zitierten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes jedenfalls die Annahme zu, dass der Beschwerdefihrer eine Gefahr fir
die Allgemeinheit oder die Sicherheit der Republik Osterreich im Sinne des § 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 darstellt. Der
Beschwerdefiihrer wurde mit Urteil des zustandigen Landesgerichtes vom 10.12.2015 wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels gem. Paragraph 28 a, Absatz eins, 5. Fall SMG verurteilt, dazu kommen weitere Verurteilungen wegen
der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften gem. Paragraph 27, SMG. Dieser Umstand lasst nach der
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zuvor zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes jedenfalls die Annahme zu, dass der Beschwerdefuhrer
eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder die Sicherheit der Republik Osterreich im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer
2, AsylG 2005 darstellt.

In diesem Zusammenhang ist zudem auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach ein
groRBes Offentliches Interesse an der Unterbindung der Suchtgiftkriminalitdt besteht und mit dem Suchtgiftkonsum
negative Auswirkungen verbunden sind (VwWGH 18.12.2008, 2008/21/0222) bzw. Suchtmitteldelinquenz ein besonders
verpOntes Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemal? eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an
dessen Verhinderung ein besonders groRRes &ffentliches Interesse besteht (VwGH 29.03.2012, 2011/23/0662, mwN). Im
Hinblick auf die "verheerende Wirkung von Drogen auf das Leben von Menschen" hat auch der EGMR wiederholt sein
Verstandnis fur die Bestimmtheit der Mitgliedstaaten im Vorgehen gegeniber Personen, die an der Verbreitung von
Drogen aktiv mitwirken, zum Ausdruck gebracht (EGMR, 19.02.1998, Dalia gegen Frankreich, Nr. 154/1996/773/974;
EGMR vom 30.11.1999, Baghli gegen Frankreich Nr. 34374/97). Ebenso hat der EGMR festgestellt, dass "angesichts der
verheerenden Auswirkungen der Suchtgiftkriminalitdt die Staaten berechtigt sind, insofern besonders rigoros
vorzugehen" (EGMR Salem v Denmark, 01.12.2016, 77036/11).

Zudem attestieren dem Beschwerdefiihrer seine Verurteilungen wegen Korperverletzungsdelikten und Widerstand
gegen die Staatsgewalt ein erhdhtes Gewalt- bzw. Aggressionspotenzial:

An dieser Stelle sei etwa zunachst das Urteil des zustandigen Landesgerichtes vom 08.07.2015 erwahnt, demzufolge
der Beschwerdeflhrer wegen § 83 (1), 8 15 StGB, § 269 (1) 1. Fall StGB,§ 15 StGB sowie § 125 StGB zu einer bedingt
unter einer Probezeit von 3 Jahre nachgesehenen Freiheitsstrafe von 3 Monaten verurteilt wurde.An dieser Stelle sei
etwa zundchst das Urteil des zustandigen Landesgerichtes vom 08.07.2015 erwahnt, demzufolge der
Beschwerdefiihrer wegen Paragraph 83, (1), Paragraph 15, StGB, Paragraph 269, (1) 1. Fall StGB, Paragraph 15, StGB
sowie Paragraph 125, StGB zu einer bedingt unter einer Probezeit von 3 Jahre nachgesehenen Freiheitsstrafe von 3
Monaten verurteilt wurde.

Noch deutlicher zeigt sich die vom Beschwerdeflhrer ausgehende Gefahrlichkeit anhand seiner Verurteilung vom
12.11.2020 wegen absichtlich schwerer Koérperverletzung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 4 Jahren und 6
Monaten. Dem Urteil lag zu Grunde, dass der Beschwerdefihrer am 09.08.2020 einen anderen mit einem
abgebrochenen Flaschenhals eine schwere Kérperverletzung, ndmlich eine 6-7 Zentimeter lange, schrag verlaufende
klaffende Schnittwunde am Bauch, eine Rissquetschwunde am Bauch links, eine doppelte Rissquetschwunde am
Ellbogen rechts und multiple oberflachliche Schnittwunden im Gesicht rechts, absichtlich zugefugt hatte.

In diesem Zusammenhang ist auch explizit auf die Strafbemessungsgriinde im Urteil des zustéandigen Landesgerichtes
zu verweisen, wonach die mehrfachen Verletzungen und die zwei auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden
Vorstrafen als erschwerend angesehen wurden.

In dieses Bild passt auch der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich bereits 11 Mal wegen des Verdachts
von strafbaren Handlungen wahrend seines bisherigen Aufenthalts im Bundesgebiet angezeigt wurde. Anhand dieses
wiederholten massiven strafrechtlichen Fehlverhaltens kann im Falle des BF nur eine negative Zukunftsprognose
getroffen werden.

Der Beschwerdefiihrer wurde am 16.09.2023, sohin erst vor wenigen Tagen, bedingt aus der Strafhaft entlassen,
sodass auch kein etwaiger langerer Zeitraum eines Wohlverhaltens nach seiner Haftentlassung zu seinen Gunsten
gewertet werden konnte.

Zusammengefasst hat der Beschwerdefiihrer somit den Aberkennungsgrund des§ 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 verwirklicht,
weshalb er von der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ausgeschlossen ist. Zusammengefasst
hat der Beschwerdefiihrer somit den Aberkennungsgrund des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 verwirklicht,
weshalb er von der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ausgeschlossen ist.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides war daher mit der Mal3gabe, dass die Abweisung
auf § 8 Abs. 3a iVm8& 9 Abs. 2 Z. 2 AsylG gestltzt wird, als unbegrindet abzuweisenDie Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides war daher mit der MaRgabe, dass die Abweisung auf
Paragraph 8, Absatz 3 a, in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG gestltzt wird, als unbegrindet
abzuweisen.
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3.3. Zur Abweisung der Beschwerde gegen Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides3.3. Zur Abweisung der
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides:

3.3.1. Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR8 57 Abs. 1 AsylG 2005 liegen nicht vor, weil
der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers weder seit mindestens einem Jahr gemalR § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG
geduldet ist, noch zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig ist, noch der Beschwerdefihrer Opfer von Gewalt iSd 8 57 Abs. 1 Z 3 FPGwurde. Weder hat der
Beschwerdefiihrer das Vorliegen eines der Grinde des 8 57 FPG behauptet, noch kam ein Hinweis auf das Vorliegen
eines solchen Sachverhaltes im Ermittlungsverfahren hervor.3.3.1. Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemalR Paragraph 57, Absatz eins, AsylG 2005 liegen nicht vor, weil der Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers weder seit mindestens einem Jahr gemaR Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3,
FPG geduldet ist, noch zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig ist, noch der Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt iSd Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer 3, FPG
wurde. Weder hat der Beschwerdeflhrer das Vorliegen eines der Grinde des Paragraph 57, FPG behauptet, noch kam
ein Hinweis auf das Vorliegen eines solchen Sachverhaltes im Ermittlungsverfahren hervor.

3.3.2. Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides abzuweisen3.3.2.
Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides abzuweisen.

3.4. Zur Abweisung der Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides3.4. Zur Abweisung der
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides:

GemalR 8 13 Abs. 1 AsylG 2005 ist ein Asylwerber, dessen Asylverfahren zugelassen ist, bis zur Erlassung einer
durchsetzbaren Entscheidung, bis zur Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder bis zum Verlust des
Aufenthaltsrechtes (Abs. 2) zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt. Ein auf Grund anderer Bundesgesetze
bestehendes Aufenthaltsrecht bleibt unberuhrt.GemaRl Paragraph 13, Absatz eins, AsylG 2005 ist ein Asylwerber,
dessen Asylverfahren zugelassen ist, bis zur Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung, bis zur Einstellung oder
Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder bis zum Verlust des Aufenthaltsrechtes (Absatz 2,) zum Aufenthalt im
Bundesgebiet berechtigt. Ein auf Grund anderer Bundesgesetze bestehendes Aufenthaltsrecht bleibt unberuhrt.

GemalR 8 13 Abs. 2 AsylG 2005 verliert ein Asylwerber sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet, wenrGemaf
Paragraph 13, Absatz 2, AsylG 2005 verliert ein Asylwerber sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet, wenn

1. dieser straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3),1. dieser straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,),

2. gegen den Asylwerber wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung, die nur vorsatzlich begangen werden kann, eine
Anklage durch die Staatsanwaltschaft eingebracht worden ist,

3. gegen den Asylwerber Untersuchungshaft verhangt wurde (88 173 ff StPOBGBI. Nr. 631/1975) oder3. gegen den
Asylwerber Untersuchungshaft verhangt wurde (Paragraphen 173, ff StPO, Bundesgesetzblatt Nr. 631 aus 1975,) oder

4. der Asylwerber bei der Begehung eines Verbrechens @ 17 StGB) auf frischer Tat betreten worden ist4. der
Asylwerber bei der Begehung eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) auf frischer Tat betreten worden ist.

Der Verlust des Aufenthaltsrechtes ist dem Asylwerber mit Verfahrensanordnung &€ 7 Abs. 1 VwGVG) mitzuteilen. Wird
ein Asylwerber in den Fallen der Z 2 bis 4 freigesprochen, tritt die Staatsanwaltschaft von der Verfolgung der Straftat
zurlck (88 198 ff StPO) oder wird das Strafverfahren eingestellt, lebt sein Aufenthaltsrecht rickwirkend mit dem Tage
des Verlustes wieder auf.Der Verlust des Aufenthaltsrechtes ist dem Asylwerber mit Verfahrensanordnung (Paragraph
7, Absatz eins, VWGVG) mitzuteilen. Wird ein Asylwerber in den Fallen der Ziffer 2 bis 4 freigesprochen, tritt die
Staatsanwaltschaft von der Verfolgung der Straftat zurlck (Paragraphen 198, ff StPO) oder wird das Strafverfahren
eingestellt, lebt sein Aufenthaltsrecht riickwirkend mit dem Tage des Verlustes wieder auf.

Hat ein Asylwerber sein Recht auf Aufenthalt im Bundesgebiet gemaR Abs. 2 verloren, kommt ihm gem.§ 13 Abs. 3
AsylG 2005 faktischer Abschiebeschutz (8 12) zu.Hat ein Asylwerber sein Recht auf Aufenthalt im Bundesgebiet gemaR
Absatz 2, verloren, kommt ihm gem. Paragraph 13, Absatz 3, AsylG 2005 faktischer Abschiebeschutz (Paragraph 12,) zu.
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Gemal § 13 Abs. 4 AsylG 2005 hat das Bundesamt im verfahrensabschlieBenden Bescheid Uber den Verlust des
Aufenthaltsrechtes eines Asylwerbers abzusprechen.GemaR Paragraph 13, Absatz 4, AsylG 2005 hat das Bundesamt im
verfahrensabschlieBenden Bescheid tber den Verlust des Aufenthaltsrechtes eines Asylwerbers abzusprechen.

Gem.§ 2 Abs. 3 AsylG 2005 ist ein Fremder im Sinne dieses Bundesgesetzes straffallig geworden, wenn eGem.
Paragraph 2, Absatz 3, AsylG 2005 ist ein Fremder im Sinne dieses Bundesgesetzes straffallig geworden, wenn er

1. wegen einer vorsatzlich begangenen gerichtlich strafbaren Handlung, die in die Zustandigkeit des Landesgerichtes
fallt, oder

2. mehr als einmal wegen einer sonstigen vorsatzlich begangenen gerichtlich strafbaren Handlung, die von Amts
wegen zu verfolgen ist rechtskraftig verurteilt worden ist.

Rechtlich folgt daraus:

Mit Spruchpunkt IV. des gegenstandlichen Bescheides wurde ausgesprochen, dass der Beschwerdefihrer gem.§ 13
Abs. 1 AsylG 2005 sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 07.06.2023 verloren habe. Dies wurde dem
Beschwerdefihrer auch mit Verfahrensanordnung vom selben Tag mitgeteilt. Begriindet wurde darauf verwiesen, dass
der Beschwerdefihrer tber kein sonstiges Aufenthaltsrecht verflige und gegen ihn nach rechtskraftigem Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.02.2021, ZI. W233 1433699-2/20E, eine Ruckkehrentscheidung verbunden mit
einem Einreiseverbot von 8 Jahren vorliege. Es seien keine neuen Tatsachen im Sinne des 8 53 Abs. 2 und 3 FPG
hervorgekommen, sodass es keiner neuerlichen Rickkehrentscheidung bedurfe.Mit Spruchpunkt rémisch vier. des
gegenstandlichen Bescheides wurde ausgesprochen, dass der Beschwerdefihrer gem. Paragraph 13, Absatz eins,
AsylG 2005 sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 07.06.2023 verloren habe. Dies wurde dem
Beschwerdefihrer auch mit Verfahrensanordnung vom selben Tag mitgeteilt. Begriindet wurde darauf verwiesen, dass
der Beschwerdeflhrer Uber kein sonstiges Aufenthaltsrecht verfiige und gegen ihn nach rechtskraftigem Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.02.2021, ZI. W233 1433699-2/20E, eine Ruckkehrentscheidung verbunden mit
einem Einreiseverbot von 8 Jahren vorliege. Es seien keine neuen Tatsachen im Sinne des Paragraph 53, Absatz 2 und 3
FPG hervorgekommen, sodass es keiner neuerlichen Riickkehrentscheidung bedurfe.

Die Abweisung der Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides erfolgte daher zu RechtDie
Abweisung der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides erfolgte daher zu Recht.

3.5. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Gemal? § 21 Abs. 7 BFA-Verfahrensgesetz kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.Gema3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
Verfahrensgesetz kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Der Verwaltungsgerichtshof sprach in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, 2014/20/0017 und -0018, aus, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstdndig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmaRgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungs-gericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t.Der Verwaltungsgerichtshof sprach in seinem
Erkenntnis vom 28.05.2014, 2014/20/0017 und -0018, aus, dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn
der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in
einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss
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die Verwaltungsbehoérde die die entscheidungsmallgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungs-gericht diese tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehdordlichen Beweiswurdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein
dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder daruber hinausgehender fur die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auller Betracht
zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt.

Im gegenstandlichen Fall hat das Bundesverwaltungsgericht keinerlei neue Beweismittel beigeschafft und sich fur seine
Feststellungen Uber die Person des Beschwerdeflhrers und zur Lage in Afghanistan auf jene des angefochtenen
Bescheides gestutzt. Die Beschwerde ist der Richtigkeit dieser Feststellungen und der zutreffenden Beweiswirdigung
der Behoérde nicht substanziiert entgegengetreten (VWGH vom 20.12.2016, Ra 2016/01/0102) und hat keine neuen
Tatsachen vorgebracht. Die Beschwerde hat die Anberaumung einer mdindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht beantragt. Wie dargelegt, wurde den Argumenten im angefochtenen Bescheid jedoch nicht
substantiiert entgegengetreten und es wurde auch in der Beschwerde kein konkretes Vorbringen hinsichtlich eines
potentiell asylrelevanten Sachverhaltes erstattet.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte daher im vorliegenden Fall von einem gekldrten Sachverhalt im Sinne des§ 21
Abs. 7 BFA-VG ausgehen; es war nach den oben dargestellten Kriterien nicht verpflichtet, eine mindliche Verhandlung
durchzufthren. Das Bundesverwaltungsgericht konnte daher im vorliegenden Fall von einem geklarten Sachverhalt im
Sinne des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG ausgehen; es war nach den oben dargestellten Kriterien nicht verpflichtet,
eine mlndliche Verhandlung durchzufiihren.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.
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