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Entscheidungsdatum

26.09.2023
Norm

B-VG Art133 Abs4
Direktzahlungs-Verordnung §13 Abs1
Direktzahlungs-Verordnung §13 Abs2
Direktzahlungs-Verordnung §13 Abs3
Direktzahlungs-Verordnung §13 Abs4
MOG 2007 86
MOG 2007 88
MOG 2007 §8f
Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008 86 Abs1
Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008 86 Abs6
Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008 88
VWGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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-

N

. §13 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014

N

. §13 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014

1. 813 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014
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1. 813 guiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014

1. 86 glltig von 01.10.2019 bis 20.04.2021 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 174/2021

2. §6 gtltigvon 11.11.2016 bis 30.09.2019 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 306/2016
3. §6 gultig von 01.03.2010 bis 10.11.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 66/2010
4. 86 glltig von 01.01.2008 bis 28.02.2010

1. 86 glltigvon 01.10.2019 bis 20.04.2021 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 174/2021

2. §6gtltigvon 11.11.2016 bis 30.09.2019 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 306/2016
3. §6 gultig von 01.03.2010 bis 10.11.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 66/2010
4. 86 gultig von 01.01.2008 bis 28.02.2010

1. 88 glltig von 01.01.2008 bis 20.04.2021 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 174/2021

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG 8§ 24 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VwWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W104 2270307-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Christian Uber die Beschwerde des XXXX , BNr. XXXX,
gegen den Bescheid des Vorstandes fur den Geschaftsbereich Il der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 5.5.2022, AZ 11/4-
DZ7/21-20875977010, betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2021, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Christian Uber die Beschwerde des rémisch 40, BNr. rémisch
40, gegen den Bescheid des Vorstandes fur den Geschaftsbereich rémisch zwei der Agrarmarkt Austria (AMA) vom
5.5.2022, AZ 11/4-DZ/21-20875977010, betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2021, zu
Recht:

A)
Die Beschwerde wird abgewiesen.
B)

Die Revision ist nicht zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang
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1. Der Beschwerdefuhrer stellte einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2021, beantragte die Gewahrung
von Direktzahlungen und spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von
landwirtschaftlichen Nutzflachen.

Darlber hinaus trieb der Beschwerdeflihrer Rinder auf die Alm mit der BNr. XXXX auf. Dartber hinaus trieb der
Beschwerdeflihrer Rinder auf die Alm mit der BNr. romisch 40 auf.

2. Mit angefochtenem Bescheid der AMA wurde dem Beschwerdeflhrer unter Abanderung eines Vorbescheides ein
Betrag in Hohe von EUR 14.536,52 an Direktzahlungen gewahrt, jedoch ein Betrag in Hohe von EUR 229,56
zurlickgefordert, weil fir insgesamt 20 (sonstige) Rinder keine Gekoppelte Stutzung gewahrt wurde.

Begrindend wurde ausgefuhrt, die 60-tagige Alpungsdauer sei fur diese Rinder nicht erfullt, weshalb diese nicht als
forderfahig berucksichtigt werden kénnten (Hinweis auf 8 13 Abs. 4 DIZA-VO). Am 17.7.2021 seien diese Rinder nicht
mehr auf der AIm auffindbar gewesen, da diese ausgerissen waren. Nach standiger Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes konnten als Falle Hoherer Gewalt nur ungewdhnliche und unvorhersehbare Ereignisse verstanden
werden, auf die derjenige, der sich auf Hohere Gewalt beruft, keinen Einfluss hat und deren Folgen trotz Anwendung
der gebotenen Sorgfalt nicht hatten vermieden werden kénnen. Héhere Gewalt (Art. 2 Abs. 2 VO 1306/2013) kénne
nicht anerkannt werden, da das Ausreilen von Tieren kein HOheres-G walt-Ereignis darstelle.Begrindend wurde
ausgefuhrt, die 60-tagige Alpungsdauer sei fur diese Rinder nicht erfullt, weshalb diese nicht als férderfahig
berlcksichtigt werden kénnten (Hinweis auf Paragraph 13, Absatz 4, DIZA-VO). Am 17.7.2021 seien diese Rinder nicht
mehr auf der Alm auffindbar gewesen, da diese ausgerissen waren. Nach standiger Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes konnten als Falle Hoherer Gewalt nur ungewdhnliche und unvorhersehbare Ereignisse verstanden
werden, auf die derjenige, der sich auf Hohere Gewalt beruft, keinen Einfluss hat und deren Folgen trotz Anwendung
der gebotenen Sorgfalt nicht hatten vermieden werden kénnen. Héhere Gewalt (Artikel 2, Absatz 2, VO 1306 aus 2013,)
kénne nicht anerkannt werden, da das AusreiRen von Tieren kein Hoheres-G walt-Ereignis darstelle.

3. Mit Beschwerde vom 3.6.2022 gab der Beschwerdefiihrer an, laut den geltenden Richtlinien seien
Naturkatastrophen bzw. Ereignisse in Verbindung mit Naturgewalten (Muren, Hochwasser...) Griinde, welche als Fall
"Hoherer Gewalt" anerkannt werden kénnten. Der Bewirtschafter der AlIm XXXX habe am 19.7.2021 innerhalb der Frist
eine Meldung Uber das Naturereignis/Naturkatastrophe (schweres Unwetter) der AMA Ubermittelt bzw. eingereicht. Er
habe dabei angegeben, dass aufgrund eines heftigen Gewitters mit einem Starkregenereignis Teile der Alm Uberflutet
wurden. Dadurch sei auch der Almzaun in Mitleidenschaft gezogen worden und die Tiere seien ausgerissen.3. Mit
Beschwerde vom 3.6.2022 gab der Beschwerdefuhrer an, laut den geltenden Richtlinien seien Naturkatastrophen bzw.
Ereignisse in Verbindung mit Naturgewalten (Muren, Hochwasser...) Grunde, welche als Fall "Héherer Gewalt"
anerkannt werden koénnten. Der Bewirtschafter der Alm rémisch 40 habe am 19.7.2021 innerhalb der Frist eine
Meldung Uber das Naturereignis/Naturkatastrophe (schweres Unwetter) der AMA Gbermittelt bzw. eingereicht. Er habe
dabei angegeben, dass aufgrund eines heftigen Gewitters mit einem Starkregenereignis Teile der Alm Uberflutet
wurden. Dadurch sei auch der Almzaun in Mitleidenschaft gezogen worden und die Tiere seien ausgerissen.

4. Im Rahmen der Aktenvorlage gab die AMA zur Beschwerde eine detaillierte Stellungnahme ab.

5. Am 12.9.2023 wurde am Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung durchgefiihrt, bei der die
Umstande des Falles ausfihrlich erértert wurden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt) und Beweiswirdigung:

1.1. Der Beschwerdefuhrer stellte einen Mehrfachantrag-Flachen fiir das Antragsjahr 2021, beantragte die Gewahrung
von Direktzahlungen und spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von
landwirtschaftlichen Nutzflachen.

DarlUber hinaus trieb der Beschwerdefiihrer Rinder auf die Alm mit der BNr.XXXX auf.Dartber hinaus trieb der
Beschwerdeflihrer Rinder auf die Alm mit der BNr. romisch 40 auf.

Dies ergibt sich aus dem Mehrfachantrag-Flachen und dem angefochtenen Bescheid und wurde von keiner Partei
bestritten.

1.2. Zur Alpungssituation der 20 nicht anerkannten Rinder:



Der Almauftrieb fur alle Tiere erfolgte am 12.6.2021. Die Almauftriebsmeldung erfolgte durch den Almbesitzer am
16.6.2021.

FUr acht Rinder (Ohrmarkennr. AT 044161874, AT 044163174, AT 044168674, AT 476939868, AT 476942368, AT
476943468, AT 476984968, AT 476949168) wurde der Almabtrieb fir 19.7.2021 am 21.7.2021 gemeldet.

Ein Tier (Ohrmarkennr. AT 044169774) wurde am 2.08.2021 als am 27.7. abgetrieben gemeldet.

Drei Tiere (Ohrmarkennr. AT 044166474, AT 053124274 und AT 053128674) wurden am 20.9. als am 6.9. abgetrieben
gemeldet.

Ein Tier (Ohrmarkennr. AT 476937668) wurde am 20.9. als am 7.9. abgetrieben gemeldet.
Zwei Tiere (Ohrmarkennr. AT 044160774 und AT 044162974) wurden am 29.9. als am 22.9. abgetrieben gemeldet.

Die letzten 5 Tiere (Ohrmarkennr. AT 044167574, AT 053121874, AT 053125374, AT 053127574 und AT 053133374)
wurden am 8.10. als am 03.10. abgetrieben gemeldet.

Tatsachlich befanden sich alle diese Tiere vermutlich bereits ab 17.7.2023 nicht mehr auf der Alm.

Die Meldedaten fur den Abtrieb entsprechen jenen Daten, an denen der Beschwerdefuhrer die Tiere, nachdem er sie
auf Nachbaralmen bzw. -weiden gefunden hatte, nach Hause bringen konnte.

Diese Feststellungen ergeben sich aus der Verhandlungsschrift und wurden von keiner Partei bestritten.
1.3. Zu den abgegebenen Meldungen:

Der Almbesitzer meldete am 19.7.2021 mit Formular ,Ansuchen auf Anerkennung von 'Hoherer Gewalt' oder
besonderer flachen- und bewirtschaftungsverandernder Umstande” den Verlust von Tieren. Dabei wurde nicht
spezifiziert, um wessen Tiere es sich handelt oder welche Ohrmarken diese hatten. AulRer dem einen Blatt wurde
nichts beigelegt. Er schrieb, 12 Tiere seien nicht mehr auffindbar wegen Vermurung der Weide und 8 Tiere hatten auf
den Heimbetrieb verbracht werden mussen. Eine Bestatigung werde nachgebracht. Diese Bestatigung wurde niemals
nachgebracht. Daraus, dass im Antragsjahr nur die Tiere des Beschwerdefihrers auf dieser Alm gealpt waren, ergibt
sich jedoch, dass es sich dabei ausschlieBlich um die Tiere des Beschwerdefihrers gehandelt hat.

Diese Feststellungen ergeben sich aus dem Akt und aus der Verhandlungsschrift und wurden von keiner Partei
bestritten.

1.4. Zum Vorliegen Hoherer Gewalt oder aul3ergewdhnlicher Umstande:

Die Tiere haben die Alm verlassen, ohne dass ein Unwetter die entscheidende Rolle dabei gespielt hat. Ein Grund fur
das moglicherweise panikartige Verlassen konnte nicht eruiert oder glaubhaft gemacht werden.

Diese Feststellung ergibt sich aus der mindlichen Beschwerdeverhandlung:

Aus den Aussagen des BeschwerdefUhrers in der Beschwerdeverhandlung, wonach entgegen der Meldung des
Almbesitzers nicht das von diesem angegebene Unwetter ausschlaggebend gebend gewesen ist dafur, dass die Rinder
ausgerissen sind, ergibt sich, dass das Unwetter nicht als Grund herangezogen werden kann. Vielmehr vermutet der
Beschwerdefihrer, dass ein Wolf, der in der Gegend anwesend gewesen sei zu dieser Zeit, die Rinder so verschreckt
habe, dass diese z.T. wochenlang in der Gegend gesucht werden mussten und einzeln oder in Gruppen erst nach und
nach eingefangen werden konnten. Dabei sei auffallig gewesen, dass die Rinder aulRergewohnlich verschreckt und

nicht mehr handzahm wie sonst gewesen seien.

Der Beschwerdeflhrer konnte aber keinen Nachweis daftir liefern, dass tatsachlich die Anwesenheit eines Wolfs die
Ursache flr das Ausrei3en gewesen ist, vielmehr gab er an, dies auch nicht mit vélliger Sicherheit zu wissen und es nur
zu vermuten. Eine gutachterliche Bescheinigung erfolgte dazu nicht. Das bei der Verhandlung vorgelegte Schreiben der
Landwirtschaftskammer Tirol Uber Wolfsrisse in der Region des Beschwerdefuhrers kann als Indiz dienen, ist aber zu
allgemein, um die Anwesenheit von Woélfen als Ursache des vorzeitigen Abtriebs zu belegen. Dazu musste auch eine
Bescheinigung dafur beigebracht werden, dass das Ausreien einer groBen Anzahl an Rindern als typische oder

zumindest wahrscheinliche Reaktion auf die Anwesenheit von Woélfen anzunehmen ist.
2. Rechtliche Beurteilung:

2.1. Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr mafRgeblichen Fassung:



Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit Vorschriften
Uber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der
Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG)
Nr. 73/2009 des Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013:Verordnung (EU) Nr. 1307
aus 2013, des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit Vorschriften tber Direktzahlungen
an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stlitzungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur
Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637 aus 2008, des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates,
Amtsblatt L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013:

~Fakultative gekoppelte Stitzung
Artikel 52
Allgemeine Vorschriften

(1) Die Mitgliedstaaten kdnnen den Betriebsinhabern unter den in diesem Kapitel festgelegten Bedingungen eine
gekoppelte Stltzung gewahren (in diesem Kapitel im Folgenden "gekoppelte Stiitzung").

(2) Die gekoppelte Stutzung kann fiir folgende Sektoren und Erzeugungen gewihrt werden: Getreide, Olsaaten,
EiweiBpflanzen, Kérnerleguminosen, Flachs, Hanf, Reis, Schalenfrichte, Starkekartoffeln, Milch und Milcherzeugnisse,
Saatgut, Schaf- und Ziegenfleisch, Rind- und Kalbsfleisch, Olivendl, Seidenraupen, Trockenfutter, Hopfen, Zuckerriben,

Zuckerrohr und Zichorien, Obst und Gemtuse sowie Niederwald mit Kurzumtrieb.

[...]

(6) Die gekoppelte Stutzung ist eine die Erzeugung begrenzende Regelung, welche die Form einer jahrlichen Zahlung
hat und auf festgesetzten Flachen und Ertragen oder einer festgesetzten Anzahl an Tieren beruht; dabei mussen
finanzielle Obergrenzen, die von den Mitgliedstaaten flr jede MalRnahme festzulegen und der Kommission mitzuteilen

sind, eingehalten werden.
[..1."

Delegierte Verordnung (EU) Nr. 639/2014 der Kommission vom 11. Marz 2014, ABI. L 181 vom 20.6.2014, S. 1, im
Folgenden VO (EU) 639/2014:Delegierte Verordnung (EU) Nr. 639 aus 2014, der Kommission vom 11. Marz 2014,
Amtsblatt L 181 vom 20.6.2014, S. 1, im Folgenden VO (EU) 639/2014:

JArtikel 53
Voraussetzungen fir die Gewahrung der Stutzung

1. Die Mitgliedstaaten legen im Einklang mit den Rahmenvorschriften der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und den
Bedingungen der vorliegenden Verordnung Beihilfefahigkeitskriterien fir gekoppelte Stutzungsmafnahmen fest.1. Die
Mitgliedstaaten legen im Einklang mit den Rahmenvorschriften der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, und den

Bedingungen der vorliegenden Verordnung Beihilfefahigkeitskriterien fr gekoppelte StitzungsmalRnahmen fest.

2. Die Flachen, Ertrage und Tierzahlen gemal Artikel 52 Absatz 6 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 werden von den
Mitgliedstaaten fir die einzelnen Regionen oder Sektoren festgelegt. Sie berlcksichtigen die Hochstertrage,
bewirtschafteten Flachen oder Tierzahlen, die in der betreffenden Region oder dem betreffenden Sektor in mindestens
einem der funf Jahre erreicht wurden, die dem Beschluss gemal3 Artikel 53 Absatz 1 der genannten Verordnung
vorausgehen.2. Die Flachen, Ertrage und Tierzahlen gemafR Artikel 52 Absatz 6 der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013,
werden von den Mitgliedstaaten fir die einzelnen Regionen oder Sektoren festgelegt. Sie berucksichtigen die
Hochstertrage, bewirtschafteten Flachen oder Tierzahlen, die in der betreffenden Region oder dem betreffenden
Sektor in mindestens einem der finf Jahre erreicht wurden, die dem Beschluss gemal} Artikel 53 Absatz 1 der
genannten Verordnung vorausgehen.

Die jahrliche Zahlung wird als Stutzungsbetrag je Einheit angegeben. Sie ergibt sich aus dem Verhaltnis zwischen dem
gemal Anhang | Nummer 3 Buchstabe i der vorliegenden Verordnung angegebenen Betrag, der fur die Finanzierung
der MaBnahme festgesetzt wurde, und entweder der in dem betreffenden Jahr beihilfefahigen Flache bzw. Tierzahl
oder der festgelegten Flache bzw. Tierzahl gemal? Unterabsatz 1.Die jahrliche Zahlung wird als Stutzungsbetrag je
Einheit angegeben. Sie ergibt sich aus dem Verhdltnis zwischen dem gemalR Anhang romisch eins Nummer 3



Buchstabe i der vorliegenden Verordnung angegebenen Betrag, der fur die Finanzierung der MalRnahme festgesetzt
wurde, und entweder der in dem betreffenden Jahr beihilfefahigen Flache bzw. Tierzahl oder der festgelegten Flache
bzw. Tierzahl gemal3 Unterabsatz 1.

[...]

4. Betrifft die gekoppelte Stitzungsmalnahme Rinder und/oder Schafe und Ziegen, legen die Mitgliedstaaten als
Beihilfefahigkeitsbedingung fur die Stitzung die Anforderungen der Kennzeichnung und Registrierung von Tieren
gemal der Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 des Europdischen Parlaments und des Rates bzw. der Verordnung (EG) Nr.
21/2004 des Rates fest.4. Betrifft die gekoppelte Stutzungsmalinahme Rinder und/oder Schafe und Ziegen, legen die
Mitgliedstaaten als Beihilfefahigkeitsbedingung fur die Stutzung die Anforderungen der Kennzeichnung und
Registrierung von Tieren gemaR der Verordnung (EG) Nr. 1760 aus 2000, des Europadischen Parlaments und des Rates
bzw. der Verordnung (EG) Nr. 21 aus 2004, des Rates fest.

[..1."

Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Juli 2000 zur Einfihrung eines
Systems zur Kennzeichnung und Registrierung von Rindern und Uber die Etikettierung von Rindfleisch und
Rindfleischerzeugnissen sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 820/97 des Rates, ABI. L 204 vom 11.8.2000, S.
1-10, im Folgenden VO (EG) 1760/2000 (Weitergeltung gem. Art. 271 VO (EU) Nr. 429/2016):Verordnung (EG) Nr. 1760
aus 2000, des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Juli 2000 zur EinfUhrung eines Systems zur
Kennzeichnung und Registrierung von Rindern und Uber die Etikettierung von Rindfleisch und Rindfleischerzeugnissen
sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 820/97 des Rates, ABI. L 204 vom 11.8.2000, S. 1-10, im Folgenden VO
(EG) 1760 aus 2000, (Weitergeltung gem. Artikel 271, VO (EU) Nr. 429 aus 2016,):

»Kennzeichnung und Registrierung von Rindern
Artikel 1

(1) Nach Maligabe dieses Titels schafft jeder Mitgliedstaat ein System zur Kennzeichnung und Registrierung von
Rindern.

[..1.”

JArtikel 3

Das System zur Kennzeichnung und Registrierung von Rindern beruht auf folgenden Elementen:
a) Kennzeichnungsmittel zur Einzelkennzeichnung von Tieren,

b) elektronischen Datenbanken,

c) Tierpassen,

d) Einzelregistern in jedem Betrieb.

[..1."

JArtikel 7

(1) Tierhalter — mit Ausnahme der Transporteure — mussen folgende Anforderungen erfullen:
— Sie halten ein Register auf dem neuesten Stand,

— sie teilen der zustandigen Behorde innerhalb einer vom betroffenen Mitgliedstaat festgesetzten Frist jede
Verbringung in den oder aus dem Betrieb sowie die Daten aller Tiergeburten und Todesfdlle bei Tieren im Betrieb mit;
diese Frist betragt mindestens drei und nicht mehr als sieben Tage nach einem der betreffenden Ereignisse. Die
Mitgliedstaaten kdnnen bei der Kommission eine Verlangerung der Hochstfrist von sieben Tagen beantragen.

Um praktischen Schwierigkeiten in au3ergewohnlichen Fallen Rechnung zu tragen, wird der Kommission die Befugnis
Ubertragen, gemald Artikel 22b delegierte Rechtsakte zu erlassen, um die auRergewdhnlichen Umstande festzulegen,
unter denen die Mitgliedstaaten die Frist von sieben Tagen gemdall Unterabsatz 1 Gedankenstrich 2 verlangern
kénnen, wobei sie die maximale Dauer der Verldngerung festlegt, die 14 Tage nach dem in Unterabsatz 1
Gedankenstrich 2 genannten Zeitraum von sieben Tagen nicht Gberschreiten darf.



(2) Um die angemessene und wirksame Ruckverfolgbarkeit fir Rinder bei saisonaler Weidehaltung sicherzustellen,
wird der Kommission die Befugnis Ubertragen, gemal? Artikel 22b delegierte Rechtsakte fur die Mitgliedstaaten oder
Teile von Mitgliedstaaten zu erlassen, in denen besondere Regeln fir saisonale Weidehaltung gelten, einschlieBlich des
Zeitraums, besonderer Verpflichtungen der Tierhalter und Regeln zur Betriebsregistrierung und der Verbringungen

solcher Rinder, einschlieBlich der fiir die Einfiihrung erforderlichen UbergangsmaRnahmen..”

Entscheidung der Kommission vom 20. August 2001 mit besonderen Regeln fur die Bewegungen von Rindern im Fall
des Auftriebs auf die Sommerweide in Berggebieten Nr. 2001/672/EG, ABI. L 235 vom 4.9.2001, S. 23-25, idF Beschluss
der Kommission vom 25. Mai 2010, ABI. L 127 vom 26.5.2010, S. 19:Entscheidung der Kommission vom 20. August 2001
mit besonderen Regeln fur die Bewegungen von Rindern im Fall des Auftriebs auf die Sommerweide in Berggebieten
Nr. 2001/672/EG, Amtsblatt L 235 vom 4.9.2001, S. 23-25, in der Fassung Beschluss der Kommission vom 25. Mai 2010,
Amtsblatt L 127 vom 26.5.2010, S. 19:

JArtikel 1

Diese Entscheidung gilt in den im Anhang genannten Mitgliedstaaten oder Teilgebieten derselben fur die Bewegungen
von Rindern von verschiedenen Haltungsorten zu Weideplatzen in Berggebieten in der Zeit vom 15. April bis zum 15.
Oktober.”

JArtikel 2

(1) Jeder der in Artikel 1 genannten Weidepldtze muss eine spezifische, in der nationalen Datenbank zu erfassende

Registriernummer erhalten.

(2) Die fur die Weideplatze zustandige Person erstellt eine Liste der Rinder, die fir eine Bewegung im Sinne von Artikel

1 vorgesehen sind. Diese Liste muss mindestens enthalten:
— die Registriernummer des Weideplatzes;

und fur jedes Rind

— die individuelle Kennnummer des Tieres;

— die Kennnummer des Herkunftsbetriebes;

— das Datum der Ankunft auf dem Weideplatz;

— den voraussichtlichen Zeitpunkt des Abtriebs.

(3) Die unter Ziffer 2 genannte Liste wird von dem fiir die Uberwachung der Rinderbewegung zustandigen Tierarzt
bestatigt.

(4) Die Angaben fir die in Absatz 2 genannte Liste sind der zustandigen Behdrde gemal3 Artikel 7 Absatz 1 der
Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 spatestens 15 Tage nach dem Datum des Auftriebs der Tiere auf die Weide zu
Ubermitteln.(4) Die Angaben fur die in Absatz 2 genannte Liste sind der zustandigen Behdrde gemal Artikel 7 Absatz 1
der Verordnung (EG) Nr. 1760 aus 2000, spatestens 15 Tage nach dem Datum des Auftriebs der Tiere auf die Weide zu

Ubermitteln.

(5) Alle Ereignisse wie Geburten, Todesfadlle und andere Bewegungen, die wahrend des Aufenthalts der Tiere auf der
Weide eintreten, sind im Einklang mit den allgemeinen Bestimmungen in die nationale Datenbank fir Rinder
aufzunehmen. Die fir den Weideplatz zustandige Person muss den flir den Herkunftsbetrieb Verantwortlichen
darlber so schnell wie méglich unterrichten. Auch das tatsachliche Datum des Abtriebs und der Zielort jedes Tieres

muss im Einklang mit den allgemeinen Bestimmungen gemeldet werden.

[..]1."

Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des europadischen Parlamentes und des Rates Uber die Finanzierung, die Verwaltung
und das Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnungen (EWG) Nr. 352/78, (EG)
Nr. 165/94, (EG) Nr. 2799/98, (EG) Nr. 814/2000, (EG) Nr. 1290/2005 und (EG) Nr. 485/2008 vom 17.12.2013, im
Folgenden VO (EU) 1306/2013 lautet auszugsweise:Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, des europaischen Parlamentes



und des Rates Uber die Finanzierung, die Verwaltung und das Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur
Aufhebung der Verordnungen (EWG) Nr. 352/78, (EG) Nr. 165/94, (EG) Nr. 2799/98, (EG) Nr. 814 aus 2000,, (EG) Nr. 1290
aus 2005, und (EG) Nr. 485 aus 2008, vom 17.12.2013, im Folgenden VO (EU) 1306 aus 2013, lautet auszugsweise:

JArtikel 2
In dieser Verordnung verwendete Begriffe [...]

(2) Fir die Zwecke der Finanzierung, der Verwaltung und Uberwachung der GAP, werden als Félle "héherer Gewalt"
und "auBergewdhnliche Umstande" insbesondere folgende Falle bzw. Umstédnde anerkannt:

a) Tod des Begunstigten;

b) Ianger andauernde Berufsunfahigkeit des Beglinstigten;

c) eine schwere Naturkatastrophe, die den Betrieb erheblich in Mitleidenschaft zieht;
d) unfallbedingte Zerstérung von Stallgebauden des Betriebs;

e) eine Seuche oder Pflanzenkrankheit, die den ganzen Tier- bzw. Pflanzenbestand des Begtinstigten oder einen Teil

davon befallt;

f) Enteignung des gesamten Betriebes oder eines wesentlichen Teils davon, soweit diese Enteignung am Tag des

Eingangs der Verpflichtung nicht vorherzusehen war.”

Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der Kommission vom 11. Marz 2014 zur Ergénzung der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013, ABI. L 181 vom 20.6.2014, S. 48, im Folgenden VO (EU) 640/2014:Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640 aus
2014, der Kommission vom 11. Mdrz 2014 zur Ergéanzung der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013,, Amtsblatt L 181 vom
20.6.2014, S. 48, im Folgenden VO (EU) 640/2014:

JArtikel 2
Begriffsbestimmungen

(1) Far die Zwecke des integrierten Systems im Sinne von Artikel 67 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 gelten
die Begriffsbestimmungen in Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und Artikel 67 Absatz 4 der
Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.(1) Fur die Zwecke des integrierten Systems im Sinne von Artikel 67 Absatz 1 der
Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, gelten die Begriffsbestimmungen in Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1307 aus 2013, und Artikel 67 Absatz 4 der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013,.

Zudem gelten folgende Begriffsbestimmungen:

[...]
18. ,ermitteltes Tier":

a) im Rahmen einer Beihilferegelung fur Tiere ein Tier, das alle in den Vorschriften fur die Beihilfegewadhrung

festgelegten Voraussetzungen erfillt, [...]."
JArtikel 4
Hohere Gewalt und aulRergewodhnliche Umstande

(1) Konnte ein Begunstigter aufgrund hoherer Gewalt oder aulRergewdhnlicher Umstande die Forderkriterien oder
andere Auflagen nicht erfullen, so gilt im Bereich der Direktzahlungen, dass er seinen Beihilfeanspruch fur die Flache
bzw. die Tiere behdlt, die bei Eintreten des Falls von hoherer Gewalt oder der auBergewdéhnlichen Umstande

forderfahig war(en).

Konnte ein Begunstigter aufgrund hoherer Gewalt oder auBergewohnlicher Umstande seine Verpflichtung nicht
erfallen, so gilt im Bereich der MaBnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums gemal3 den Artikeln 28, 29, 33 und
34 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013, dass die entsprechende Zahlung fur die Jahre, in denen hohere Gewalt oder
auBBergewohnliche Umstande auftraten, anteilmafiig zurlickgezogen wird. Die Ricknahme betrifft nur die Teile der
Verpflichtung, fur die vor Eintreten des Falls von héherer Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstande keine zusatzlichen
Kosten oder Einkommensverluste entstanden sind. In Bezug auf die Férderkriterien und sonstigen Auflagen erfolgt
keine Rucknahme und es wird keine Verwaltungssanktion verhangt.Konnte ein Beglnstigter aufgrund héherer Gewalt



oder auBergewodhnlicher Umstéande seine Verpflichtung nicht erfullen, so gilt im Bereich der MaBnahmen zur
Entwicklung des landlichen Raums gemal3 den Artikeln 28, 29, 33 und 34 der Verordnung (EU) Nr. 1305 aus 2013,, dass
die entsprechende Zahlung fir die Jahre, in denen hohere Gewalt oder aullergewdhnliche Umstande auftraten,
anteilmaliig zurtckgezogen wird. Die Ricknahme betrifft nur die Teile der Verpflichtung, fir die vor Eintreten des Falls
von hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstdnde keine zusatzlichen Kosten oder Einkommensverluste
entstanden sind. In Bezug auf die Férderkriterien und sonstigen Auflagen erfolgt keine Riicknahme und es wird keine
Verwaltungssanktion verhangt.

Bei sonstigen Entwicklungsmalinahmen fir den landlichen Raum verzichten die Mitgliedstaaten im Falle hoherer
Gewalt oder aulRergewdhnlicher Umstande ganz oder teilweise auf die Rickzahlung der Férderung. Bei mehrjahrigen
Verpflichtungen oder Zahlungen werden in friheren Jahren erhaltene Férdermittel nicht zuriickgefordert, und die
Verpflichtung oder Zahlung wird in den nachfolgenden Jahren entsprechend ihrer urspriinglichen Laufzeit fortgesetzt.

Betrifft die Nichteinhaltung aufgrund héherer Gewalt oder aufllergewdhnlicher Umstande die Cross-Compliance-
Vorschriften, so wird die entsprechende Verwaltungssanktion gemaf Artikel 91 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 nicht verhangt.Betrifft die Nichteinhaltung aufgrund héherer Gewalt oder auRergewdhnlicher Umstande die
Cross-Compliance-Vorschriften, so wird die entsprechende Verwaltungssanktion gemald Artikel 91 Absatz 1 der
Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, nicht verhangt.

(2) Falle hoherer Gewalt und auRergewohnliche Umstande sind der zustandigen Behdrde mit den von ihr anerkannten
Nachweisen innerhalb von flinfzehn Arbeitstagen ab dem Zeitpunkt, ab dem der Beglnstigte oder der
Anspruchsberechtigte hierzu in der Lage ist, schriftlich mitzuteilen.”

JArtikel 30
Berechnungsgrundlage

(1) In keinem Fall kann die Beihilfe oder Stutzung flr mehr Tiere gewahrt werden, als im Beihilfe- oder Zahlungsantrag
angegeben sind.

(2) Die im Betrieb vorhandenen Tiere gelten nur als ermittelt, wenn sie im Beihilfe- oder Zahlungsantrag identifiziert
sind. Identifizierte Tiere kdnnen ersetzt werden, ohne dass dies zum Verlust des Anspruchs auf Zahlung der Beihilfe
oder Stltzung fuhrt, sofern die zustandige Behorde den Beglnstigten nicht bereits Uber VerstdRe in Bezug auf den
Beihilfe- oder Zahlungsantrag unterrichtet oder ihm nicht bereits ihre Absicht, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufihren,
mitgeteilt hat. Mitgliedstaaten, die nicht von der Méglichkeit eines antragslosen Systems Gebrauch machen, stellen
gemal den von der Kommission auf der Grundlage von Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013
erlassenen Vorschriften sicher, dass eindeutig feststeht, welche Tiere unter die Antrdge der Beglnstigten fallen. (2) Die
im Betrieb vorhandenen Tiere gelten nur als ermittelt, wenn sie im Beihilfe- oder Zahlungsantrag identifiziert sind.
Identifizierte Tiere kénnen ersetzt werden, ohne dass dies zum Verlust des Anspruchs auf Zahlung der Beihilfe oder
Stutzung fuhrt, sofern die zustandige Behdrde den Beglinstigten nicht bereits Gber Verstof3e in Bezug auf den Beihilfe-
oder Zahlungsantrag unterrichtet oder ihm nicht bereits ihre Absicht, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzuflhren, mitgeteilt
hat. Mitgliedstaaten, die nicht von der Mdglichkeit eines antragslosen Systems Gebrauch machen, stellen gemal den
von der Kommission auf der Grundlage von Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, erlassenen
Vorschriften sicher, dass eindeutig feststeht, welche Tiere unter die Antrage der Beglnstigten fallen.

(3) Liegt die Zahl der in einem Beihilfe- oder Zahlungsantrag angegebenen Tiere Uber der Zahl der bei
Verwaltungskontrollen oder Vor-Ort-Kontrollen ermittelten Tiere, so wird der Beihilfe- oder StUtzungsbetrag
unbeschadet des Artikels 31 anhand der Zahl der ermittelten Tiere berechnet.

[..1.”

Durchfuihrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 der Kommission vom 17. Juli 2014 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EU) Nr. 1306/2013, ABI. L 227 vom 31.7.2014, S. 69, im Folgenden VO (EU)
809/2014:Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 809 aus 2014, der Kommission vom 17. Juli 2014 mit
Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013,, Amtsblatt L 227 vom 31.7.2014, S. 69, im
Folgenden VO (EU) 809/2014:

JArtikel 21



Anforderungen an Beihilfeantrage fur Tiere und Zahlungsantrage im Rahmen tierbezogener StiitzungsmafRnahmen

[...]

(4) Die Mitgliedstaaten kdnnen Verfahren einfihren, wonach die Angaben in der elektronischen Datenbank fur Tiere
far den Beihilfe- oder Zahlungsantrag fur Tiere herangezogen werden kdnnen, sofern die elektronische Datenbank fur
Tiere den fiur die ordnungsgemafRe Verwaltung der Beihilferegelungen oder FoérdermaRnahmen erforderlichen
Zuverlassigkeits- und Durchfuhrungsstandard fur die einzelnen Tiere gewahrleistet.

Die Verfahren gemall Unterabsatz 1 kdnnen in einem System bestehen, bei dem der Begunstigte den Beihilfe-
und/oder Zahlungsantrag flr alle Tiere stellen kann, die zu einem vom Mitgliedstaat bestimmten Zeitpunkt oder in
einem vom Mitgliedstaat bestimmten Zeitraum nach den Angaben aus der elektronischen Datenbank fur Tiere beihilfe-
und/oder férderfahig sind.

In diesem Fall ergreifen die Mitgliedstaaten geeignete MaBRnahmen, um zu gewahrleisten, dass

a) das Datum bzw. der Zeitraum gemadld Unterabsatz 2 nach den fiur die betreffende Beihilferegelung und/oder
Stutzungsmalnahme geltenden Bestimmungen eindeutig festgelegt ist und dem Beglinstigten mitgeteilt wurde;

b) dem Beglnstigten bekannt ist, dass potenziell beihilfefahige Tiere, die im System zur Kennzeichnung und
Registrierung von Tieren nicht ordnungsgemal identifiziert bzw. registriert sind, als Tiere zdhlen, bei denen VerstoR3e
gemal Artikel 31 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 640/2014 festgestellt wurden. b) dem Begtlinstigten bekannt ist,
dass potenziell beihilfefahige Tiere, die im System zur Kennzeichnung und Registrierung von Tieren nicht
ordnungsgemald identifiziert bzw. registriert sind, als Tiere zahlen, bei denen VerstéBe gemadl3 Artikel 31 der

Delegierten Verordnung (EU) Nr. 640 aus 2014, festgestellt wurden.

[..]1."

Bundesgesetz Uber die Durchfihrung der gemeinsamen Marktorganisationen (Marktordnungsgesetz 2007 - MOG
2007), BGBI. | Nr. 55/2007 idFBGBI. | Nr. 25/2019:Bundesgesetz Uber die Durchfuhrung der gemeinsamen
Marktorganisationen (Marktordnungsgesetz 2007 - MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007, in der
Fassung BGBI. rémisch eins Nr. 25/2019:

~Fakultative gekoppelte Stitzung

§ 8f. (1) Die in 8 8 Abs. 1 Z 6 vorgesehene gekoppelte Stutzung wird flr Rinder, Schafe und Ziegen je aufgetriebene
raufutterverzehrende GroRvieheinheit (RGVE) gewahrt.Paragraph 8 f, (1) Die in Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 6,
vorgesehene gekoppelte Stutzung wird fur Rinder, Schafe und Ziegen je aufgetriebene raufutterverzehrende
Grolvieheinheit (RGVE) gewahrt.

(2) Die Umrechnung in RGVE wird folgendermal3en vorgenommen:

1. Rinder Uber 24 Monate 1,0 RGVE

2. Rinder Uber 6 bis 24 Monate 0,6 RGVE

3. Kalber bis 6 Monate 0,4 RGVE

4. Schafe und Ziegen Uber 12 Monate 0,15 RGVE

5. Schafe und Ziegen bis 12 Monate 0,07 RGVH2) Die Umrechnung in RGVE wird folgendermal3en vorgenommen:,
1. Rinder Uber 24 Monate 1,0 RGVE, 2. Rinder Uber 6 bis 24 Monate 0,6 RGVE, 3. Kalber bis 6 Monate 0,4 RGVE, 4.
Schafe und Ziegen Uber 12 Monate 0,15 RGVE, 5. Schafe und Ziegen bis 12 Monate 0,07 RGVE

(3) Die gekoppelte Stutzung betragt

1. je Kuh bzw. je RGVE Mutterschafe und Mutterziegen 62 €

2. je sonstige RGVE 31 €3) Die gekoppelte Stutzung betragt, 1. je Kuh bzw. je RGVE Mutterschafe und
Mutterziegen 62 €, 2. je sonstige RGVE 31 €

(4) Die Anzahl der im jeweiligen Antragsjahr férderfahigen RGVE darf 290 000 nicht Gbersteigen.”

Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber Direktzahlungen
im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung 2015) im Folgenden DIZA-VO, BGBI. Il Nr.
368/2014:Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2019/25
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2014/368

Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung 2015) im Folgenden DIZA-VO,
BGBI. rémisch zwei Nr. 368/2014:

~Fakultative gekoppelte Stitzung

§ 13. (1) Die fakultative gekoppelte Stutzung kann nur fir jene auf Almen aufgetriebenen Rinder, Schafe und Ziegen
gewahrt werden, die gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 zur Einfihrung eines Systems zur Kennzeichnung und
Registrierung von Rinder und Uber die Etikettierung von Rindfleisch und Rindfleischerzeugnissen sowie zur Aufhebung
der Verordnung (EG) Nr. 820/97, ABI. Nr. L 204 vom 11.08.2000 S. 1, bzw. gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 21/2004 zur
Einfihrung eines Systems zur Kennzeichnung und Registrierung von Schafen und Ziegen und zur Anderung der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und der Richtlinien 92/102/EWG und 64/432/EWG, ABL. Nr. L 5 vom 09.01.2004 S. 8,
gekennzeichnet und registriert sind. Ein Tier gilt jedoch auch dann als pramienfahig, wenn die Angaben gemald Art. 7
Abs. 1 zweiter Gedankenstrich der Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 am ersten Tag der Alpung des betreffenden Tiers
mitgeteilt worden sind.Paragraph 13, (1) Die fakultative gekoppelte Stitzung kann nur fur jene auf Almen
aufgetriebenen Rinder, Schafe und Ziegen gewahrt werden, die gemafl der Verordnung (EG) Nr. 1760 aus 2000, zur
Einfihrung eines Systems zur Kennzeichnung und Registrierung von Rinder und Uber die Etikettierung von Rindfleisch
und Rindfleischerzeugnissen sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 820/97, Amtsblatt Nummer L 204 vom
11.08.2000 Seite 1, bzw. gemaR der Verordnung (EG) Nr. 21 aus 2004, zur EinfUhrung eines Systems zur
Kennzeichnung und Registrierung von Schafen und Ziegen und zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,
und der Richtlinien 92/102/EWG und 64/432/EWG, ABL. Nr. L 5 vom 09.01.2004 S. 8, gekennzeichnet und registriert
sind. Ein Tier gilt jedoch auch dann als pramienfahig, wenn die Angaben gemaR Artikel 7, Absatz eins, zweiter
Gedankenstrich der Verordnung (EG) Nr. 1760 aus 2000, am ersten Tag der Alpung des betreffenden Tiers mitgeteilt
worden sind.

(2) Die fakultative gekoppelte Stutzung wird vom Betriebsinhaber mit der Einreichung des Mehrfachantrags-Flachen
und der Almauftriebsliste gemall 8 22 Abs. 5 der Horizontalen GAP-Verordnung sowie fur Rinder zusatzlich in
Verbindung mit den Angaben aus der elektronischen Datenbank fir Rinder betreffend die Alm/Weidemeldungen
gemal Art. 2 der Entscheidung 2001/672/EG mit besonderen Regeln fir die Beweidung von Rindern im Fall des
Auftriebs auf die Sommerweide in Berggebieten, ABI. Nr. L 235 vom 04.09.2001, S. 23, beantragt.(2) Die fakultative
gekoppelte Stutzung wird vom Betriebsinhaber mit der Einreichung des Mehrfachantrags-Flachen und der
Almauftriebsliste gemafld Paragraph 22, Absatz 5, der Horizontalen GAP-Verordnung sowie fur Rinder zusatzlich in
Verbindung mit den Angaben aus der elektronischen Datenbank fir Rinder betreffend die AlIm/Weidemeldungen
gemal Artikel 2, der Entscheidung 2001/672/EG mit besonderen Regeln fir die Beweidung von Rindern im Fall des
Auftriebs auf die Sommerweide in Berggebieten, Amtsblatt Nummer L 235 vom 04.09.2001, Seite 23, beantragt.

(3) Die fur die Gewahrung der fakultativen gekoppelten Stitzung mafigebliche Anzahl wird anhand der zum Stichtag
15. Juli gealpten Tiere des jeweiligen Betriebsinhabers ermittelt.

(4) Die Tiere missen mindestens 60 Tage gealpt werden. Die Alpungsdauer beginnt mit dem Tag des Auftriebs, jedoch
hoéchstens 15 Tage vor Abgabe der Aim/Weidemeldung fur Rinder bzw. der Almauftriebsliste. Der Tag des Almabtriebs
wird bei der Alpungsdauer nicht berlcksichtigt. Als Almen sind die im Mehrfachantrag-Flachen des betreffenden
Kalenderjahres unter der Nutzung ,Alm” angemeldeten Flachen zu verstehen.

(5) Die Berechnung des Alters bzw. Bestimmung der Kategorie der aufgetriebenen Tiere erfolgt zum Stichtag 1. Juli des
betreffenden Kalenderjahres. Als Mutterschafe bzw. Mutterziegen gelten weibliche Tiere, die zu diesem Stichtag
mindestens 1 Jahr alt sind.

(6) Die Anzahl der im jeweiligen Antragsjahr forderfahigen RGVE darf folgende Obergrenzen nicht Ubersteigen:

1. bei Kihen 124714 RGVE

2. bei sonstigen Rindern 149 262 RGVE

3. bei Mutterschafen und Mutterziegen 12 871 RGVE

4. bei sonstigen Schafen und Ziegen 3 153 RGVE(6) Die Anzahl der im jeweiligen Antragsjahr forderfahigen RGVE
darf folgende Obergrenzen nicht Gbersteigen:, 1. bei Kiilhen 124 714 RGVE, 2. bei sonstigen Rindern 149 262 RGVE, 3.
bei Mutterschafen und Mutterziegen 12 871 RGVE, 4. bei sonstigen Schafen und Ziegen 3 153 RGVE"

Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2021, BGBI. Il Nr. 174/2021:Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2021, BGBI.
rémisch zwei Nr. 174/2021:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2021/174

~Sonderbestimmungen fur Aim/Weidemeldungen

§8 8. (1) Innerhalb von 14 Tagen sind von der fur die Alm oder Weide verantwortlichen Person online Uber die
entsprechende Webseite der AMA unter Verwendung des dort vorgesehenen Formulars in die elektronische
Datenbank zu melden: Paragraph 8, (1) Innerhalb von 14 Tagen sind von der fir die AIm oder Weide verantwortlichen
Person online Uber die entsprechende Webseite der AMA unter Verwendung des dort vorgesehenen Formulars in die
elektronische Datenbank zu melden:

1. der Auftrieb auf Almen oder Weiden, wenn es zu einer Vermischung von Rindern mehrerer rinderhaltender
Personen kommt, sowie der darauffolgende Abtrieb,

2. der Auftrieb auf Almen oder Weiden in einer anderen Gemeinde ohne Vermischung von Rindern mehrerer
rinderhaltender Personen, wenn fur die Almen oder Weiden eigene Betriebsnummern vorhanden sind oder die
Flachenangaben zu den Almen/Weiden im Antrag gemal3 8 21 der Horizontalen GAP-Verordnung, BGBI. Il Nr. 100/2015
in der jeweils geltenden Fassung, anderer Bewirtschafter enthalten sind, sowie der darauffolgende Abtrieb.2. der
Auftrieb auf Almen oder Weiden in einer anderen Gemeinde ohne Vermischung von Rindern mehrerer rinderhaltender
Personen, wenn fur die Almen oder Weiden eigene Betriebsnummern vorhanden sind oder die Flachenangaben zu
den Almen/Weiden im Antrag gemaR Paragraph 21, der Horizontalen GAP-Verordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
100 aus 2015, in der jeweils geltenden Fassung, anderer Bewirtschafter enthalten sind, sowie der darauffolgende
Abtrieb.

[.]"

Gemal § 28 Abs. 2 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwGVG) hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemald Art.
130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Gemal Paragraph 28,
Absatz 2, Verwaltungsverfahrensgesetz (VWGVG) hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

2.2. Rechtliche Wirdigung:

2.2.1. In Osterreich kann gemaR § 8f Abs. 1 MOG 2007 firr den Auftrieb von Rindern, Schafen und Ziegen auf Almen
eine gekoppelte Stitzung gewdhrt werden. 2.2.1. In Osterreich kann gemaR Paragraph 8 f, Absatz eins, MOG 2007 fiir
den Auftrieb von Rindern, Schafen und Ziegen auf Almen eine gekoppelte Stutzung gewahrt werden.

2.2.2. Im vorliegenden Fall hat die Behdrde fir 20 Rinder des Beschwerdefuhrers keine gekoppelte Stitzung gewahrt,
da diese die fur die Stutzung vorgeschriebenen 60 Alpungstage nicht erflllen konnten. Der Beschwerdefuhrer begehrt
gekoppelte Statzung auch fur diese Tiere, weil das Verlassen der Alm durch die Tiere auf hdhere Gewalt

zurlUckzufihren sei.

2.2.3. GemaR Art. 4 Abs. 1 VO (EU) 640/2014 behalt ein Begunstigter, der aufgrund hoherer Gewalt oder
auBergewohnlicher Umstande die Forderkriterien oder andere Auflagen nicht erflllen kann, seinen Beihilfeanspruch
far die Tiere, die bei Eintreten des Falls von hdherer Gewalt oder der auBergewdhnlichen Umstande férderfahig
war(en); dies jedoch nur unter der Voraussetzung des Abs. 2, dass solche Falle der zustandigen Behérde mit den von
ihr anerkannten Nachweisen innerhalb von finfzehn Arbeitstagen ab dem Zeitpunkt, ab dem der Begtinstigte oder der
Anspruchsberechtigte hierzu in der Lage ist, schriftlich mitgeteilt werden.2.2.3. Gemal3 Artikel 4, Absatz eins, VO (EU)
640 aus 2014, behdlt ein Beglnstigter, der aufgrund hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande die
Forderkriterien oder andere Auflagen nicht erflllen kann, seinen Beihilfeanspruch fur die Tiere, die bei Eintreten des
Falls von hoherer Gewalt oder der auBergewohnlichen Umstadnde forderfahig war(en); dies jedoch nur unter der
Voraussetzung des Absatz 2,, dass solche Falle der zustandigen Behdrde mit den von ihr anerkannten Nachweisen
innerhalb von fiinfzehn Arbeitstagen ab dem Zeitpunkt, ab dem der Beglinstigte oder der Anspruchsberechtigte hierzu
in der Lage ist, schriftlich mitgeteilt werden.

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat zum Vorliegen von Hoherer Gewalt unter Bezugnahme auf die
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes (EuGH) zu den Agrarverordnungen ausgefuhrt, dass zwischen den


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2015/100
https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/8f

gewodhnlichen unternehmerischen Risiken, die bei allen vergleichbaren Geschaften bestehen, und auRergewdhnlichen
Risiken zu unterscheiden sei. "Ungewdhnlich" ist danach ein Umstand, der als unvorhersehbar anzusehen ist oder
zumindest als derart unwahrscheinlich, dass ein sorgfaltiger Kaufmann (in diesem Fall: Landwirt) davon ausgehen
kann, dass das Risiko vernachlassigt werden kann (beispielsweise: Blitzschlag, Eisgang auf Schifffahrtskandlen,
Lawinenverschittung von Stral3en, die im Winter normalerweise passierbar sind; vgl. VwGH vom 7.11.2005,
2005/17/0086).Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat zum Vorliegen von Héherer Gewalt unter Bezugnahme auf die
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes (EuGH) zu den Agrarverordnungen ausgeflhrt, dass zwischen den
gewobhnlichen unternehmerischen Risiken, die bei allen vergleichbaren Geschéaften bestehen, und auRergewdhnlichen
Risiken zu unterscheiden sei. "Ungewdhnlich" ist danach ein Umstand, der als unvorhersehbar anzusehen ist oder
zumindest als derart unwahrscheinlich, dass ein sorgfaltiger Kaufmann (in diesem Fall: Landwirt) davon ausgehen
kann, dass das Risiko vernachlassigt werden kann (beispielsweise: Blitzschlag, Eisgang auf Schifffahrtskanalen,
Lawinenverschittung von Stral3en, die im Winter normalerweise passierbar sind; vergleiche VWGH vom 7.11.2005,
2005/17/0086).

Wenn die Behorde in der Beschwerdeverhandlung unter Berufung auf die Judikatur darlegt, dass bei Hoherer Gewalt
ein objektives Element (Unvorhersehbarkeit, Unabhangigkeit vom Willen des Betroffenen) und ein subjektives Element
(Unabwendbarkeit bei Aufwendung der notwendigen Sorgfalt) vorliegen muss, so ist ihr nicht entgegenzutreten. Im
gegenstandlichen Fall scheitert es bereits am objektiven Element: In der Beschwerde wurde angegeben, aufgrund
eines heftigen Gewitters mit einem Starkregenereignis seien Teile der Alm Uberflutet worden, dadurch sei auch der
Almzaun in Mitleidenschaft gezogen worden und die Tiere seien ausgerissen. Bereits flr dieses Vorbringen wurde kein
Nachweis erbracht. In der Beschwerdeverhandlung legte der Beschwerdefihrer dann dar, dass ein Unwetter als
Erklarung fur das AusreiBen nicht anzunehmen sei und vielmehr eine Beunruhigung durch einen Wolf als Ursache
anzunehmen sei. Auch daftr wurde kein Nachweis vorgelegt. Es kommen demnach auch andere Ursachen in Frage,
sodass nicht mit ausreichender Sicherheit von einem unabwendbaren Ereignis ausgegangen werden kann.

Auch liegt ein Versto3 gegen die Frist des Art. 4 Abs. 2 VO (EU) 640/2014 vor, wonach Falle héherer Gewalt und
auBergewodhnliche Umstdnde der zustandigen Behdrde mit den von ihr anerkannten Nachweisen innerhalb von
finfzehn Arbeitstagen ab dem Zeitpunkt, ab dem der Beglnstigte oder der Anspruchsberechtigte hierzu in der Lage ist,
schriftlich mitzuteilen sind. Nachweise wurden nicht vorgelegt, obwohl der Beschwerdefihrer dazu bereits langst in
der Lage hatte sein missen.Auch liegt ein Verstol3 gegen die Frist des Artikel 4, Absatz 2, VO (EU) 640 aus 2014, vor,
wonach Falle héherer Gewalt und auBergewdhnliche Umstdnde der zustandigen Behdrde mit den von ihr anerkannten
Nachweisen innerhalb von flinfzehn Arbeitstagen ab dem Zeitpunkt, ab dem der Beglnstigte oder der
Anspruchsberechtigte hierzu in der Lage ist, schriftlich mitzuteilen sind. Nachweise wurden nicht vorgelegt, obwohl der
Beschwerdefiihrer dazu bereits langst in der Lage hatte sein mussen.

Somit kann im Beschwerdefall nicht vom Vorliegen von hoéherer Gewalt oder aulRergewdhnlicher Umstande
ausgegangen werden. Daran dndert auch nichts, wenn das entsprechende Versdaumnis vom Almobmann zu
verantworten ist. Diese ist Prozessbevollmachtigter bzw. Hilfsorgan des Almauftreibers. Seine Handlungen sind dem
Beschwerdeflihrer zuzurechnen (VWGH 17.6.2009, 2008/17/0224).

2.2.4. Gemal § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.2.2.4. Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das Erkenntnis stitzt sich auf die angegebene Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofs und des Europaischen Gerichtshofs (insb. VwGH 7.11.2005, 2005/17/0086).Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das Erkenntnis stltzt sich auf die angegebene Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs und des Europaischen Gerichtshofs (insb. VwGH 7.11.2005, 2005/17/0086).
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