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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Simon und die Hofrate Dr. Hoffmann, Dr.
Herberth, Dr. Kremla und Dr. Steiner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Magistratsoberkommissar Dr. Kral, Uber
die Beschwerden 1.) des AT, 2.) der MT und 3.) der mj. DT, diese vertreten durch die Zweitbeschwerdefihrerin als
Kindesmutter, gegen die Bescheide des Bundesministers fur Inneres vom 21. Mai 1990, Zlen. 4 283.811/2-111/13/90, und
4 283.811/4-111/13/90, betreffend Feststellung der Fliichtlingseigenschaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von je S
460,-- (insgesamt S 920,--) binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerden wurden wegen ihres sachlichen, rechtlichen und persénlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen
Beratung und Beschluf3fassung verbunden.

Die BeschwerdefiUhrer, tirkische Staatsangehorige kurdischer Nationalitat, reisten am 24. September 1989 in das
Bundesgebiet ein und stellten am 29. September 1989 Antrage auf Asylgewahrung. Bei der niederschriftlichen
Einvernahme durch die Sicherheitsbehdrde am 14. Oktober 1989 gab der Erstbeschwerdeflhrer an, er sei nie Mitglied
einer politischen Organisation gewesen. Schon in der Schulzeit sei er vom Lehrer bestraft worden, wenn er mit
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kurdischen Mitschulern kurdisch gesprochen habe. Da er "linksorientiert" gewesen sei, hatten Milizsoldaten ihn immer
wieder mitgenommen, verhort und geschlagen; die Soldaten hatten wissen wollen, ob er bestimmte Personen kenne.
Im Jahre 1986 sei der Erstbeschwerdefuhrer nach Istanbul verzogen, wo er ein Konfektionsgeschaft bis 1988 gefuhrt
habe. Von 1988 an bis zu seiner Ausreise sei er Makler gewesen. Eines Tages habe ihn ein Vetter in seinem Geschaft
besucht, der nach dem Besuch von der Polizei verhaftet worden sei. Zwei Wochen spater habe man ihn tot
aufgefunden. Nachforschungen bei der Polizei seien von dieser "mit Drohungen quittiert" worden. Ein Polizist, der dem
Erstbeschwerdeflihrer hatte behilflich sein wollen, sei eines Tages nicht mehr "auffindbar" gewesen. Auch ein
Journalist, der Uber dieses Geschehen geschrieben habe, sei "in Schwierigkeiten" geraten. Die Polizei sei oft im
Geschaft des Erstbeschwerdeflihrers vorbeigekommen und habe sich nach seinem Schwager erkundigt, der ebenfalls
gesucht worden sei. Da der Erstbeschwerdefiihrer in der Tirkei "keine Rechte" gehabt habe, habe er sich entschlossen,
mit seiner Familie das Land zu verlassen.

Die 1964 geborene Zweitbeschwerdeflhrerin gab bei ihrer Einvernahme an, sie habe keiner Partei oder einer anderen
Organisation angehort. Wahrend ihrer Schulzeit sei sie "linksorientiert" gewesen und hatte auch an Veranstaltungen
teilgenommen. Nach dem Jahre 1980 habe sie jedoch keine Aktivititen mehr gesetzt. 1987 habe sie den
Erstbeschwerdefiihrer geheiratet. Die Zweitbeschwerdefihrerin sei laufend von der Polizei "belastigt" worden, da die
Beamten sie standig befragten, wo sich ihr Ehemann und ihr Schwager aufhalten wiirden. Mitgenommen sei sie
allerdings nicht worden. Ihr Bruder sei Lehrer an einer Volksschule gewesen. Nach Beendigung der Mittelschule habe
die Zweitbeschwerdeflhrerin im Jahre 1983 selbst an dieser Schule als Lehrerin aufgenommen werden wollen. Da ihr
Bruder jedoch festgenommen worden sei, habe man sie nicht aufgenommen. Offiziell habe man dies damit begriindet,
daB ihr "Schulakt" nicht in Ordnung gewesen sei. Die Kurden wirden standig benachteiligt und ausgenitzt und hatten
keine Freiheiten; sie wirden verhéhnt und beschimpft. Da ihr Ehemann und sie kein "Leben in Ruhe und Freiheit"
fuhren hatten kdnnen, hatten sie sich entschlossen, die Turkei zu verlassen.

Mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Niederdsterreich vom 15. Februar 1990 wurde festgestellt,
daB der Erstbeschwerdeflhrer nicht Flichtling im Sinne des Asylgesetzes sei.

Mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich vom 6. Marz 1990 wurde festgestellt, daf3
die Zweit- und Drittbeschwerdeflhrerin nicht Flichtlinge im Sinne des Asylgesetzes seien.

Der Erstbeschwerdeflhrer wiederholte in der Berufung im wesentlichen sein Vorbringen vor der Behorde erster
Instanz und erganzte es mit den Ausfihrungen, dall die Leiche seines Vetters schwerste Folterspuren aufgewiesen
habe. Nach "diesem Vorfall" habe der Erstbeschwerdeflhrer in standiger Angst gelebt. Von der Polizei sei er ofters
mitgenommen und stundenlangen Verhdren unterzogen worden. Die Beamten hatten wissen wollen, ob er oder ihm
bekannte Personen einer verbotenen Organisation angehdrten. Bei diesen Verhdren sei er auch geschlagen worden.
Die Beamten seien auch immer "dreister" geworden wenn sie in das Geschaft des Erstbeschwerdeflhrers gekommen
seien. Sie hatten Geld und Kleidungsstticke mitgenommen.

Die Zweitbeschwerdeflhrerin wiederholte in ihrer Berufung ebenfalls ihr Vorbringen vor der Behérde erster Instanz
und fuhrte ergénzend aus, nach dem Tod des Vetters ihres Ehemannes hatte sie in standiger Angst gelebt. Sie wie auch
ihr Ehemann seien zu jeder Tages- und Nachtzeit von Polizisten zu Hause aufgesucht und stundenlangen Verhoéren
unterzogen worden. Die Beamten hatten wissen wollen, ob die Zweitbeschwerdefiihrerin oder ihr bekannte Personen
einer verbotenen Organisation angehdrten. Bei diesen Verhoren sei die Zweitbeschwerdefuhrerin geschlagen und
bedroht worden. Auch als sie schwanger gewesen sei, bzw. als ihr Kind bereits geboren gewesen sei, sei auf ihren
Zustand und auf das Kind durch die Beamten keine Ricksicht ggnommen worden. Die Beamten hatten auch Geld und
Kleidungssticke im Geschaft ihres Mannes mitgenommen.

Mit dem nun vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wurde die Berufung des
Erstbeschwerdefiihrers abgewiesen. Zur Begrindung wurde im wesentlichen ausgefihrt, es liege in der Natur der
Sache, daR in Anwendungsfallen der Konventionsnorm die vom Asylwerber geltend gemachte Furcht nicht nur
objektivierbar sein und von ihm nicht blo3 behauptet, sondern auch glaubhaft gemacht werden musse. Dabei stehe
die Vernehmung des Asylwerbers als wichtigstes Beweismittel zur Verfigung. Im Rahmen der Beweiswirdigung seien
grundsatzlich den Angaben des Asylwerbers bei seiner ersten Befragung im Verwaltungsverfahren groRere
Glaubwiurdigkeit beizumessen als spaterem Vorbringen. Die Ausfuhrungen des Erstbeschwerdefihrers in den beiden
Instanzen des Verwaltungsverfahrens divergierten voneinander und wiesen Uberdies eine Steigerung in ihrer Intensitat



auf. Generell kénne in der Turkei nicht von einer Diskriminierung der Kurden in wirtschaftlicher Hinsicht auf Grund der
ethnischen Abstammung gesprochen werden. Turken kurdischer Abstammung seien in den hdchsten Kreisen des
wirtschaftlichen und politischen Lebens zu finden. Aus dem Umstand, daR der Vetter des Erstbeschwerdefuhrers unter
ungeklarten Umstanden ums Leben gekommen sei, und daf3 die tirkischen Behdrden vom Erstbeschwerdefuhrer den
Aufenthaltsort seines Schwagers in Erfahrung hatten bringen wollen, kdnne nicht auf eine Verfolgung im Sinne der
Konvention geschlossen werden. Voraussetzung fiur die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft sei, dal den vom
Asylwerber im Laufe des Verwaltungsverfahrens vorgebrachten Argumenten zu entnehmen sei, er misse konkrete
Verfolgungen beflrchten. Dies treffe im vorliegenden Fall nicht zu. Die Zugehorigkeit eines Asylwerbers zu einer
Minderheit kénne nicht als Grund fiir seine Anerkennung als Konventionsfliichtling angesehen werden. Uberdies sei es
dem Erstbeschwerdeflihrer moglich gewesen, Geschéafte zu erdffnen und dabei ein dem allgemeinen Lohnniveau
angemessenes Einkommen zu beziehen. Es sei daher auch im Zusammenhang mit seiner beruflichen Laufbahn keine
Verfolgung erkennbar. Auch die Tatsache seiner Ausreise sei ein Indiz dafiir, dal3 er keiner Verfolgung ausgesetzt
gewesen sei. Da an jeder Grenze Fahndungslisten auflagen, ware eine Ausreise nicht moglich gewesen, wenn man ein
Interesse an der Verfolgung des Erstbeschwerdeflihrers gehabt hatte.

Mit dem zweiten vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde wurde die Berufung
der Zweit- und der Drittbeschwerdefihrerin als unbegriindet abgewiesen. Zur Begrindung wurde im wesentlichen
ausgefuhrt, die von der Zweitbeschwerdefiihrerin als Fluchtgrund angegebenen mehrmaligen Befragungen kdnnten
nicht als gegen sie selbst gesetzte Verfolgungsakte angesehen werden, die eine wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung
im Sinne der Konvention bescheinigen wtrden, zumal Verhére lediglich ein Mittel der Beweissicherung darstellten und
keinen ponalen Charakter hatten. Ebenso kdnne das Vorbringen, die Zweitbeschwerdeflhrerin hatte wegen der
Festnahme ihres Bruders keine Anstellung als Lehrerin an der Schule erhalten, an der auch ihr Bruder unterrichtet
habe, nicht zur Feststellung der Fliichtlingseigenschaft fiihren. Uberdies sei der Zweitbeschwerdefiihrerin der Besuch
der Universitat ermoglicht gewesen. Die Zugehdrigkeit eines Asylwerbers zu einer Minderheit allein kénne nicht als
Grund fur seine Anerkennung als Konventionsfliichtling angesehen werden. Voraussetzung fur die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft sei, daR den vom Asylwerber im Laufe des Verwaltungsverfahrens vorgebrachten Argumenten
zu entnehmen sei, er musse konkrete Verfolgung beflrchten. Dies treffe im vorliegenden Fall nicht zu.

Gegen diese Bescheide richten sich die gleichlautenden, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobenen Beschwerden. Die Beschwerdeflhrer
erachten sich nach dem Beschwerdevorbringen in ihrem Recht als Fliichtling anerkannt zu werden, verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald 8 1 des Bundesgesetzes vom 7. Marz 1968 Uber die Aufenthaltsberechtigung von Fllichtlingen im Sinne der
Konvention Uber die Rechtsstellung der Fllichtlinge, BGBI. Nr. 126, in der Fassung der Novelle vom 27. November 1974,
BGBI. Nr. 796 (Asylgesetz), ist ein Fremder Flichtling im Sinne dieses Bundesgesetzes, wenn nach dessen
Bestimmungen festgestellt wird, dald er die Voraussetzungen des Art. 1 Abschnitt A der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, unter Bedachtnahme auf das Protokoll Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974, erfullt und kein AusschlieBungsgrund nach Art. 1 Abschnitt C oder F der Konvention
vorliegt. Art. 1 Abschnitt A Z. 2 der Konvention bestimmt, daR als Flichtling im Sinne dieses Abkommens anzusehen ist,
wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes mussen konkrete, den Asylwerber selbst betreffende
Umstande behauptet und bescheinigt werden, aus denen die von der zitierten Konventionsbestimmung geforderte
Furcht rechtlich ableitbar ist; der Hinweis eines Asylwerbers auf einen allgemeinen Jahresbericht von "Amnesty
International" genlgt ebensowenig wie der Hinweis auf die allgemeine Lage der Kurden in der Turkei (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 19. September 1990, ZI. 90/01/0113 und die dort angefihrte Judikatur). Aul3erdem begriinden schon
langere Zeit zurlckliegende Verfolgungshandlungen dann keinen Asylanspruch, wenn der Asylwerber bis zu seiner
tatsachlichen Flucht nicht standig in "wohlbegriindeter Furcht" vor Verfolgung aus den in der Flichtlingskonvention
genannten Grinden gelebt hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 8. Marz 1989, Zlen. 88/01/0303, 0304).
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Soweit der Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdefuhrerin behaupten, wegen ihrer "linksorientierten"
Einstellung wahrend der Schulzeit Verfolgungshandlungen ausgesetzt gewesen zu sein, kann dies nicht zur
Anerkennung als Flichtling fuhren, liegen diese Umstande doch viele Jahre zurtick. Im Jahre 1986 verlegten die
Beschwerdefihrer ihren Wohnsitz nach Istanbul, wo sie eine Familie griindeten und Geschafte einrichteten. Die
Befragung der Beschwerdefiihrer durch Organe der staatlichen Behoérden nach dem gewaltsam herbeigefiihrten Tod
des Vetters des Erstbeschwerdefiihrers und die dabei angeblich erfolgten Ubergriffe stellen deswegen keine
Verfolgungshandlungen aus den in der Konvention genannten Grinden dar, weil die Beschwerdefuhrer selbst nicht
einmal behaupten, dal8 der Tod des Vetters im Zusammenhang mit MalBnahmen aus den in der Konvention genannten
Grinden stunde. Soweit die Beschwerdefihrer behaupten, sie hatten Verfolgung durch kérperliche MilZhandlung
erfahren, ist der belangten Behorde nicht entgegenzutreten, wenn sie diesem Vorbringen keinen Glauben geschenkt
hat, denn nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. z.B. hg. Erkenntnis vom 19. September 1990, ZI.
90/01/0113) ist die Behdrde grundsatzlich berechtigt, den ersten Angaben eines Asylwerbers mehr Glauben zu
schenken als den spateren.

Die weitwendigen Beschwerdeausfuhrungen, die einzelne Stellen aus dem Jahresbericht von Amnesty International fur
1989, Berichte der Sektion der Bundesrepublik Deutschland von Amnesty International aus dem Jahre 1990 enthalten
und auf deutsche Verwaltungsgerichtsbarkeit und Verwaltungspraxis usw. verweisen, betreffen nicht die
Beschwerdefiihrer, sondern ganz andere Personen und kénnen eine Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide
nicht aufzeigen.

Da die Beschwerden sich sohin als unbegriindet erweisen, waren sie gemal38 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Der Spruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 VWGG in Verbindung mit der Verordnung
vom 17. April 1989, BGBI. Nr. 206.
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