jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2023/9/26 1407
2190380-2

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.09.2023

Entscheidungsdatum

26.09.2023
Norm

AsylG 2005 810 Abs3
AsylG 2005 855
AsylG 2005 858 Abs10
AsylG 2005 858 Abs13
AsylG-DV 2005 84 Abs1 Z2
AsylG-DV 2005 88 Abs1
AVG 868 Abs1
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG 89 Abs2
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG §52 Abs3
FPG §59 Abs5
VWGVG §24 Abs2 71
VWGVG 8§28 Abs1
VWGVG §28 Abs2

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 8 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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. AsylG 2005 8§ 55 heute
AsylG 2005 8 55 giltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
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AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 58 heute

AsylG 2005 8 58 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 8 58 gltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 8 58 gltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 8§ 58 gltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 8§ 58 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 58 giltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 8 58 giltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 8 58 gliltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 8 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8 58 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 58 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 8 58 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
AsylG 2005 8 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 8 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG-DV 2005 § 4 heute
2. AsylG-DV 2005 § 4 giiltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 492/2013
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AsylG-DV 2005 § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG-DV 2005 § 8 heute

AsylG-DV 2005 § 8 glltig ab 01.07.2026zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 160/2026

AsylG-DV 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 30.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 230/2017
AsylG-DV 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 492/2013

AVG § 68 heute

AVG § 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG § 68 gliltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 giiltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

BFA-VG 8§ 21 heute

BFA-VG § 21 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8§ 21 glltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8§ 21 glltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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7. BFA-VG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
8. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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BFA-VG 8 21 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 8 heute
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EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gtiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 110/2019
FPG § 52 giiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gtiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 59 heute

FPG § 59 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 59 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 59 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 59 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 59 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

. VWGVG § 28 heute

VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute

VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

1407 2190384-2/2E
1407 2154829-2/2E
1407 2190380-2/2E
1407 2239908-2/2E, 1407 2190384-2/2E, 1407 2154829-2/2E, 1407 2190380-2/2E, 1407 2239908-2/2E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Stefan MUMELTER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von 1. XXXX , geb. XXXX , 2. XXXX , geb. XXXX , 3. XXXX , geb. XXXX , 4. XXXX , XXXX , alle StA. NIGERIA,
letztere (3. und 4.) gesetzlich vertreten durch die Mutter ( XXXX ), gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion XXXX vom 09.05.2023, Zlen. 1.) XXXX , 2.) XXXX , 3.) XXXX , 4.) XXXX , zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Stefan MUMELTER als Einzelrichter tGber
die Beschwerde von 1. rémisch 40, geb. romisch 40, 2. romisch 40, geb. romisch 40, 3. romisch 40, geb. rémisch 40,
4. romisch 40, rémisch 40, alle StA. NIGERIA, letztere (3. und 4.) gesetzlich vertreten durch die Mutter ( romisch 40),
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion romisch 40 vom 09.05.2023,
Zlen. 1.) rémisch 40, 2.) romisch 40, 3.) romisch 40, 4.) romisch 40, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

XXXX (in der Folge als Zweitbeschwerdefiihrer bezeichnet) stellte bereits am 11.10.2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Mit rechtskraftigem Bescheid wurde Italien fir zustandig erklart und der
Zweitbeschwerdeflhrer aus dem &sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen. Nach einem Aufenthalt bis Juni 2016 in
Italien reiste der Zweitbeschwerdefilhrer neuerlich illegal nach Osterreich ein und stellte am 12.07.2016
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Er habe Nigeria wegen seiner Homosexualitat verlassen. romisch
40 (in der Folge als Zweitbeschwerdefuhrer bezeichnet) stellte bereits am 11.10.2015 einen Antrag auf internationalen
Schutz. Mit rechtskraftigem Bescheid wurde Italien fir zustandig erklart und der Zweitbeschwerdefihrer aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen. Nach einem Aufenthalt bis Juni 2016 in Italien reiste der
Zweitbeschwerdefiihrer neuerlich illegal nach Osterreich ein und stellte am 12.07.2016 gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz. Er habe Nigeria wegen seiner Homosexualitat verlassen.

In der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge als Bundesamt
bezeichnet) am 14.03.2017 konkretisierte er sein Fluchtvorbringen dahingehend, dass er bisexuell sei. In Nigeria habe
er eine 2010 geboren Tochter, die bei ihrer Mutter in Lagos lebe. 2009 in der Sekundarschule habe er seine Gefuhle fur
Manner entdeckt und habe ihn die Mutter seiner Tochter mit einem Mann inflagranti durch ein Fenster erwischt. Die
Leute hatte ihn aus dem Haus gezogen und geschlagen. Nach dem Krankenhausaufenthalt habe er Nigeria verlassen.
In Osterreich lebe seine schwangere Freundin in Salzburg.

Dabei handelt es sich um XXXX (in der Folge als Erstbeschwerdefuhrerin bezeichnet). Sie stellte am 29.09.2016 nach
illegaler Einreise einen Antrag auf internationalen Schutz, den sie mit wirtschaftlichen Grinden begriindete. Sie habe
Nigeria wegen der Armut verlassen. Vor dem Bundesamt gab sie am 19.01.2018 als fluchtauslésenden Grund an, dass
ihre drei Onkel nach Erreichen der Volljahrigkeit ihre Beschneidung veranlassen hatten wollen. Wahrend ihre Mutter
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mit ihnen diskutierte, sei sie aus dem Haus geflohen und haben Nigeria verlassen. Auch ihrer am XXXX in Osterreich
geborenen  Tochter XXXX (in der Folge als Drittbeschwerdefiihrerin bezeichnet) drohe in Nigeria die
Beschneidung.Dabei handelt es sich um rémisch 40 (in der Folge als Erstbeschwerdeflhrerin bezeichnet). Sie stellte am
29.09.2016 nach illegaler Einreise einen Antrag auf internationalen Schutz, den sie mit wirtschaftlichen Grinden
begrindete. Sie habe Nigeria wegen der Armut verlassen. Vor dem Bundesamt gab sie am 19.01.2018 als
fluchtauslésenden Grund an, dass ihre drei Onkel nach Erreichen der Volljahrigkeit ihre Beschneidung veranlassen
hatten wollen. Wahrend ihre Mutter mit ihnen diskutierte, sei sie aus dem Haus geflohen und haben Nigeria verlassen.
Auch ihrer amrémisch 40in Osterreich geborenen Tochter rémisch 40 (in der Folge als Drittbeschwerdefiihrerin
bezeichnet) drohe in Nigeria die Beschneidung.

Fir das Kind (Drittbeschwerdeflihrerin) der Erstbeschwerdefiihrerin und des Zweitbeschwerdeflihrers wurde am
12.09.2017 ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Das Bundesamt wies die Antrége auf internationalen Schutz der Beschwerdefiihrer mit Bescheiden vom 23.03.2017
(Zweitbeschwerdeftihrer) bzw. 08.02.2018 (Erstbeschwerdeflhrerin und Drittbeschwerdefiihrerin) hinsichtlich der
Zuerkennung des Status der Asylberechtigten sowie hinsichtlich des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf ihren Herkunftsstaat Nigeria als unbegrindet ab. Den Beschwerdefihrern wurde kein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden erteilt. Gegen die Beschwerdeflhrer wurden Ruckkehrentscheidungen erlassen
und festgestellt, dass ihre Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist. Fir die freiwillige Ausreise wurde jeweils eine Frist
von zwei Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung gewahrt.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.07.2020, Zlen. XXXX ,XXXX und XXXX , wurden die
Beschwerden der Beschwerdeflihrer als unbegriindet abgewiesen. Die von den Beschwerdefiihrern dagegen erhobene
auBerordentlichen Revisionen wurden vom Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 20.11.2020, XXXX ,
zurlickgewiesen. Zudem erhoben die Beschwerdefihrer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser lehnte die
Behandlung der Beschwerden mit Beschluss vom  18.01.2021, XXXX ab. Mit  Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.07.2020, Zlen. rémisch 40, rémisch 40 und rémisch 40 , wurden die Beschwerden
der BeschwerdefUhrer als unbegrindet abgewiesen. Die von den Beschwerdefiihrern dagegen erhobene
auBerordentlichen Revisionen wurden vom Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 20.11.2020, rémisch 40,
zurlickgewiesen. Zudem erhoben die Beschwerdefihrer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser lehnte die
Behandlung der Beschwerden mit Beschluss vom 18.01.2021, rémisch 40, ab.

Die Beschwerdeflihrer blieben dennoch im Bundesgebiet. Die Erstbeschwerdefihrerin gebar am XXXX ihr zweites Kind
(Viertbeschwerdefuhrerin). Am 13.01.2021 langte beim Bundesamt ein Antrag auf internationalen Schutz fur die
Minderjahrige ein.Die Beschwerdeflhrer blieben dennoch im Bundesgebiet. Die Erstbeschwerdefiihrerin gebar am
rémisch 40 ihr zweites Kind (Viertbeschwerdefuhrerin). Am 13.01.2021 langte beim Bundesamt ein Antrag auf
internationalen Schutz fur die Minderjahrige ein.

Mit Bescheid vom 19.01.2021 wies das Bundesamt den Antrag der Viertbeschwerdefuhrerin auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des Status der
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Nigeria (Spruchpunkt II.) als unbegriindet ab. Zugleich
erteilte sie der Viertbeschwerdefiihrerin keinen Aufenthaltstitel ,Besonderer Schutz” gemaR & 57 AsylG 2005
(Spruchpunkt I11.), erlieR gegen sie eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) und stellte fest, dass ihre Abschiebung
nach Nigeria zuldssig ist (Spruchpunkt V.). Fur die freiwillige Ausreise bestehe eine Frist von zwei Wochen ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung gewahrt (Spruchpunkt VI.).Mit Bescheid vom 19.01.2021 wies das Bundesamt
den Antrag der ViertbeschwerdefUhrerin auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten (Spruchpunkt romisch eins.) sowie hinsichtlich des Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug
auf ihren Herkunftsstaat Nigeria (Spruchpunkt rémisch zwei.) als unbegrindet ab. Zugleich erteilte sie der
Viertbeschwerdeflhrerin keinen Aufenthaltstitel ,Besonderer Schutz” gemal Paragraph 57, AsylG 2005 (Spruchpunkt
réomisch drei.), erlie gegen sie eine Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt romisch vier.) und stellte fest, dass ihre
Abschiebung nach Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt romisch funf.). Fir die freiwillige Ausreise bestehe eine Frist von
zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung gewahrt (Spruchpunkt romisch sechs.).
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Die Beschwerde der Viertbeschwerdeflihrerin wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.03.2021,
ZI. XXXX , als unbegriindet abgewiesen. Die Beschwerde der Viertbeschwerdeflihrerin wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.03.2021, ZI. romisch 40, als unbegriindet abgewiesen.

Dagegen erhob die Viertbeschwerdefihrerin auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser behob
mit Erkenntnis vom 18.11.2021 die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, ZI. XXXX , aufgrund der Missachtung
der  Verhandlungspflicht. Dagegen erhob die Viertbeschwerdefihrerin aullerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof.  Dieser  behob  mit  Erkenntnis vom  18.11.2021 die Entscheidung des

Bundesverwaltungsgerichts, ZI. rémisch 40, aufgrund der Missachtung der Verhandlungspflicht.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte sodann am 01.03.2022 eine Beschwerdeverhandlung durch und wies die
Beschwerde der Viertbeschwerdeflhrerin (rechtskraftig) mit Erkenntnis vom 24.03.2022, ZI. XXXX , erneut als
unbegrindet ab. Das Bundesverwaltungsgericht fiihrte sodann am 01.03.2022 eine Beschwerdeverhandlung durch
und wies die Beschwerde der Viertbeschwerdefuhrerin (rechtskraftig) mit Erkenntnis vom 24.03.2022, ZI. rémisch 40,

erneut als unbegrindet ab.

Am 12.05.2022, eingelangt beim Bundesamt am 16.05.2022, stellten die Beschwerdefihrer einen Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemaR8 55 Abs. 1 AsylG. Dem Antrag legten die
Beschwerdefihrer ein Konvolut an Unterlagen bei. Am 12.05.2022, eingelangt beim Bundesamt am 16.05.2022, stellten
die Beschwerdefuhrer einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemal

Paragraph 55, Absatz eins, AsylG. Dem Antrag legten die Beschwerdeflihrer ein Konvolut an Unterlagen bei.

Am 10.11.2022 wurden die Erstbeschwerdeflihrerin und der Zweitbeschwerdeflihrer vor dem Bundesamt
niederschriftlich einvernommen. In der Einvernahme vor dem Bundesamt wurden die Beschwerdeflihrer im

Wesentlichen Uber ihr Privat- und Familienleben befragt.

Mit den im Spruch genannten Bescheiden vom 09.05.2023 wies das Bundesamt die Antrage der Beschwerdeflhrer auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK vom 16.05.2022 gemaR 8 58 Abs. 10 AsylG 2005 zurtick
und die Antrage auf Mangelheilung vom 16.05.2022 gemal3 8 4 Abs. 1 iVm § 8 AsylG-DV ab (Spruchpunkt II.).Mit den im
Spruch genannten Bescheiden vom 09.05.2023 wies das Bundesamt die Antrage der Beschwerdefihrer auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK vom 16.05.2022 gemal3 Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005
zurlick und die Antrage auf Mangelheilung vom 16.05.2022 gemadl} Paragraph 4, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 8, AsylG-DV ab (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Begrindend fuhrte das Bundesamt aus, dass seit Erlassung der letzten Rickkehrentscheidungen keine mal3gebliche
Anderung des Sachverhaltes eingetreten sei. Zwischen den jetzigen Bescheiderlassungen und der seinerzeitigen
Ruckkehrentscheidungen wirde nur ein sehr kurzer Zeitraum liegen, sodass sich auch der Inlandsaufenthalt der
Beschwerdefiihrer nicht wesentliche verlangert habe.

Betreffend Spruchpunkt Il. wurde festgehalten, dass es der Erstbeschwerdefihrerin und dem Zweitbeschwerdefuhrer
ohne weiteres zuzumuten gewesen ware, sich bei der Botschaft ihres Landes die erforderlichen Unterlagen
(Reisepasse) zu besorgen. Sie hatten keinen Nachweis erbracht, dass es ihnen nachweislich nicht mdéglich und
zumutbar gewesen sei, einen Reisepass zu erlangen. Betreffend Spruchpunkt rémisch zwei. wurde festgehalten, dass
es der Erstbeschwerdeflihrerin und dem ZweitbeschwerdefUhrer ohne weiteres zuzumuten gewesen ware, sich bei
der Botschaft ihres Landes die erforderlichen Unterlagen (Reisepdsse) zu besorgen. Sie hatten keinen Nachweis
erbracht, dass es ihnen nachweislich nicht méglich und zumutbar gewesen sei, einen Reisepass zu erlangen.

Gegen diese Bescheide erhoben die Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde und fuhrten im Wesentlichen aus,
dass entgegen der Ansicht des Bundesamtes eine maRgebliche Anderung des Sachverhaltes eingetreten sei. Der
Beschwerde wurden zudem ein Mutter-Kind-Pass der Erstbeschwerdefihrerin in Kopie sowie eine Zusage Uber einen
Volksschulplatz fir die Drittbeschwerdefihrerin beigelegt.

Die Beschwerde und die Verwaltungsakte wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 21.06.2023 zur Entscheidung
vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:
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Die Erstbeschwerdefiihrerin und der Zweitbeschwerdefihrer leben in einer Beziehung, die Dritt- und
Viertbeschwerdefihrerin sind ihre gemeinsamen Kinder. Die Beschwerdefuhrer sind Staatsangehorige von Nigeria.
Die Beschwerdefuhrer leben im gemeinsamen Haushalt in XXXX und bezieht die Familie Leistungen aus der staatlichen
Grundversorgung. Die Erstbeschwerdefuhrerin  und der Zweitbeschwerdefihrer sind arbeitsfahig. Die
Beschwerdefiihrer sind gesund. Die Erstbeschwerdeflhrerin und der Zweitbeschwerdefiihrer leben in einer
Beziehung, die Dritt- und Viertbeschwerdeflihrerin sind ihre gemeinsamen Kinder. Die Beschwerdefihrer sind
Staatsangehdrige von Nigeria. Die Beschwerdefuhrer leben im gemeinsamen Haushalt in rémisch 40 und bezieht die
Familie Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung. Die Erstbeschwerdefuhrerin und der Zweitbeschwerdefihrer

sind arbeitsfahig. Die Beschwerdefiihrer sind gesund.

Von der Erstbeschwerdefuhrerin und dem Zweitbeschwerdefiihrer leben Verwandte in Nigeria. Zumindest die

Erstbeschwerdeflihrerin steht in Kontakt mit ihren in Nigeria lebenden Verwandten.

Die Muttersprache des Zweitbeschwerdefthrers ist Illushi, jene der Erstbeschwerdeflhrerin sind Soko und Delta. Alle

Beschwerdefihrer sprechen Englisch. Die Identitaten der Beschwerdefuhrer stehen nicht fest.
Im Bundesgebiet verfugen die Beschwerdefiihrer Gber keine Verwandten oder familidren Beziehungen.

Die Erstbeschwerdeflihrerin hat in Benin City sechs Jahre lang eine Schule besucht und arbeitete anschlieRend als

Frisorin. Sie und ihre Geschwister lebten im Haus der Mutter.

Die Erstbeschwerdeflhrerin hat einen A1- und A2-Deutschkurs besucht. Sie arbeitet ehrenamtlich seit Marz 2021 im
Kulturverein XXXX in XXXX -Favoriten und ist Mitglied der Kirche ,, XXXX “. Die Erstbeschwerdefihrerin hat bislang keine
Deutsch-Prifung abgelegt.Die Erstbeschwerdefihrerin hat einen A1- und A2-Deutschkurs besucht. Sie arbeitet
ehrenamtlich seit Mérz 2021 im Kulturverein rémisch 40 in romisch 40 -Favoriten und ist Mitglied der Kirche ,, romisch

40 “. Die Erstbeschwerdefiihrerin hat bislang keine Deutsch-Priifung abgelegt.

Der Zweitbeschwerdeflhrer besuchte insgesamt zwdlf Jahre lang eine Schule und war im Geschaft seines Bruders

tatig. Von seiner Tochter und der Kindsmutter lebte er in Nigeria getrennt.

Der Zweitbeschwerdefihrer hat die A1 und A2 - Prufung, bestehend aus Inhalten zur Sprachkompetenz auf Niveau A1
bzw. A2 und zu Werte- und Orientierungswissen bestanden und den B1-Deutschkurs besucht. Auch der
Zweitbeschwerdefuhrer arbeitet ehrenamtlich im Kulturverein XXXX in XXXX sowie im Verein XXXX und engagiert(e) sich
ehrenamtlich an dem Kunst- und Sozialprojekt , XXXX “. Er legte im erstinstanzlichen Verfahren ein Arbeitsvorvertrag
vor. Der Zweitbeschwerdefihrer hat die A1 und A2 - Prufung, bestehend aus Inhalten zur Sprachkompetenz auf
Niveau A1 bzw. A2 und zu Werte- und Orientierungswissen bestanden und den B1-Deutschkurs besucht. Auch der
Zweitbeschwerdefuhrer arbeitet ehrenamtlich im Kulturverein rémisch 40 in romisch 40 sowie im Verein romisch 40
und engagiert(e) sich ehrenamtlich an dem Kunst- und Sozialprojekt , rémisch 40"“. Er legte im erstinstanzlichen
Verfahren ein Arbeitsvorvertrag vor.

Die Beschwerdefuhrer sind nicht Mitglied in einem Verein.

Der Zweitbeschwerdefiihrer ist in Osterreich vorbestraft. Er wurde wegen Verbrechens des Suchtgifthandels nach §
28a Abs 1, funfter Fall SMG und Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs 1 Z 1, erster und
zweiter Fall und Abs 2 SMG vom Landesgericht XXXX am 28.05.2019 rechtskraftig zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe
in der Dauer von 15 Monaten verurteilt. Die Erstbeschwerdefuhrerin ist strafgerichtlich unbescholten.Der
Zweitbeschwerdefihrer ist in Osterreich vorbestraft. Er wurde wegen Verbrechens des Suchtgifthandels nach
Paragraph 28 a, Absatz eins,, funfter Fall SMG und Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach
Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins,, erster und zweiter Fall und Absatz 2, SMG vom Landesgericht rémisch 40 am
28.05.2019 rechtskraftig zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von 15 Monaten verurteilt. Die
Erstbeschwerdefiihrerin ist strafgerichtlich unbescholten.

Die Drittbeschwerdefuhrerin besuchte, als die Bescheide vom Bundesamt erlassen wurden, noch den Kindergarten
und legte in der Beschwerde ein Schreiben der Volksschule XXXX Uber die Zusage eines Schulplatzes in deren
Ganztagsschule vor. Die Drittbeschwerdeflhrerin befindet sich immer noch im anpassungsfahigen Alter. Die
Drittbeschwerdefiihrerin besuchte, als die Bescheide vom Bundesamt erlassen wurden, noch den Kindergarten und
legte in der Beschwerde ein Schreiben der Volksschule rémisch 40 Uber die Zusage eines Schulplatzes in deren
Ganztagsschule vor. Die Drittbeschwerdefiihrerin befindet sich immer noch im anpassungsfahigen Alter.



Die Viertbeschwerdefuhrerin ist rund zwei Jahre und zehn Monate alt und ebenso im anpassungsfahigen Alter. Sie
besucht den Kindergarten.

Im Zeitraum zwischen der mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 23.07.2020 (Erstbeschwerdeflhrerin,
Zweitbeschwerdefihrer und Drittbeschwerdeflhrerin) und 24.03.2022 (Viertbeschwerdefiihrerin) erlassenen
Rickkehrentscheidungen und den angefochtenen Bescheiden des Bundesamtes vom 09.05.2023, mit dem die
verfahrensgegenstandlichen Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtickgewiesen wurden, haben sich bei den
privaten und familidren Verhéltnissen der Beschwerdefiihrer keine maRgeblichen Anderungen ergeben.

Die Beschwerdefihrer stellten bereits einen Antrag auf internationalen Schutz und kamen ihren
Ausreiseverpflichtungen bisher nicht nach. Weitere Integrationsbegriindende MalRnahmen der Beschwerdefihrer sind

letztlich auf ihre nachhaltige Weigerung zurtickzufiihren, der Ausweisung Folge zu leisten.
2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafigebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
durch die Einsichtnahme in die Akte des Bundesamtes, in die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes vom
23.07.2020 und 24.03.2022, Zlen. XXXX , XXXX , XXXX und XXXX sowie in die Beschwerdeschriftsatze. Zur Feststellung
des fur die Entscheidung maligebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens durch die
Einsichtnahme in die Akte des Bundesamtes, in die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.07.2020 und

24.03.2022, Zlen. rémisch 40, rdmisch 40, romisch 40 und romisch 40 sowie in die Beschwerdeschriftsatze.

Auskinfte aus dem Strafregister, dem zentralen Melderegister, dem Hauptverband 0sterreichischer
Sozialversicherungstrager, der Betreuungsinformation (Grundversorgung) sowie dem Informationsverbund zentrales

Fremdenregister wurden erganzend zu den vorliegenden Akten eingeholt.

Die Feststellungen zu ihren Lebensumstanden, ihrem Gesundheitszustand, ihrer Arbeitsfahigkeit
(Erstbeschwerdefihrerin und Zweitbeschwerdefthrer), ihrer Herkunft sowie ihrer Staatsangehdrigkeit grinden sich
auf die diesbezuglichen glaubhaften Angaben der Erstbeschwerdefihrerin und dem Zweitbeschwerdefihrer in ihren
Verfahren vor dem Bundesamt und aus den oben angefihrten Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts.

Mangels gegenteiligem Vorbringen war ebenso festzustellen, dass die Dritt- und Viertbeschwerdefihrerin gesund sind.

Die Feststellung Uber den Bezug von Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung ergibt sich aus aktuellen

Auszligen aus dem Betreuungsinformationssystem.

Dass von der Erstbeschwerdefuhrerin und dem Zweitbeschwerdefuhrer Verwandte in Nigeria leben und zumindest die
Erstbeschwerdefuhrerin mit diesen in Kontakt steht, ergibt sich aus deren Angaben in der Einvernahme vor dem
Bundesamt in Zusammenschau mit den oben angefihrten Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts.

Die Feststellungen zu den Sprachkenntnissen der Beschwerdefuhrer ergeben sich ebenfalls aus den oben angefuhrten
Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts und aus deren Angaben in der Einvernahme vor dem Bundesamt.
Mangels Vorlage von Identitatsdokumenten konnte die Identitat der Beschwerdefiihrer nicht festgestellt werden.

Die Feststellung, dass die Beschwerdefuhrer im Bundesgebiet Gber keine familidaren Beziehungen oder Verwandten
verflgen, beruht auf deren Angaben in der Einvernahme vor dem Bundesamt.

Die Feststellungen Uber die Lebensumstande der Erstbeschwerdefihrerin und des Zweitbeschwerdeflhrers ergeben
sich aus den oben angeflhrten Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts.

Die Feststellungen zu den Sprachkenntnissen der Erstbeschwerdefihrerin ergeben sich aus der Vorlage von
Bestatigungen uber den Besuch von Deutschkursen auf dem Niveau A1 und A2. Eine Deutschprifung hat die
Erstbeschwerdefuhrerin bis jetzt nicht abgelegt. Aus dem vorgelegten Schreiben des Kulturvereins XXXX und ihren
Angaben in der Einvernahme vor dem Bundesamt ergibt sich die ehrenamtliche Tatigkeit der Erstbeschwerdefthrerin.
Die Mitgliedschaft in der ,, XXXX “ Kirche ergibt sich ebenso aus ihren Angaben vor dem Bundesamt. Die Feststellungen
zu den Sprachkenntnissen der Erstbeschwerdefihrerin ergeben sich aus der Vorlage von Bestdtigungen Uber den
Besuch von Deutschkursen auf dem Niveau A1 und A2. Eine Deutschprifung hat die Erstbeschwerdefiihrerin bis jetzt
nicht abgelegt. Aus dem vorgelegten Schreiben des Kulturvereins romisch 40 und ihren Angaben in der Einvernahme
vor dem Bundesamt ergibt sich die ehrenamtliche Tatigkeit der Erstbeschwerdeflhrerin. Die Mitgliedschaft in der ,,
rémisch 40 “ Kirche ergibt sich ebenso aus ihren Angaben vor dem Bundesamt.



Die Feststellungen zu den Sprachkenntnissen des Zweitbeschwerdeflihrers ergeben sich einerseits aus den oben
angefuhrten Erkenntnissen und andererseits aus der von ihm zur Vorlage gebrachten Deutschzertifikate bzw.
Deutschkursbesuchsbestatigungen. Ebenfalls aus dem vorgelegten Schreiben des Kulturvereins XXXX , dem Verein
XXXX und von ,, XXXX “ sowie seinen Angaben in der Einvernahme vor dem Bundesamt ergibt sich die ehrenamtliche
Tatigkeit des Zweitbeschwerdeflhrers. Die Feststellung Uber den Arbeitsvorvertrag des Zweitbeschwerdefiihrers ergibt
sich aus dem vorgelegten Schreiben der G. GmbH.Die Feststellungen zu den Sprachkenntnissen des
Zweitbeschwerdeflhrers ergeben sich einerseits aus den oben angefuhrten Erkenntnissen und andererseits aus der
von ihm zur Vorlage gebrachten Deutschzertifikate bzw. Deutschkursbesuchsbestatigungen. Ebenfalls aus dem
vorgelegten Schreiben des Kulturvereins rémisch 40, dem Verein romisch 40 und von , rémisch 40 “ sowie seinen
Angaben in der Einvernahme vor dem Bundesamt ergibt sich die ehrenamtliche Tatigkeit des Zweitbeschwerdeflhrers.
Die Feststellung Uber den Arbeitsvorvertrag des Zweitbeschwerdefiihrers ergibt sich aus dem vorgelegten Schreiben
der G. GmbH.

Die Feststellung, dass die Beschwerdefihrer in keinem Verein Mitglied sind, ergibt sich aus deren Angaben in der

Einvernahme vor dem Bundesamt.

Die Feststellungen Uber die strafgerichtliche Verurteilung wegen Suchtgiftdelinquenzen des Zweitbeschwerdefihrers
bzw. der Unbescholtenheit der Erstbeschwerdefiihrerin ergeben sich aus einer Abfrage des Strafregisters der Republik
Osterreich.

Die Feststellung, dass die Drittbeschwerdefihrerin zur Bescheiderlassung noch den Kindergarten besuchte und die
Feststellung Uber eine Schulplatzzusage in einer Volksschule in XXXX , ergeben sich aus der Beschwerde und dem
beigelegten Schreiben der Volksschule XXXX .Die Feststellung, dass die Drittbeschwerdefuhrerin zur
Bescheiderlassung noch den Kindergarten besuchte und die Feststellung Uber eine Schulplatzzusage in einer
Volksschule in romisch 40, ergeben sich aus der Beschwerde und dem beigelegten Schreiben der Volksschule rémisch
40.

Dass sich die Drittbeschwerdefihrerin und die Viertbeschwerdeflhrerin immer noch im anpassungsfahigen Alter
befinden, ergibt sich aus dem Umstand, dass sich beide noch im Kindesalter befinden bzw. Kleinkinder sind und eine
Sozialisierung aullerhalb der Familie noch kaum stattgefunden hat. Dass die Viertbeschwerdefiihrerin den
Kindergarten besucht, ergibt sich aus den Angaben der Erstbeschwerdefihrerin in der niederschriftlichen
Einvernahme vor dem Bundesamt am 10.11.2022 und aus einem dem Akt ( XXXX ) beiliegenden Schreiben des
Kindergartens ,XXXX “.Dass sich die Drittbeschwerdefihrerin und die Viertbeschwerdefihrerin immer noch im
anpassungsfahigen Alter befinden, ergibt sich aus dem Umstand, dass sich beide noch im Kindesalter befinden bzw.
Kleinkinder sind und eine Sozialisierung aulerhalb der Familie noch kaum stattgefunden hat. Dass die
Viertbeschwerdeflhrerin den Kindergarten besucht, ergibt sich aus den Angaben der Erstbeschwerdefiihrerin in der
niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt am 10.11.2022 und aus einem dem Akt ( romisch 40)
beiliegenden Schreiben des Kindergartens ,XXXX “.

Die Feststellung, dass sich zwischen den zuletzt rechtskraftig ergangenen RUckkehrentscheidungen und den
angefochtenen Bescheiden bei den privaten und familidren Verhaltnissen der Beschwerdeflihrer keine maf3geblichen
Anderungen ergeben haben, ergibt sich aus einerseits aus den Angaben der Beschwerdefiihrer vor dem Bundesamt
und andererseits aus deren vorgelegten Unterlagen. So sind die Beschwerdefihrer immer noch nicht
selbsterhaltungsfahig und von Leistungen aus der Grundversorgung angewiesen. Die Deutschkenntnisse der
Erstbeschwerdeflhrerin und des Zweitbeschwerdeflhrers haben sich kaum verbessert. So konnte der
Zweitbeschwerdeflhrer keine neu erworbenen Deutschkenntnisse bzw. Deutschzertifikate vorlegen, sondern lediglich
den Besuch eines Sprachkurses auf dem Niveau B1. Die Erstbeschwerdefiihrerin konnte nur den Besuch von
Deutschkursen vorlegen, eine Deutschprifung absolvierte sie nicht. Berufliche, sprachliche oder kulturelle
Verfestigungen sind bei den Beschwerdefiihrern nicht hervorgekommen. Auch vermag daran die vorgelegte
Arbeitszusage der Firma G. GmbH fir den Zweitbeschwerdeflhrer nichts zu @ndern, zumal auch diese Integration
letztlich auf seine nachhaltige Weigerung zurlickzufthren ist, der Ausreiseverpflichtung Folge zu leisten. Ebenso ist die
ehrenamtliche Tatigkeit der Erstbeschwerdefiihrerin und des Zweitbeschwerdefiihrers aufgrund der mangelnden
Bereitschaft ihrer Ausreiseverpflichtung nachzukommen zu relativieren. Unabhangig davon, kann auch daraus noch
keine maRgebliche Sachverhaltsdnderung angenommen werden. Gleich verhalt es sich mit den zur Vorlage gebrachten
Unterstltzungserkldrungen. Diese lassen vielleicht auf einen gewissen Freundeskreis schlieBen, jedoch ist der



ebenfalls unter dem Gesichtspunkt der mangelnden Ausreiseverpflichtung zu relativieren. Dem Antragsvorbringen
kann namlich nicht entnommen werden, dass die Beschwerdefliihrer seit der Erlassung der Erkenntnisse des
Bundesverwaltungsgerichtes ~ vom 20.07.2020 (Erstbeschwerdefihrerin, Zweitbeschwerdefuhrer und
Drittbeschwerdefihrerin) und 24.03.2022 (Viertbeschwerdefihrerin), zusatzliche relevante Bekanntschaften geknupft
oder bestehende Bekanntschaften in relevanter Weise vertieft hatten.

Was die Kinder betrifft, so sind diese zwar in Osterreich aufgewachsen und sozialisiert worden, der Kindergarten- und
mittlerweile erfolgte Schulbesuch der Drittbeschwerdeflihrerin wird vom Bundesverwaltungsgericht aber - weil nicht
auf Eigeninitiative, sondern auf gesetzlichen Vorgaben beruhend - nicht als fortgeschrittene Integration gewertet. Auch
ist ein allfallig bereits erfolgter Schulbesuch der Drittbeschwerdefiihrerin fur das gegenstandliche Verfahren nicht von
Relevanz, zumal der Zeitrahmen fur die Beurteilung mal3geblicher Sachverhaltsveranderungen zwischen den letzten
rechtskraftig erlassenen Rickkehrentscheidungen und den Bescheiderlassungen bezieht.

Die erst in der Beschwerde vorgebrachte Schwangerschaft der Erstbeschwerdefihrerin lauft - da
BeurteilungsmaRstand das Antragsvorbringen bzw. die Sachlage zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides sind - auf eine unzulassige Erweiterung des Antragsvorbringens im Rechtsmittelverfahren hinaus, sodass
ihr nicht naher zu treten ist, zumal der Erstbeschwerdefuhrerin dieser Umstand bereits vor der Bescheiderlassung
bekannt war (siehe beigelegter Mutter-Kind-Pass in der Beschwerde).

Es wird somit vom Bundesverwaltungsgericht hervorgehoben, dass seit der Rickkehrentscheidungen vom Juli 2020
und Marz 2022 (Viertbeschwerdeflhrerin) in Bezug auf die familidre Situation sowie die soziale und berufliche

Integration kaum maRgebliche Veranderungen eingetreten sind.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerden

3.1. Rechtslage:

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung vertritt, ist die Zurtickweisung nach8 58 Abs. 10 AsylG
2005 jener wegen entschiedener Sache nachgebildet, sodass die diesbeziglichen zu§ 68 Abs. 1 AVG entwickelten
Grundsatze herangezogen werden konnen (vgl. VWGH 26.6.2020, Ra 2017/22/0183).Wie der Verwaltungsgerichtshof in
standiger Rechtsprechung vertritt, ist die Zurickweisung nach Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 jener wegen
entschiedener Sache nachgebildet, sodass die diesbezliglichen zu Paragraph 68, Absatz eins, AVG entwickelten
Grundsatze herangezogen werden kénnen vergleiche VWGH 26.6.2020, Ra 2017/22/0183).

Gemal § 58 Abs. 10 AsylG 2005 ist ein Antrag nach8 55 AsylG 2005 als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn gegen den
Antragsteller eine Rickkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen
unter Berlcksichtigung des Privat und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung nach Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht.Gemal Paragraph 58, Absatz
10, AsylG 2005 ist ein Antrag nach Paragraph 55, AsylG 2005 als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn gegen den
Antragsteller eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten Antragsvorbringen
unter BerUcksichtigung des Privat und Familienlebens gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG ein geanderter
Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung nach Artikel 8, EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht.

Demnach ist eine Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie den Schluss zuldsst, dass nunmehr - unter
Bedachtnahme auf die damals als mal3gebend erachteten Erwdgungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die
den Grund fur die seinerzeitige rechtskraftige Entscheidung gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen
gelten kann. Die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheids muss zumindest moglich sein (vgl. VwGH
13.9.2011, 2011/22/0035 bis 0039).Demnach ist eine Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie den Schluss
zuldsst, dass nunmehr - unter Bedachtnahme auf die damals als maligebend erachteten Erwagungen eine andere
Beurteilung jener Umstande, die den Grund fir die seinerzeitige rechtskraftige Entscheidung gebildet haben, nicht von
vornherein als ausgeschlossen gelten kann. Die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheids muss zumindest
moglich sein vergleiche VWGH 13.9.2011, 2011/22/0035 bis 0039).

Im Hinblick darauf liegt ein mal3geblich geanderter Sachverhalt, der einer Antragszurickweisung gemaf3s 58 Abs. 10
AsylG 2005 entgegensteht, nicht erst dann vor, wenn der neue Sachverhalt konkret dazu fuhrt, dass der beantragte
Aufenthaltstitel zu erteilen ist. Eine mal3gebliche Sachverhaltsdnderung ist vielmehr schon dann gegeben, wenn die
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geltend gemachten Umstdnde nicht von vornherein eine neue Beurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK
ausgeschlossen erscheinen lassen (vgl. VWGH 23.1.2020, Ra 2019/21/0356; 22.7.2011,2011/22/0127). Wesentlich fur
die Prufung sind jene Umstande, die bis zum erstinstanzlichen Zurlckweisungsbescheid eingetreten sind (vgl. VwGH
10.12.2013,2013/22/0362).Im Hinblick darauf liegt ein malgeblich geanderter Sachverhalt, der einer
Antragszurlckweisung gemald Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 entgegensteht, nicht erst dann vor, wenn der neue
Sachverhalt konkret dazu fuhrt, dass der beantragte Aufenthaltstitel zu erteilen ist. Eine maRgebliche
Sachverhaltsanderung ist vielmehr schon dann gegeben, wenn die geltend gemachten Umstande nicht von vornherein
eine neue Beurteilung aus dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK ausgeschlossen erscheinen lassen vergleiche VwGH
23.1.2020, Ra 2019/21/0356; 22.7.2011,2011/22/0127). Wesentlich fir die Prifung sind jene Umstdnde, die bis zum
erstinstanzlichen Zurtickweisungsbescheid eingetreten sind vergleiche VwWGH 10.12.2013, 2013/22/0362).

3.2. In der Sache:

Hat das Bundesamt einen Antrag - wie im vorliegenden Fall - als unzuldssig zurtickgewiesen, dann ist Sache eines
Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ausschlieRlich die RechtmaBigkeit der Zurlckweisung (VWGH
30.04.2020, Ra 2019/21/0134 mwN). Mit einer meritorischen Entscheidung wirde die Sache des Beschwerdeverfahrens
Uberschritten werden (VWGH 27.06.2022, Ra 2021/03/0301). Zu priifen ist daher nur, ob die Beschwerdefihrer in ihrem
Recht auf Sachentscheidung verletzt wurde. Die Erteilung des angestrebten Aufenthaltstitels wirde die Sache des
Beschwerdeverfahrens (berschreiten und einen diesbeziiglichen Abspruch des Bundesverwaltungsgerichtes mit
Rechtswidrigkeit infolge Unzustdndigkeit belasten (VwWGH 28.04.2022, Ra 2020/12/0073 mwN). Dem in den
Beschwerden gestellten Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 AsylG 2005 kann daher im
gegenstandlichen Verfahren nicht Rechnung getragen werden.Hat das Bundesamt einen Antrag - wie im vorliegenden
Fall - als unzulassig zurlickgewiesen, dann ist Sache eines Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht
ausschlie3lich die RechtmaRigkeit der Zurlckweisung (VWGH 30.04.2020, Ra 2019/21/0134 mwN). Mit einer
meritorischen Entscheidung wirde die Sache des Beschwerdeverfahrens Uberschritten werden (VWGH 27.06.2022, Ra
2021/03/0301). Zu prifen ist daher nur, ob die Beschwerdefihrer in ihrem Recht auf Sachentscheidung verletzt wurde.
Die Erteilung des angestrebten Aufenthaltstitels wiirde die Sache des Beschwerdeverfahrens Gberschreiten und einen
diesbeziiglichen Abspruch des Bundesverwaltungsgerichtes mit Rechtswidrigkeit infolge Unzustdandigkeit belasten
(VWGH  28.04.2022, Ra 2020/12/0073 mwN). Dem in den Beschwerden gestellten Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 55, AsylG 2005 kann daher im gegenstandlichen Verfahren nicht Rechnung
getragen werden.

In Bezug auf die auf gemal & 58 Abs. 10 AsylG 2005 gestutzte Zuriickweisung des Antrags der Beschwerdefiihrer auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK erweisen sich die gegenstandlichen Beschwerden als
nicht berechtigt.In Bezug auf die auf gemald Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 gestUtzte Zurtickweisung des Antrags
der Beschwerdefuhrer auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK erweisen sich die
gegenstandlichen Beschwerden als nicht berechtigt.

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich in seinen nach der Durchfihrung von mundlichen Verhandlung ergangenen
Erkenntnissen vom 23.07.2020 und 24.03.2022, Zlen. XXXX , XXXX , XXXX und XXXX ausfuhrlich mit dem Privat- und
Familienleben der Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet auseinandergesetzt und ist zum Ergebnis gelangt, dass der mit
den ergangenen Ruckkehrentscheidungen verbundene Eingriff in das Privat- und Familienleben der Beschwerdefihrer
als im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismaRig anzusehen ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat sich in seinen
nach der Durchfihrung von mundlichen Verhandlung ergangenen Erkenntnissen vom 23.07.2020 und 24.03.2022,
Zlen. rémisch 40, rémisch 40, réomisch 40 und romisch 40 ausfihrlich mit dem Privat- und Familienleben der
Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet auseinandergesetzt und ist zum Ergebnis gelangt, dass der mit den ergangenen
Ruckkehrentscheidungen verbundene Eingriff in das Privat- und Familienleben der Beschwerdeflhrer als im Sinne des
Artikel 8, Absatz 2, EMRK verhaltnismal3ig anzusehen ist.

Zur Beurteilung der RechtmaRBigkeit der nunmehr vorgenommenen und auf§ 58 Abs. 10 AsylG 2005 gestutzten
Antragszurlckweisung sind die seit der Erlassung der Erkenntnisse vom 23.07.2020 und 24.03.2022 eingetreten
Umstande maligeblich. Wesentlich fir die Prifung sind dabei (nur) jene Umstande, die bis zum erstinstanzlichen
Zuruckweisungsbescheid eingetreten sind (VwGH 11.10.2021, Ra 2018/22/0002). MaRgeblicher Prifungszeitraum
hinsichtlich allfdllig gednderter Umstédnde in Bezug auf das Privat- und Familienleben in Osterreich ist somit der
Zeitraum beginnend im Juli 2020 mit der Erlassung der Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.07.2020
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und Marz 2022 mit der Erlassung des Erkenntnisses vom 24.03.2022 (Viertbeschwerdefihrerin) bis hin zur Erlassung
der hier angefochtenen Bescheide des Bundesamtes vom 09.05.2023.Zur Beurteilung der RechtmaRigkeit der
nunmehr vorgenommenen und auf Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 gestlitzten Antragszurlckweisung sind die
seit der Erlassung der Erkenntnisse vom 23.07.2020 und 24.03.2022 eingetreten Umstande mafgeblich. Wesentlich fur
die Prufung sind dabei (nur) jene Umstande, die bis zum erstinstanzlichen Zurtckweisungsbescheid eingetreten sind
(VWGH 11.10.2021, Ra 2018/22/0002). Mal3geblicher Prufungszeitraum hinsichtlich allfallig gednderter Umstande in
Bezug auf das Privat- und Familienleben in Osterreich ist somit der Zeitraum beginnend im Juli 2020 mit der Erlassung
der Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.07.2020 und Marz 2022 mit der Erlassung des Erkenntnisses
vom 24.03.2022 (Viertbeschwerdeflhrerin) bis hin zur Erlassung der hier angefochtenen Bescheide des Bundesamtes
vom 09.05.2023.

Der Verwaltungsgerichtshof sprach insbesondere zur zeitlichen Komponente aus, dass bei einer kurzen Zeitspanne
von ,bis etwa zwei Jahren” trotz verbesserter Sprachkenntnisse und Einstellungszusagen eine mal3gebliche
Sachverhaltsénderung vereint werden kénne (VWGH 26.06.2020, Ra 2017/22/0183). Aber auch ein etwas mehr als
zweieinhalbjahriger Zeitablauf (vgl. VwGH 15.12.2011, 2010/21/0228), ist flr den Verwaltungsgerichtshof fur sich allein
noch keine mafRgebliche Sachverhaltsdnderung, die eine Neubeurteilung im Sinn des Art. 8 EMRK erforderlich
macht.Der Verwaltungsgerichtshof sprach insbesondere zur zeitlichen Komponente aus, dass bei einer kurzen
Zeitspanne von ,bis etwa zwei Jahren” trotz verbesserter Sprachkenntnisse und Einstellungszusagen eine maRgebliche
Sachverhaltsdnderung vereint werden kénne (VWGH 26.06.2020, Ra 2017/22/0183). Aber auch ein etwas mehr als
zweieinhalbjahriger Zeitablauf vergleiche VwWGH 15.12.2011, 2010/21/0228), ist fiir den Verwaltungsgerichtshof fur sich
allein noch keine mafgebliche Sachverhaltsénderung, die eine Neubeurteilung im Sinn des Artikel 8, EMRK erforderlich
macht.

Im konkreten Fall vergingen zwischen den letzten rechtskraftigen Rickkehrentscheidungen mit Erkenntnissen des
Bundesverwaltungsgerichts vom 20.07.2020 (Erstbeschwerdefuhrerin, Zweitbeschwerdeflhrer und
Drittbeschwerdefiihrerin) und 24.03.2022 (Viertbeschwerdeflihrerin) und den gegenstandlichen Bescheiden vom
09.05.2023 weniger als drei Jahre. Die zusatzliche Integration des Zweitbeschwerdeflhrers griindet sich auf eine
Einstellungszusage, minimal verbesserten Sprachkenntnissen und (der) ehrenamtlichen Tatigkeit(en). Die zusatzliche
Integration bei der Erstbeschwerdefihrerin beruht auf verbesserten Sprachkenntnissen und der ehrenamtlichen
Tatigkeit. Die minderjahrige Drittbeschwerdefiihrerin hat in dieser Zeit weitere Jahre im Kindergarten verbringen
kénnen, jedoch stellt dies fur sich alleine noch keine maRgebliche Sachverhaltsénderung dar. Die
Viertbeschwerdeflhrerin konnte - aufgrund ihres Alters und des sehr kurzen Zeitraumes - seit der gegen sie
erlassenen Ruckkehrentscheidung vom 24.03.2022 kaum Integrationsmalinahmen setzen.

Was die Kinder betrifft, so sind diese zwar in Osterreich aufgewachsen und sozialisiert worden, der Kindergarten- und
mittlerweile erfolgte Schulbesuch der Drittbeschwerdefiihrerin wird vom Bundesverwaltungsgericht aber - weil nicht
auf Eigeninitiative, sondern auf gesetzlichen Vorgaben beruhend - nicht als fortgeschrittene Integration gewertet. Auch
ist ein allfallig bereits erfolgter Schulbesuch der Drittbeschwerdefuhrerin fur das gegenstandliche Verfahren nicht von
Relevanz, zumal sich der Zeitrahmen fir die Beurteilung mafigeblicher Sachverhaltsverdanderungen zwischen den
letzten rechtskraftig erlassenen Ruckkehrentscheidungen und den Bescheiderlassungen befindet. Auch der Umstand,
dass sich die Erstbeschwerdefuhrerin und der Zweitbeschwerdefihrer in Englisch mit der Drittbeschwerdefiihrerin
und - auch teilweise - ViertbeschwerdeflUhrerin unterhalten, erleichtert eine Eingliederung der Dritt- und
Viertbeschwerdefihrerin in die nigerianische Gesellschaft.

Bei den beiden Beschwerdefiihrern im Kleinkindalter ist zudem zu beachten: Wenngleich minderjahrigen Kindern der
Vorwurf, dass sie sich ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein mussten, nicht zu machen ist, muss das
Bewusstsein der Eltern Uber die Unsicherheit ihres Aufenthalts auch auf die Kinder durchschlagen, wobei diesem
Umstand allerdings bei ihnen im Rahmen der Gesamtabwagung im Vergleich zu anderen Kriterien weniger Gewicht
zukommt (VWGH 21.05.2019, Ra 2019/19/0136, mwN). Zu diesen Kriterien gehdrt fallbezogen neben der Geburt im
Inland (die schon bisher vorlag) die Frage, ob die Beschwerdeflhrer sich in einem anpassungsfahigen Alter befinden.

In der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wurde fur einen 4-Jahrigen (VWGH 16.07.2020,Ra 2020/21/0077),
eine 10-Jahrige (VWGH 25.04.2019, Ra 2018/22/0251) und ,,auch fur Kinder im Alter von sieben und elf Jahren noch eine
grundsatzliche Anpassungsfahigkeit” (VwGH 03.05.2018, Ra 2018/18/0195, mwN) angenommen. Die beiden
minderjahrigen Beschwerdefihrer sind demnach weiterhin in einem anpassungsfahigen Alter.
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Hinsichtlich der beruflichen Integration brachten die Erstbeschwerdefuhrerin und der Zweitbeschwerdefihrer auch
nicht vor, zwischenzeitlich Praktika oder Ausbildungen absolviert zu haben und dermalen eine berufliche Integration
herbeizufihren. Eine berufliche Integration der Erstbeschwerdefihrerin und des Zweitbeschwerdefihrers ist weiterhin
nicht gegeben. Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht das Vorliegen eines Arbeitsvorvertrages bei dem
Zweitbeschwerdefuhrer, jedoch kommt dem arbeitsrechtlichen Vorvertrag aufgrund der Vereinbarung einer Probezeit
kein entscheidendes Gewicht zu, zumal sich aus einem Arbeitsvorvertrag keinerlei Garantie auf eine
Weiterbeschaftigung ergibt. Die Beschwerdefihrer bezogen zum Zeitpunkt der Bescheiderlassungen weiterhin

Leistungen aus der Grundversorgung.

Die von den Beschwerdefuhrern eingegangenen privaten Bindungen haben ebenfalls keine mal3gebliche Verdichtung
erfahren. Die den gegenstandlichen Antragen beigelegten Unterstlitzungserkldarungen lassen vielleicht auf einen
gewissen Freundeskreis schliel3en, jedoch sind diese unter dem Gesichtspunkt der mangelnden Ausreiseverpflichtung
zu relativieren. Dem Antragsvorbringen kann nicht entnommen werden, dass die Beschwerdefuhrer seit der Erlassung
der Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.07.2020 (Erstbeschwerdeflihrerin, Zweitbeschwerdefihrer
und Drittbeschwerdefuhrerin) und 24.03.2022 (Viertbeschwerdeflhrerin), zusatzliche maRgebliche Bekanntschaften
geknupft oder bestehende Bekanntschaften in relevanter Weise vertieft hatten. Soweit in der Beschwerde nunmehr -
erstmals im Verfahren - die Schwangerschaft der Erstbeschwerdeflhrerin angefuhrt wird, ist darauf hinzuweisen, dass
far die Beurteilung der RechtmaRigkeit der Antragszurlckweisung der Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen
Bescheides und das der Erledigung zugrundeliegende Antragsvorbringen mafgeblich ist (VwGH 03.03.2022, Ra
2020/21/0400). Nach der Rechtsprechung des VwWGH ergibt sich schon aus dem Gesetzeswortlaut des8 58 Abs. 10
AsylG 2005, dass fur das Bundesamt mafgebliche Beurteilungsgrundlage nur das ,Antragsvorbringen” ist und dass das
BVwG bloR die Richtigkeit der vom Bundesamt - auf dieser Basis - ausgesprochenen Zuruckweisung zu prtfen hat (vgl.
erneut VWGH 26.6.2020, Ra 2017/22/0183, nunmehr Punkt 6.4. der Entscheidungsgriinde; siehe auch VWGH 29.5.2013,
2011/22/0102, zur Vorgangerregelung des 8m44b Abs. 1 Z 1 NAG, wonach ,Sache” des Berufungsverfahrens nur die
Frage ist, ob die Zurlckweisung des Antrages durch die erstinstanzliche Behodrde zu Recht erfolgte). Die
Schwangerschaft ist - wie bereits in der Beweiswirdigung ausgefihrt - somit fir das gegenstandliche Verfahren als
unbeachtlich zu betrachten, da sie zu spat vorgebracht wurde. Die von den Beschwerdefiihrern eingegangenen
privaten Bindungen haben ebenfalls keine maRgebliche Verdichtung erfahren. Die den gegenstandlichen Antragen
beigelegten Unterstitzungserklarungen lassen vielleicht auf einen gewissen Freundeskreis schliel3en, jedoch sind diese
unter dem Gesichtspunkt der mangelnden Ausreiseverpflichtung zu relativieren. Dem Antragsvorbringen kann nicht
entnommen werden, dass die Beschwerdeflhrer seit der Erlassung der Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 20.07.2020 (Erstbeschwerdefiihrerin, Zweitbeschwerdefihrer und Drittbeschwerdefiuhrerin) und 24.03.2022
(Viertbeschwerdefuhrerin), zusatzliche mafligebliche Bekanntschaften geknlpft oder bestehende Bekanntschaften in
relevanter Weise vertieft hatten. Soweit in der Beschwerde nunmehr - erstmals im Verfahren - die Schwangerschaft
der Erstbeschwerdeflhrerin angefiihrt wird, ist darauf hinzuweisen, dass fur die Beurteilung der RechtmaRigkeit der
Antragszurlckweisung der Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides und das der Erledigung
zugrundeliegende Antragsvorbringen maRgeblich ist (VwGH 03.03.2022, Ra 2020/21/0400). Nach der Rechtsprechung
des VWGH ergibt sich schon aus dem Gesetzeswortlaut des Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005, dass fur das
Bundesamt maRgebliche Beurteilungsgrundlage nur das ,Antragsvorbringen” ist und dass das BVwWG bloR die
Richtigkeit der vom Bundesamt - auf dieser Basis - ausgesprochenen Zurlickweisung zu prifen hat vergleiche erneut
VWGH 26.6.2020, Ra 2017/22/0183, nunmehr Punkt 6.4. der Entscheidungsgrinde; siehe auch VwGH 29.5.2013,
2011/22/0102, zur Vorgangerregelung des 8md4b Absatz eins, Ziffer eins, NAG, wonach ,Sache” des
Berufungsverfahrens nur die Frage ist, ob die Zurtiickweisung des Antrages durch die erstinstanzliche Behoérde zu Recht
erfolgte). Die Schwangerschaft ist - wie bereits in der Beweiswiirdigung ausgefuhrt - somit flur das gegenstandliche
Verfahren als unbeachtlich zu betrachten, da sie zu spat vorgebracht wurde.

Was die in der Beschwerde von den Beschwerdefiihrern behauptete maRRgebliche Sachverhaltsveranderung - aufgrund
der Geburt der Viertbeschwerdeflhrerin - betrifft, ist auszufihren, dass daraus fir die Beschwerdefihrer nichts zu
gewinnen ist. Da auch gegen die die ViertbeschwerdefUhrerin eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung besteht und
das Privat und Familienleben der Viertbeschwerdefiihrerin und dessen Auswirkungen auf die restlichen
Familienmitglieder (Beschwerdeflhrer) - gegen welche ebenfalls eine rechtskraftige Riuckkehrentscheidung besteht -
umfangreich in dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.03.2022 erdrtert bzw. gewUrdigt wurde.
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Der Aufenthalt der Beschwerdefihrer in Osterreich ist zudem seit der Erlassung der Riickkehrentscheidungen
unrechtmaBig und sind die Beschwerdeflhrer zur Ausreise verpflichtet. Die gestellten Antrage bewirken namlich
gemal § 58 Abs. 13 AsylG 2005 keine Aufenthalts- oder Bleiberecht. Die Beschwerdeflhrer halten sich auch noch nicht
zehn Jahre ununterbrochen im Bundesgebiet auf, sodass sie sich auch nicht auf die Rechtsprechung der
Verwaltungsgerichtshofes berufen kénnen, wonach bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inldndischen Aufenthalt
eines Fremden regelméaRig von einem Uberwiegen seiner persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich
auszugehen ist. Zudem ist die Aufenthaltsdauer des Zweitbeschwerdefuhrers aufgrund seiner Straffalligkeit zu
relativieren. Die Aufenthaltsdauer ist auch dahingehend zu relativieren, dass sich die Beschwerdeflhrer seit der
rechtskréftigen Rickkehrentscheidungen unrechtmaRig in Osterreich aufhalten. Der Aufenthalt der Beschwerdefiihrer
in Osterreich ist zudem seit der Erlassung der Riickkehrentscheidungen unrechtmé&Rig und sind die Beschwerdefiihrer
zur Ausreise verpflichtet. Die gestellten Antrage bewirken namlich gemal3 Paragraph 58, Absatz 13, AsylG 2005 keine
Aufenthalts- oder Bleiberecht. Die Beschwerdefuhrer halten sich auch noch nicht zehn Jahre ununterbrochen im
Bundesgebiet auf, sodass sie sich auch nicht auf die Rechtsprechung der Verwaltungsgerichtshofes berufen kénnen,
wonach bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inldndischen Aufenthalt eines Fremden regelmal3ig von einem
Uberwiegen seiner personlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen ist. Zudem ist die
Aufenthaltsdauer des Zweitbeschwerdeflhrers aufgrund seiner Straffalligkeit zu relativieren. Die Aufenthaltsdauer ist
auch dahingehend zu relativieren, dass sich die Beschwerdeflhrer seit der rechtskraftigen Ruckkehrentscheidungen
unrechtmaRig in Osterreich aufhalten.

Die vom Bundesverwaltungsgericht in seinen Erkenntnissen erkannten umfangreichen familidare Ankntpfungspunkte
der Beschwerdefuhrer im Herkunftsstaat sind im Wesentlichen unverandert geblieben.

In einer Gesamtwurdigung der erdrterten Umstdnde ist somit festzuhalten, dass aus dem begrindeten
Antragsvorbringen in Bezug auf die am 16.05.2022 gestellten Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden
des Art. 8 EMRK im Hinblick auf die Bertcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 § 9 Abs. 2 BFA-VG kein
geanderter Sachverhalt hervorgeht, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich
machen wirde.In einer Gesamtwirdigung der erdrterten Umstande ist somit festzuhalten, dass aus dem begrindeten
Antragsvorbringen in Bezug auf die am 16.05.2022 gestellten Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden
des Artikel 8, EMRK im Hinblick auf die Bertcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaf3 Paragraph 9, Absatz 2,
BFA-VG kein geanderter Sachverhalt hervorgeht, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemaR Artikel 8, EMRK
erforderlich machen wiirde.

Zwischen der Erlassung der Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.07.2020 (Erstbeschwerdeflhrerin,
Zweitbeschwerdeflihrer und Drittbeschwerdefihrerin) und 24.03.2022 (Viertbeschwerdeflihrerin) und der
angefochtenen Entscheidungen hat sich die Aufenthaltsdauer der Erstbeschwerdeflhrerin, Zweitbeschwerdefihrer
und Drittbeschwerdefiihrerin in Osterreich um etwas mehr als zweieinhalb Jahre, die Aufenthaltsdauer der
Viertbeschwerdeflhrerin um mehr als ein Jahr, verlédngert. In dieser Zeit haben die Erstbeschwerdefihrerin und der
Zweitbeschwerdeflhrer ihre Sprachkenntnisse etwas verbessert, haben sich ehrenamtliche engagiert bzw. engagieren
sich ehrenamtlich, Freundschaften erweitert und konnte der Zweitbeschwerdeflihrer einen Arbeitsvorvertrag vorlegen.
Die minderjahrigen Beschwerdefiihrer absolvierten in dieser Zeit weiterhin den Kindergarten und konnten sich
(altersentsprechende) Deutschkenntnisse aneignen. Die weiteren integrationsbegrindenden Umstande haben keine
Anderung erfahren, ebenso bestehen im Wesentlichen unverandert die der rechtskraftigen Vorentscheidung zugrunde
gelegten familidren Bindungen zum Herkunftsstaat. Es ist zudem aufgrund der hier gebotenen Prognose festzuhalten,
dass eine allfallige seit der rechtskraftigen Rickkehrentscheidungen erfolgte Intensivierung des Privatlebens der
Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet erst zu einem Zeitpunkt entstand, zu dem bereits rechtskraftige
Ruckkehrentscheidungen vorgelegen haben und die zur Ausreise verpflichteten Beschwerdeflhrer Uber kein
Aufenthaltsrecht mehr im Bundesgebiet verfligen. Unter Bertlicksichtigung des erst relativ kurzen Zeitraums zwischen
der Rechtskraft der Erlassung der Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.07.2020 und 24.03.2022 und
der Erlassung der angefochtenen Bescheide vom 09.05.2023 und des zu diesem kurzen Zeitraum hinzutretenden
Umstandes, dass das Gewicht der seither hinzugetretenen Aufenthaltsdauer sowie der damit einhergegangenen
Intensivierung des Privatlebens aufgrund der nunmehr bestehenden Ausreiseverpflichtung relativiert wird, ist (noch)
auszuschlieBen, dass nun eine andere, fir die Beschwerdefhrer glinstigere Beurteilung im Hinblick das Privat- und
Familienleben der Beschwerdefiihrer geboten ware (vgl. zur MaRgeblichkeit der Unsicherheit bzw. UnrechtmaRigkeit
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des Aufenthalts bei noch nicht zehnjahrigen Aufenthaltsdauer VwGH 11.11.2021, Ra 2019/21/0353; 14.10.2019, Ra
2019/18/0396). In Anbetracht dessen hat das Bundesamt fliir Fremdenwesen und Asyl den Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK zu Recht gemal3 8 58 Abs. 10 AsylG zurickgewiesen.Zwischen der
Erlassung der Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.07.2020 (Erstbeschwerdefihrerin,
Zweitbeschwerdeflihrer und Drittbeschwerdeflhrerin) und 24.03.2022 (Viertbeschwerdeflihrerin) und der
angefochtenen Entscheidungen hat sich die Aufenthaltsdauer der Erstbeschwerdefiihrerin, Zweitbeschwerdefihrer
und Drittbeschwerdefiihrerin in Osterreich um etwas mehr als zweieinhalb Jahre, die Aufenthaltsdauer der
Viertbeschwerdefthrerin um mehr als ein Jahr, verlangert. In dieser Zeit haben die Erstbeschwerdefiihrerin und der
Zweitbeschwerdeflhrer ihre Sprachkenntnisse etwas verbessert, haben sich ehrenamtliche engagiert bzw. engagieren
sich ehrenamtlich, Freundschaften erweitert und konnte der Zweitbeschwerdeflihrer einen Arbeitsvorvertrag vorlegen.
Die minderjahrigen Beschwerdefiihrer absolvierten in dieser Zeit weiterhin den Kindergarten und konnten sich
(altersentsprechende) Deutschkenntnisse aneignen. Die weiteren integrationsbegrindenden Umstande haben keine
Anderung erfahren, ebenso bestehen im Wesentlichen unverandert die der rechtskraftigen Vorentscheidung zugrunde
gelegten familidren Bindungen zum Herkunftsstaat. Es ist zudem aufgrund der hier gebotenen Prognose festzuhalten,
dass eine allfallige seit der rechtskraftigen Rickkehrentscheidungen erfolgte Intensivierung des Privatlebens der
Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet erst zu einem Zeitpunkt entstand, zu dem bereits rechtskraftige
Ruckkehrentscheidungen vorgelegen haben und die zur Ausreise verpflichteten Beschwerdeflhrer Uber kein
Aufenthaltsrecht mehr im Bundesgebiet verfligen. Unter Bertlicksichtigung des erst relativ kurzen Zeitraums zwischen
der Rechtskraft der Erlassung der Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.07.2020 und 24.03.2022 und
der Erlassung der angefochtenen Bescheide vom 09.05.2023 und des zu diesem kurzen Zeitraum hinzutretenden
Umstandes, dass das Gewicht der seither hinzugetretenen Aufenthaltsdauer sowie der damit einhergegangenen
Intensivierung des Privatlebens aufgrund der nunmehr bestehenden Ausreiseverpflichtung relativiert wird, ist (noch)
auszuschlieBen, dass nun eine andere, fir die Beschwerdefhrer glinstigere Beurteilung im Hinblick das Privat- und
Familienleben der Beschwerdeflihrer geboten wadre vergleiche zur MaRgeblichkeit der Unsicherheit bzw.
UnrechtmaRigkeit des Aufenthalts bei noch nicht zehnjahrigen Aufenthaltsdauer VwGH 11.11.2021, Ra 2019/21/0353;
14.10.2019, Ra 2019/18/0396). In Anbetracht dessen hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK zu Recht gemaR Paragraph 58, Absatz 10, AsylG
zurlickgewiesen.

Die gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides erhobene Beschwerde ist folglich gemal3 § 28 Abs. 1 und 2
VWGVG iVm & 58 Abs. 10 AsylG 2005 als unbegrindet abzuweisen.Die gegen Spruchpunkt rémisch eins. des
angefochtenen Bescheides erhobene Beschwerde ist folglich gemal? Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG in
Verbindung mit Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 als unbegriindet abzuweisen.

Das Bundesverwaltungsgericht weist abseits davon abschlieBend darauf hin, dass das Bundesamt es verabsaumt hat,
Ruckkehrentscheidungen gegen die Beschwerdefiihrer zu erlassen.

GemaR & 52 Abs. 3 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf 88 55, 56 oder 57
AsylG 2005 zurlick- oder abgewiesen wird.GemaR Paragraph 52, Absatz 3, FPG hat das Bundesamt gegen einen
Drittstaatsangehorigen unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55, 56, oder 57 AsylG 2005 zurlck- oder abgewiesen wird.

GemaR § 10 Abs. 3 AsylG 2005 ist, wenn der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 abgewiesen wurde, diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemaR
dem 8. Hauptstuck des FPG zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein
Fall des & 58 Abs. 9 Z 1 bis 3 AsylG 2005 vorliegt.GemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 ist, wenn der Antrag eines
Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR Paragraphen 55, 56, oder 57 AsylG 2005
abgewiesen wurde, diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemall dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58, Absatz 9,
Ziffer eins bis 3 AsylG 2005 vorliegt.

Ein Fall des 8 58 Abs. 9 Z 1 bis 3 AsylG 2005 liegt gegenstandlich nicht vorEin Fall des Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer eins
bis 3 AsylG 2005 liegt gegenstandlich nicht vor.
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GemaR § 59 Abs. 5 FPG bedarf es, wenn gegen einen Drittstaatsangehdrigen bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung besteht, bei allen nachfolgenden Verfahrenshandlungen nach dem 7., 8. und 11. Hauptstick
oder dem AsylG 2005 keiner neuerlichen Ruckkehrentscheidung, es sei denn, es sind neue Tatsachen gemaf3 8 53 Abs.
2 und 3 hervorgekommen.GemaR Paragraph 59, Absatz 5, FPG bedarf es, wenn gegen einen Drittstaatsangehorigen
bereits eine aufrechte rechtskraftige Rickkehrentscheidung besteht, bei allen nachfolgenden Verfahrenshandlungen
nach dem 7., 8. und 11. Hauptstick oder dem AsylG 2005 keiner neuerlichen Ruckkehrentscheidung, es sei denn, es

sind neue Tatsachen gemaR Paragraph 53, Absatz 2 und 3 hervorgekommen.

§ 59 Abs. 5 FrPolG 2005 soll der Verfahrensékonomie dienen und bewirken, dass es keiner neuerlichen
Ruckkehrentscheidungen bedarf, wenn bereits rechtskraftige Ruckkehrentscheidungen vorliegen, es sei denn, dass
neue Tatsachen iSd § 53 Abs. 2 und 3 FrPolG 2005 hervorkommen, die eine Neubemessung der Dauer eines
Einreiseverbotes erforderlich machen. Durch den Verweis auf 8 53 FrPolG 2005, der die Erlassung eines
Einreiseverbotes regelt, geht in Zusammenschau mit den Materialien (vgl. EB RV 1803 BIgNR 24. GP, 67 zum FNG, BGBI.
I Nr. 87/2012) hervor, dass sich 8 59 Abs. 5 FrPolG 2005 nur auf solche Rickkehrentscheidungen bezieht, die mit einem
Einreiseverbot verbunden sind. Nur im Fall der Anderung des fiir die Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes
relevanten Sachverhalts bedarf es einer neuen Rlckkehrentscheidung, um allenfalls die Dauer des mit ihr zu
verbindenden Einreiseverbotes neu festlegen zu kénnen; ist die Rickkehrentscheidung allerdings von vornherein nicht
mit einem Einreiseverbot verbunden, fallt sie nicht in den Anwendungsbereich dieser Norm. In solchen Fallen ist daher
- mangels anderer gesetzlicher Anordnung - die bisherige Rechtsprechung des VwGH zur Erforderlichkeit der
Verbindung einer ab- oder zurlckweisenden Entscheidung der Asylbehdrden mit einer Ausweisung, unabhangig
davon, ob zum Entscheidungszeitpunkt bereits eine rechtskraftige Ausweisung vorliegt (Hinweis Erkenntnisse vom 7.
Mai 2008, 2007/19/0466, und vom 19. Februar 2009,2008/01/0344) auf die ab 1. Janner 2014 geltende Rechtslage
Ubertragbar (VWGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0082).Paragraph 59, Absatz 5, FrPolG 2005 soll der Verfahrensékonomie
dienen und bewirken, dass es keiner neuerlichen Rlckkehrentscheidungen bedarf, wenn bereits rechtskraftige
Rackkehrentscheidungen vorliegen, es sei denn, dass neue Tatsachen iSd Paragraph 53, Absatz 2 und 3 FrPolG 2005
hervorkommen, die eine Neubemessung der Dauer eines Einreiseverbotes erforderlich machen. Durch den Verweis
auf Paragraph 53, FrPolG 2005, der die Erlassung eines Einreiseverbotes regelt, geht in Zusammenschau mit den
Materialien vergleiche EB Regierungsvorlage 1803 BIgNR 24. GP, 67 zum FNG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus
2012,) hervor, dass sich Paragraph 59, Absatz 5, FrPolG 2005 nur auf solche Rickkehrentscheidungen bezieht, die mit
einem Einreiseverbot verbunden sind. Nur im Fall der Anderung des fiir die Bemessung der Dauer des
Einreiseverbotes relevanten Sachverhalts bedarf es einer neuen Riickkehrentscheidung, um allenfalls die Dauer des
mit ihr zu verbindenden Einreiseverbotes neu festlegen zu kénnen; ist die Rickkehrentscheidung allerdings von
vornherein nicht mit einem Einreiseverbot verbunden, fallt sie nicht in den Anwendungsbereich dieser Norm. In
solchen Féllen ist daher - mangels anderer gesetzlicher Anordnung - die bisherige Rechtsprechung des VwGH zur
Erforderlichkeit der Verbindung einer ab- oder zurlckweisenden Entscheidung der Asylbehérden mit einer
Ausweisung, unabhangig davon, ob zum Entscheidungszeitpunkt bereits eine rechtskraftige Ausweisung vorliegt
(Hinweis Erkenntnisse vom 7. Mai 2008, 2007/19/0466, und vom 19. Februar 2009,2008/01/0344) auf die ab 1. Janner
2014 geltende Rechtslage tbertragbar (VwGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0082).

Demnach hatte das Bundesamt auch mit den erlassenen Zurickweisungen gegenlber den Beschwerdefihrern diese
mit Rickkehrentscheidungen zu verbinden gehabt, zumal zwar in 8 59 Abs. 5 FPG angeordnet ist, dass es dann, wenn
gegen einen Drittstaatsangehdrigen bereits eine aufrechte rechtskraftige Rickkehrentscheidung besteht, bei allen
nachfolgenden Verfahrenshandlungen (auch) nach dem AsylG 2005 keiner neuerlichen Ruckkehrentscheidung bedarf,
dies aber nach der Rechtsprechung (VwGH 31.03.2020, Ra 2019/14/0209) nur auf jene Falle anwendbar ist, in denen
rechtskraftige Rickkehrentscheidungen mit Einreiseverbot existieren.Demnach hatte das Bundesamt auch mit den
erlassenen Zurickweisungen gegentber den Beschwerdeflihrern diese mit Rickkehrentscheidungen zu verbinden
gehabt, zumal zwar in Paragraph 59, Absatz 5 FPG angeordnet ist, dass es dann, wenn gegen einen
Drittstaatsangehorigen bereits eine aufrechte rechtskraftige Rickkehrentscheidung besteht, bei allen nachfolgenden
Verfahrenshandlungen (auch) nach dem AsylG 2005 keiner neuerlichen Ruckkehrentscheidung bedarf, dies aber nach
der Rechtsprechung (VwGH 31.03.2020, Ra 2019/14/0209) nur auf jene Falle anwendbar ist, in denen rechtskraftige
Ruckkehrentscheidungen mit Einreiseverbot existieren.

Die gegen die Beschwerdefihrer bestehenden rechtskraftigen Rickkehrentscheidungen sind nicht mit einem
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Einreiseverbot verbunden. Gemdaf3 der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes fallen diese
Rackkehrentscheidungen daher nicht in den Anwendungsbereich von& 59 Abs. 5 FPG und sind die
verfahrensgegenstandlichen zurtickweisende Entscheidungen - da kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3 AsylG 2005 vorliegt
- aus diesem Grund, unabhangig vom Bestehen rechtskraftiger Ruckkehrentscheidungen im Entscheidungszeitpunkt,
gemal § 52 Abs. 3 FPG und§ 10 Abs. 3 AsylG 2005 mit einer Ruckkehrentscheidung zu verbindenDie gegen die
Beschwerdefuhrer bestehenden rechtskraftigen Ruckkehrentscheidungen sind nicht mit einem Einreiseverbot
verbunden. Gemal der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes fallen diese Ruckkehrentscheidungen
daher nicht in den Anwendungsbereich von Paragraph 59, Absatz 5, FPG und sind die verfahrensgegenstandlichen
zurlickweisende Entscheidungen - da kein Fall des Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer eins bis 3 AsylG 2005 vorliegt - aus
diesem Grund, unabhangig vom Bestehen rechtskraftiger Riickkehrentscheidungen im Entscheidungszeitpunkt, gemaf
Paragraph 52, Absatz 3, FPG und Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 mit einer Ruckkehrentscheidung zu verbinden.

Der Verwaltungsgerichtshof sprach in seinem Erkenntnis vom 12.12.2018, Ra 2017/19/0553, betreffend einen Antrag
auf internationalen Schutz aus, dass eine Rickkehrentscheidung mit der negativen Entscheidung tber den Antrag auf
internationalen Schutz ,zu verbinden” (8 10 Abs. 1 AsylG 2005) sei bzw. sie ,unter einem” zu ergehen habe (§ 52 Abs. 2
FrPolG 2005). Die Ruckkehrentscheidung setze also die Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz
voraus (vgl. VWGH 04.08.2016, Ra 2016/21/0162). Eine allféllige SGumnis mit der Erlassung einer Rickkehrentscheidung
fihre daher nicht zur Rechtswidrigkeit des Ausspruchs Uber den Antrag auf internationalen Schutz. Dieser hange
namlich nicht von der Ruckkehrentscheidung ab.Der Verwaltungsgerichtshof sprach in seinem Erkenntnis vom
12.12.2018, Ra 2017/19/0553, betreffend einen Antrag auf internationalen Schutz aus, dass eine
Ruckkehrentscheidung mit der negativen Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz ,zu verbinden”
(Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005) sei bzw. sie ,unter einem” zu ergehen habe (Paragraph 52, Absatz 2, FrPolG
2005). Die Ruckkehrentscheidung setze also die Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz voraus
vergleiche VWGH 04.08.2016, Ra 2016/21/0162). Eine allfallige SGumnis mit der Erlassung einer Rickkehrentscheidung
fihre daher nicht zur Rechtswidrigkeit des Ausspruchs Uber den Antrag auf internationalen Schutz. Dieser hange
namlich nicht von der Rickkehrentscheidung ab.

Diese Rechtsansicht ist nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes auch auf die vorliegenden Falle betreffend
einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK Ubertragbar:Diese Rechtsansicht ist
nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes auch auf die vorliegenden Félle betreffend einen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK Ubertragbar:

Auch im Fall der Zurlckweisung eines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK
gemal 8 55 AsylG 2005 gilt, dass die Ruckkehrentscheidung mit der Zurlickweisung des Antrages auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemafd &8 55 AsylG 2005 ,zu verbinden” (& 10 Abs. 3 AsylG 2005) ist bzw. sie ,unter einem” zu ergehen
hat (§ 52 Abs. 3 FPG). Die Ruckkehrentscheidung setzt also die Entscheidung Uber den Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR § 55 AsylG 2005 voraus. Auch in einem Fall wie dem gegenstandlichen fuhrt daher die Saumnis
des Bundesamtes mit der Erlassung von Ruckkehrentscheidungen nicht zur Rechtswidrigkeit des Ausspruchs Uber die
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK, da diese nicht von den
Ruckkehrentscheidungen  abhangen. Auch im Fall der Zurlckweisung eines Antrages auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK gemall Paragraph 55, AsylG 2005 gilt, dass die
Ruckkehrentscheidung mit der Zurlickweisung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal? Paragraph 55,
AsylG 2005 ,,zu verbinden” (Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005) ist bzw. sie ,unter einem"” zu ergehen hat (Paragraph
52, Absatz 3, FPG). Die Rickkehrentscheidung setzt also die Entscheidung Uber den Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, AsylG 2005 voraus. Auch in einem Fall wie dem gegenstandlichen fuhrt daher
die Saumnis des Bundesamtes mit der Erlassung von Rickkehrentscheidungen nicht zur Rechtswidrigkeit des
Ausspruchs Uber die Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK, da diese nicht von
den Ruckkehrentscheidungen abhangen.

Fur das weitere Verfahren bedeutet dies, dass das mit der Erlassung von Riuckkehrentscheidungen saumige Bundesamt
zu prufen haben wird, ob die Erlassung von Ruckkehrentscheidungen zulassig ist.

Das Bundesverwaltungsgericht verweist abschlieBend noch darauf hin, dass fur die Beurteilung der RechtmaRigkeit
der Antragszurlckweisung der Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides malfigeblich ist (vgl. VwGH
22.1.2021, Ra 2020/21/0520, Rn. 15, mwN), fur die Beurteilung der Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung hingegen
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nach allgemeinen Grundsatzen der Zeitpunkt der Erlassung des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts (im
gegenstandlichen Fall ware es sodann der Zeitpunkt der Erlassung der Bescheide). Falls im dazwischen liegenden
Zeitraum Umstande eingetreten sind, die zur Unzuldssigkeit der Ruckkehrentscheidung fuhren, dann ist eine
Feststellung nach 8 9 Abs. 3 BFA-VG zu treffen und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel nach8 55 AsylG 2005 zu
erteilen, auch wenn die Antragszurtickweisungen des Bundesamtes - bezogen auf den Zeitpunkt ihrer Erlassung - zu
Recht erfolgt sind.Das Bundesverwaltungsgericht verweist abschlieRend noch darauf hin, dass fur die Beurteilung der
RechtmaRigkeit der Antragszurickweisung der Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides mafl3geblich
ist vergleiche VwGH 22.1.2021, Ra 2020/21/0520, Rn. 15, mwN), fur die Beurteilung der Zul3ssigkeit der
Ruckkehrentscheidung hingegen nach allgemeinen Grundsatzen der Zeitpunkt der Erlassung des Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichts (im gegenstandlichen Fall ware es sodann der Zeitpunkt der Erlassung der Bescheide). Falls
im dazwischen liegenden Zeitraum Umstande eingetreten sind, die zur Unzulassigkeit der Ruckkehrentscheidung
fihren, dann ist eine Feststellung nach Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG zu treffen und von Amts wegen ein
Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, AsylG 2005 zu erteilen, auch wenn die Antragszurlickweisungen des Bundesamtes -
bezogen auf den Zeitpunkt ihrer Erlassung - zu Recht erfolgt sind.

3.3. Zum Antrag auf Mangelheilung (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides)3.3. Zum Antrag auf Mangelheilung
(Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

Die Beschwerdefuhrer haben eine Zulassung der Heilung in Bezug auf die Vorlage von Reisedokumenten beantragt.

Fallgegenstandlich brachte die Erstbeschwerdefiihrerin und der Zweitbeschwerdefihrer fir sich und ihre
minderjahrigen Kinder im Rahmen ihrer Antragstellung entgegen den Anforderungen in § 8 Abs. 1 AsylG-DV kein
gliltiges Reisedokument in Vorlage. Obgleich des Bundesamtes mit Verbesserungsauftrag vom 11.07.2022 auf ihre
Mitwirkungspflicht und die Folgen einer Nichtmitwirkung aufmerksam gemacht und ihnen eine Frist von vier Wochen
eingeraumt wurde, um diese nachzureichen, lieBen sie diese Frist ungeniitzt verstreichen. Wie aus den Einvernahmen
der Erstbeschwerdefuhrerin und des Zweitbeschwerdeflhrers in der niederschriftlichen Einvernahme vor dem
Bundesamt hervorgeht, haben sich die Beschwerdefiihrer nicht um die Ausstellung eines Reisedokumentes bemuht
und vermochten sie nicht darzulegen, dass ihnen dessen Beschaffung nachweislich nicht moglich oder zumutbar
gewesen wadre. Auch wurden sie nicht daran gehindert, ein Reisedokument zu beantragen. So gab die
Erstbeschwerdeflhrerin in der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt am 10.11.2022 an, dass sie vor
zwei Jahren bei der Botschaft gewesen seien und sie seitdem keine weiteren Schritte zur Erlangung eines
Reisedokuments unternommen hatten. Die Frage des Leiters der Amtshandlung, ob sie es unterlassen habe zur
Botschaft zu gehen, um ein Dokument (gemeint wohl Reisedokument) zu erlangen, bejahte die
Erstbeschwerdefihrerin. Der Zweitbeschwerdeflhrer gab in seiner Einvernahme vor dem Bundesamt am 10.11.2022
dahingehend befragt an, dass er kein Interesse daran habe einen Reisepass zu beantragen, da er nicht nach Nigeria
zurlickkehren wolle. Fallgegenstandlich brachte die Erstbeschwerdefiihrerin und der Zweitbeschwerdefihrer fir sich
und ihre minderjahrigen Kinder im Rahmen ihrer Antragstellung entgegen den Anforderungen in Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG-DV kein glltiges Reisedokument in Vorlage. Obgleich des Bundesamtes mit Verbesserungsauftrag vom
11.07.2022 auf ihre Mitwirkungspflicht und die Folgen einer Nichtmitwirkung aufmerksam gemacht und ihnen eine
Frist von vier Wochen eingeraumt wurde, um diese nachzureichen, lieBen sie diese Frist ungenitzt verstreichen. Wie
aus den Einvernahmen der Erstbeschwerdefiihrerin und des Zweitbeschwerdefiihrers in der niederschriftlichen
Einvernahme vor dem Bundesamt hervorgeht, haben sich die Beschwerdefiihrer nicht um die Ausstellung eines
Reisedokumentes bemuht und vermochten sie nicht darzulegen, dass ihnen dessen Beschaffung nachweislich nicht
moglich oder zumutbar gewesen ware. Auch wurden sie nicht daran gehindert, ein Reisedokument zu beantragen. So
gab die Erstbeschwerdeflhrerin in der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt am 10.11.2022 an, dass
sie vor zwei Jahren bei der Botschaft gewesen seien und sie seitdem keine weiteren Schritte zur Erlangung eines
Reisedokuments unternommen hatten. Die Frage des Leiters der Amtshandlung, ob sie es unterlassen habe zur
Botschaft zu gehen, um ein Dokument (gemeint wohl Reisedokument) zu erlangen, bejahte die
Erstbeschwerdefuhrerin. Der Zweitbeschwerdeflhrer gab in seiner Einvernahme vor dem Bundesamt am 10.11.2022
dahingehend befragt an, dass er kein Interesse daran habe einen Reisepass zu beantragen, da er nicht nach Nigeria
zuruckkehren wolle.

Zur Heilung nach &8 4 Abs. 1 Z 2 AsylG-DV 2005 hat der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen, dass die
Bedingung, wonach die Erteilung des Aufenthaltstitels zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinn
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des Art. 8 EMRK erforderlich sein muss, in jenen Konstellationen, in denen von Amts wegen ein Aufenthaltstitel nach 8
55 AsylG 2005 zu erteilen ist, voraussetzungsgemal? erfllt ist (vgl. VwGH 26.01.2017,Ra 2016/21/0168). Auch im Fall
eines Antrags auf Erteilung eines solchen Aufenthaltstitels gilt, dass die Voraussetzungen fir die verfahrensrechtliche
Heilung nach 8 4 Abs. 1 Z 2 AsylG-DV 2005 die gleichen sind wie fur die materielle Stattgabe des verfahrenseinleitenden
Antrags. Die Prufung, ob einem Heilungsantrag nach § 4 Abs. 1 Z 2 AsylG-DV 2005 stattzugeben ist, unterscheidet sich
also inhaltlich nicht von der Beurteilung, ob der Titel nach § 55 AsylG 2005 zu erteilen ist. Daraus folgt auch, dass bei
einem Antrag nach 8 55 AsylG 2005 in Bezug auf die Heilung nach 8 4 Abs. 1 AsylG-DV 2005 in erster Linie und
vorrangig die Voraussetzungen der Z 2 der genannten Bestimmung zum Tragen kommen und dass es unzulassig ist,
den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005 trotz Vorliegens der hierfur erforderlichen
Voraussetzungen wegen Nichtvorlage von Identitdtsdokumenten zurtckzuweisen (vgl. VwGH 26.06.2019, Ra
2019/21/0092 bis 0094).Zur Heilung nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG-DV 2005 hat der
Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen, dass die Bedingung, wonach die Erteilung des Aufenthaltstitels zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinn des Artikel 8, EMRK erforderlich sein muss, in jenen
Konstellationen, in denen von Amts wegen ein Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, AsylG 2005 zu erteilen ist,
voraussetzungsgemal erfillt ist vergleiche VwWGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0168). Auch im Fall eines Antrags auf
Erteilung eines solchen Aufenthaltstitels gilt, dass die Voraussetzungen fir die verfahrensrechtliche Heilung nach
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG-DV 2005 die gleichen sind wie fUr die materielle Stattgabe des
verfahrenseinleitenden Antrags. Die Prifung, ob einem Heilungsantrag nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG-
DV 2005 stattzugeben ist, unterscheidet sich also inhaltlich nicht von der Beurteilung, ob der Titel nach Paragraph 55,
AsylG 2005 zu erteilen ist. Daraus folgt auch, dass bei einem Antrag nach Paragraph 55, AsylG 2005 in Bezug auf die
Heilung nach Paragraph 4, Absatz eins, AsylG-DV 2005 in erster Linie und vorrangig die Voraussetzungen der Ziffer 2,
der genannten Bestimmung zum Tragen kommen und dass es unzuldssig ist, den Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 trotz Vorliegens der hierfir erforderlichen Voraussetzungen wegen
Nichtvorlage von Identitdtsdokumenten zurlckzuweisen vergleiche VwWGH 26.06.2019, Ra 2019/21/0092 bis 0094).

Es ist angesichts der privaten und familidren Verhaltnisse der Beschwerdeflhrer im Verfahren nicht hervorgekommen,
dass eine Heilung des Mangels zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK indiziert
gewesen ware. Bereits in den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.07.2020 und 24.03.2022 wurde
festgestellt, dass eine Abschiebung der BeschwerdefUhrer nach Nigeria keine Verletzung der in Art. 8 EMRK
geschitzten Rechte darstellt, und eine Riickkehrentscheidung erlassen. Seither ist keine wesentliche Anderung des
Sachverhaltes eingetreten (vgl. dazu unten Punkt 3.2.).Es ist angesichts der privaten und familidren Verhaltnisse der
Beschwerdefiihrer im Verfahren nicht hervorgekommen, dass eine Heilung des Mangels zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK indiziert gewesen ware. Bereits in den Erkenntnissen des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.07.2020 und 24.03.2022 wurde festgestellt, dass eine Abschiebung der
Beschwerdefiihrer nach Nigeria keine Verletzung der in Artikel 8, EMRK geschiitzten Rechte darstellt, und eine
Rickkehrentscheidung erlassen. Seither ist keine wesentliche Anderung des Sachverhaltes eingetreten vergleiche dazu
unten Punkt 3.2.).

Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass auch kein sonstiger Heilungstatbestand nach § 4 Abs. 1 AsylG-
DV 2005 im Fall der Beschwerdefuhrer vorliegt.Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass auch kein
sonstiger Heilungstatbestand nach Paragraph 4, Absatz eins, AsylG-DV 2005 im Fall der Beschwerdefuhrer vorliegt.

Der Antrag der Beschwerdefihrer auf Heilung des Mangels der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise
war demnach gemal? 8 4 Abs. 1 iVm 8§ 8 Abs. 1 AsylG-DV 2005 abzuweisen, da ihnen der obigen Ausfihrungen folgend
die Beschaffung eines Reisedokuments weder nachweislich unmoglich noch unzumutbar waren.Der Antrag der
Beschwerdefiihrer auf Heilung des Mangels der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise war demnach
gemal Paragraph 4, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG-DV 2005 abzuweisen, da ihnen der
obigen Ausfuhrungen folgend die Beschaffung eines Reisedokuments weder nachweislich unmdglich noch

unzumutbar waren.

Damit erweist sich die Beschwerde auch gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet und
war gemal § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen.Damit erweist sich die Beschwerde auch gegen Spruchpunkt rémisch zwei.
des angefochtenen Bescheides als unbegriindet und war gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG abzuweisen.

3.4. Entfall der mundlichen Verhandlung:
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Von der beantragten miandlichen Verhandlung konnte gemal3 § 24 Abs. 2 Z. 1 VwGVG abgesehen werden, zumal der
das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag zurlckzuweisen war. In den Fallen des § 24 Abs. 2
VWGVG liegt es im pflichtgemaRen Ermessen des Verwaltungsgerichts, trotz Antrages eine Verhandlung nicht
durchzufuhren (VWGH 29.03.2021, Ra 2017/22/0196 mwN). Der Sachverhalt wurde durch das Bundesamt vollstandig
erhoben. Von der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGVG
abgesehen werden, zumal der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag zurtickzuweisen war. In
den Fallen des Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG liegt es im pflichtgemaRen Ermessen des Verwaltungsgerichts, trotz
Antrages eine Verhandlung nicht durchzufthren (VwWGH 29.03.2021, Ra 2017/22/0196 mwN). Der Sachverhalt wurde

durch das Bundesamt vollstandig erhoben.

Ausweislich der im Rahmen der Beweiswirdigung angestellten Uberlegungen bestehen keine Anhaltspunkte fir eine
Erganzungsbedurftigkeit des vor dem Bundesamt fir Fremdwesen und Asyl gefuhrten Ermittlungsverfahrens. In den
Beschwerden wurde nicht dargetan, welche entscheidungsdienlichen weiterfihrenden Erkenntnisse aus einer
neuerlichen Anhérung der Beschwerdeflihrer gewonnen werden kdnnten. Der Gegenstand des Beschwerdeverfahrens
ist die Uberprifung der RechtmiRigkeit der unter dem Gesichtspunkt der entschiedenen Sache vorgenommenen
Antragszurickweisung nach § 58 Abs. 10 AsylG 2005 zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides. Die
malgebliche Beurteilungsgrundlage ist dabei das aus dem Akteninhalt zweifelsfrei hervorgehende Antragsvorbringen
(vgl. abermals VWGH 28.02.2022, Ra 2021/22/0240 mwN). Die Erteilung der angestrebten Aufenthaltstitel kommt im
Beschwerdeverfahren nicht in Betracht, sodass das Bundesverwaltungsgericht nicht dazu gehalten ist, sich einen
persénlichen Eindruck von den Beschwerdeflhrern zu verschaffen. Dass die in der Beschwerde beigeflgten
Beweisantrage (Mutter-Kind-Pass, Schulplatzbestatigung) nicht zu bertcksichtigen waren, wurde bereits im Rahmen
der Beweiswirdigung erdrtert, die Authentizitdt der im Verfahren vorgelegten Urkunden steht aulRer Zweifel und
begrindet daher keinen Erérterungsbedarf. Ausweislich der im Rahmen der Beweiswlrdigung angestellten
Uberlegungen bestehen keine Anhaltspunkte fiir eine Ergdnzungsbedirftigkeit des vor dem Bundesamt fiir
Fremdwesen und Asyl gefihrten Ermittlungsverfahrens. In den Beschwerden wurde nicht dargetan, welche
entscheidungsdienlichen weiterfilhrenden Erkenntnisse aus einer neuerlichen Anhérung der BeschwerdefUhrer
gewonnen werden kénnten. Der Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ist die Uberpriifung der RechtméaRigkeit der
unter dem Gesichtspunkt der entschiedenen Sache vorgenommenen Antragszurlckweisung nach Paragraph 58,
Absatz 10, AsylG 2005 zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides. Die maRgebliche
Beurteilungsgrundlage ist dabei das aus dem Akteninhalt zweifelsfrei hervorgehende Antragsvorbringen vergleiche
abermals VwWGH 28.02.2022, Ra 2021/22/0240 mwN). Die Erteilung der angestrebten Aufenthaltstitel kommt im
Beschwerdeverfahren nicht in Betracht, sodass das Bundesverwaltungsgericht nicht dazu gehalten ist, sich einen
persénlichen Eindruck von den Beschwerdeflhrern zu verschaffen. Dass die in der Beschwerde beigefligten
Beweisantrage (Mutter-Kind-Pass, Schulplatzbestatigung) nicht zu berucksichtigen waren, wurde bereits im Rahmen
der Beweiswiirdigung erdrtert, die Authentizitdt der im Verfahren vorgelegten Urkunden steht aul3er Zweifel und
begriindet daher keinen Erdrterungsbedarf.

Ausgehend davon war die Durchfiihrung der beantragten mindlichen Verhandlung nicht geboten.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
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Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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