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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.09.2023

Entscheidungsdatum

26.09.2023
Norm

BFA-VG 818 Abs3
BFA-VG 89
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG 867
FPG 867 Abs1
FPG 867 Abs2
FPG 867 Abs4
FPG §70 Abs3
StGB 8127
StGB 8128 Abs1
StGB 8130
VWGVG §24 Abs1
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. BFA-VG 8 18 heute
BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 giltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
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3. FPG § 70 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
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BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 heute

133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr
133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr
133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr
133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr

Nr

. 138/2017

.22/2018
. 164/2013
.51/2012
. 100/2003

133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

133 gtiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
133 gtiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr.
133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. EMRK Art. 8 heute

EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG 8 67 heute

FPG 8 67 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 67 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 67 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 67 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG § 67 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 67 gtiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 70 heute
FPG § 70 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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4. FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG 870 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. StGB 8127 heute
2. StGB § 127 guiltig ab 01.03.1988 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 605/1987

StGB § 128 heute

StGB & 128 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015
StGB § 128 gliltig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2015

StGB § 128 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 136/2004
StGB § 128 gliltig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2001
StGB § 128 giltig von 01.03.1988 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 605/1987
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StGB 8 130 heute

StGB § 130 gtiltig ab 01.01.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2015

StGB § 130 guiltig von 01.10.2002 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2002
StGB § 130 guiltig von 01.01.1975 bis 30.09.2002

Ea o

VWGVG § 24 heute

VWGVG 8§ 24 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG 8§ 24 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

W~

1. VWGVG 8 28 heute
VwWGVG 8 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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G307 2273967-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tber die Beschwerde
des XXXX , geboren am XXXX , StA.: Ungarn, vertreten durch die Bundesagentur flr Unterstutzungsleistungen und
Ruckkehrberatung, Gesellschaft mbH in 1020 Wien gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 12.05.2023, Zahl XXXX zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus
MAYRHOLD als Einzelrichter Uber die Beschwerde des rémisch 40, geboren am rémisch 40, StA.: Ungarn, vertreten
durch die Bundesagentur fur Unterstutzungsleistungen und Ruckkehrberatung, Gesellschaft mbH in 1020 Wien gegen
den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 12.05.2023, Zahl rémisch 40 zu Recht erkannt:

A)  Der Beschwerde wird als unbegrtindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.
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Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40147937
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1. Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) wurde am 17.06.2022 von einem Organ des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion XXXX (im Folgenden: BFA), vor dem Hintergrund der ihm gegentber
verhangten Untersuchungshaft zur beabsichtigten Erlassung eines Aufenthaltsverbotes, seinen personlichen und
finanziellen Verhadltnissen einvernommen.1. Der Beschwerdeflihrer (im Folgenden: BF) wurde am 17.06.2022 von
einem Organ des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion rémisch 40 (im Folgenden: BFA), vor
dem Hintergrund der ihm gegenuber verhdngten Untersuchungshaft zur beabsichtigten Erlassung eines

Aufenthaltsverbotes, seinen personlichen und finanziellen Verhaltnissen einvernommen.

2. Mit dem oben im Spruch genannten Bescheid des BFA, dem BF personlich zugestellt am 24.05.2023, wurde gegen
diesen gemald 8 67 Abs. 1 und 2 FPG ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), ihm gemal3 8 70
Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il.) sowie einer Beschwerde gemafR§ 18 Abs. 3 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Ill.).2. Mit dem oben im Spruch genannten Bescheid des BFA, dem BF
personlich zugestellt am 24.05.2023, wurde gegen diesen gemall Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein
unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), ihm gemal3 Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) sowie einer Beschwerde gemdld Paragraph 18, Absatz 3,
BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).

3. Mit per E-Mail am 12.06.2023 datierten und am selben Tag dem BFA Ubermittelten Schreiben erhob der BF durch die
im Spruch genannte Rechtsvertretung (im Folgenden: RV) Beschwerde gegen den im Spruch genannten Bescheid beim
Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwWG). 3. Mit per E-Mail am 12.06.2023 datierten und am selben Tag dem
BFA Ubermittelten Schreiben erhob der BF durch die im Spruch genannte Rechtsvertretung (im Folgenden:
Regierungsvorlage Beschwerde gegen den im Spruch genannten Bescheid beim Bundesverwaltungsgericht (im
Folgenden: BVWG).

Darin wurde beantragt, eine mundliche Verhandlung anzuberaumen, der Beschwerde stattzugeben und den
angefochtenen Bescheid zu beheben, in eventu das Aufenthaltsverbot zu reduzieren (gemeint wohl: dessen Dauer)
sowie in eventu den angefochtenen Bescheid zu beheben und zur Verfahrenserganzung an die belangte Behorde

zurlckzuverweisen.

4. Die gegenstandliche Beschwerde und der zugehdrige Verwaltungsakt wurden vom BFA dem BVwG am 15.06.2023
vorgelegt und langten dort am 22.06.2023 ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der BF fuhrt die im Spruch angegebene Identitdat (Name und Geburtsdatum), ist ungarischer Staatsburger,
verheiratet und Vater zweier minderjahriger Toéchter im Alter von 12 und 14 Jahren. Er besuchte in Ungarn 8 Jahre lang
die Grundschule, danach 4 Jahre das Gymnasium. Sein Lebensmittelpunkt vor der Festnahme lag in Ungarn.

1.2. Der BF weist AuBenstéande in der Hohe von € 20.000,00 bis 40.000,00 auf, verfugt Gber kein Vermdégen und kein
regelmafiges Einkommen.

1.3. Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF Uber Kenntnisse der deutschen Sprache verfugt.

1.4. Der BF reiste zuletzt zwischen Ende 2021 und 20.05.2022 zur Begehung strafbarer Handlungen mehrfach ins
Bundesgebiet ein.

1.5. Der BF geht und ging im Bundesgebiet bis dato keiner Beschaftigung nach.

1.6. Der BF war zwar von 18.09.2017 bis 13.06.2022 im Bundesgebiet gemeldet, jedoch im Inland nie verankert,
pendelte zwecks Verwirklichung seiner Delikte zwischen Ungarn und Osterreich hin und her und verfigt im Inland
weder Uber soziale noch verwandtschaftliche Anbindungen.

1.7. Der BF wurde mit Urteil des Landesgerichts XXXX zu XXXX , in Rechtskraft (nach Rechtsgang zum OLG XXXX )
erwachsen am XXXX .2023, wegen schweren, gewerbsmafigen Einbruchsdiebstahls gemal3 88 127, 128 Abs. 2, 129 Abs.
121,129 Abs. 2 Z 1, 130 Abs. 1, Fall, 130 Abs. 2 und 3, 15 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 7 Jahren
verurteilt.1.7. Der BF wurde mit Urteil des Landesgerichts romisch 40 zu rémisch 40, in Rechtskraft (nach Rechtsgang
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zum OLG romisch 40) erwachsen am romisch 40.2023, wegen schweren, gewerbsmaRigen Einbruchsdiebstahls
gemal Paragraphen 127, 128, Absatz 2, 129, Absatz eins, Ziffer eins, 129, Absatz 2, Ziffer eins, 130, Absatz eins,, Fall,
130 Absatz 2 und 3, 15 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 7 Jahren verurteilt.

Darin wurde der BF fur schuldig befunden, er habe gemeinsam mit XXXX mit dem Vorsatz, sich oder einen Dritten
durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, Darin wurde der BF fur schuldig befunden, er habe gemeinsam
mit rdmisch 40 mit dem Vorsatz, sich oder einen Dritten durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern,

I.  gewerbsmaBig (8 70 Abs. 1 Z 3 StGB) den Nachgenannten fremde bewegliche Sachen in einem Gesamtwert) von €
379.959,64 betreffend den BF, sohin in einem € 300.000,00 Ubersteigenden Wert romisch eins. gewerbsmaRig
(Paragraph 70, Absatz eins, Ziffer 3, StGB) den Nachgenannten fremde bewegliche Sachen in einem Gesamtwert) von €
379.959,64 betreffend den BF, sohin in einem € 300.000,00 Ubersteigenden Wert

A)  indem sie zur Ausfihrung der Tat in eine Wohnstatte
1. eingebrochen sind, weggenommen, namlich

a) der BF und XXXX im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater (8 12 StGB), und zwara) der BF und
rémisch 40 im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater (Paragraph 12, StGB), und zwar

i) zu einem nicht mehr genauer feststellbaren Zeitpunkt zwischen XXXX .2022 und XXXX .2022 in XXXX Schmuck und
Goldmunzen im Gesamtwert von € 10.000,00, in dem sie die Terrassentlr aufzwangten, in das Wohnhaus einstiegen
und die genannten Gegenstande mitnahmen;i) zu einem nicht mehr genauer feststellbaren Zeitpunkt zwischen
romisch 40 .2022 und romisch 40 .2022 in romisch 40 Schmuck und Goldmunzen im Gesamtwert von € 10.000,00, in

dem sie die Terrassentir aufzwangten, in das Wohnhaus einstiegen und die genannten Gegenstande mitnahmen;

ii) am XXXX .2022 in XXXX XXXX Schmuck im Wert von € 15.000,00 sowie Bargeld in der H6he von € 5.000,00, indem
sie ein Fenster im Erdgeschol3 gewaltsam offneten, in das Wohnhaus gelangten und die genannten Gegenstande
mitnahmenii) am rémisch 40 .2022 in romisch 40 romisch 40 Schmuck im Wert von € 15.000,00 sowie Bargeld in der
Hohe von € 5.000,00, indem sie ein Fenster im Erdgeschol3 gewaltsam 6ffneten, in das Wohnhaus gelangten und die
genannten Gegenstande mitnahmen

iii) am XXXX .2022 in XXXX Bargeld und Schmuck im Gesamtwert von € 1.150,00, indem sie die Terrassentur
gewaltsam 6ffneten, um ins Wohnhaus zu gelangen und dieses durchsuchten, wobei sie die genannten Gegenstande
mitnahmen;iii) am rémisch 40 .2022 in rémisch 40 Bargeld und Schmuck im Gesamtwert von € 1.150,00, indem sie die
Terrassentlr gewaltsam 6ffneten, um ins Wohnhaus zu gelangen und dieses durchsuchten, wobei sie die genannten
Gegenstande mitnahmen;

iv)  zu einem nicht mehr genau feststellbaren Zeitpunkt zwischen XXXX .2022 und XXXX .2022 in XXXX ein E-Bike der
Marke BMW im Wert von € 2.800,00, Bargeld in der Héhe von € 2.440,00, 10 Uhren im Gesamtwert von € 2.500,00, 8
Stlck Alu-Winter-Komplettrader im Wert von € 3.000,00 sowie einen Armbandring und drei original verpackte Parfums
der Marke Hugo BOSS in einem nicht mehr feststellbaren Wert, indem sie ein hofseitig gekipptes Fenster gewaltsam
offneten und die genannten Gegenstande aus dem Wohnhaus und der angebauten Garage entnahmen;iv) zu einem
nicht mehr genau feststellbaren Zeitpunkt zwischen rémisch 40 .2022 und rémisch 40.2022 in romisch 40 ein E-Bike
der Marke BMW im Wert von € 2.800,00, Bargeld in der H6he von € 2.440,00, 10 Uhren im Gesamtwert von € 2.500,00,
8 Stuck Alu-Winter-Komplettrader im Wert von € 3.000,00 sowie einen Armbandring und drei original verpackte
Parfums der Marke Hugo BOSS in einem nicht mehr feststellbaren Wert, indem sie ein hofseitig gekipptes Fenster
gewaltsam 6ffneten und die genannten Gegenstande aus dem Wohnhaus und der angebauten Garage entnahmen;

V) am XXXX .2022 in XXXX einen Standtresor, beinhaltend Bargeld in der Hohe von € 306.971,00, 4
Inhabersparblcher im Gesamtwert von zumindest € 15.000,00, 5 Stuck Wiener Gold-Philharmoniker in nicht mehr
feststellbaren Wert sowie diversen Schmuck und Uhren im Gesamtwert von € 1.000,00, in dem sie durch gewaltsames
Aufzwangen der Balkontiir in den ersten Stock des Wohnhauses eindrangen und die genannten Gegenstande von dort
mitnahmen;v) am roémisch 40.2022 inrdmisch 40 einen Standtresor, beinhaltend Bargeld in der Hohe von €
306.971,00, 4 Inhabersparbiicher im Gesamtwert von zumindest € 15.000,00, 5 Stliick Wiener Gold-Philharmoniker in
nicht mehr feststellbaren Wert sowie diversen Schmuck und Uhren im Gesamtwert von € 1.000,00, in dem sie durch
gewaltsames Aufzwdngen der Balkontlr in den ersten Stock des Wohnhauses eindrangen und die genannten
Gegenstande von dort mitnahmen;
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b) der BF zusammen mit dem abgesondert verfolgten XXXX im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater
(8 12 StGB), und zwarb) der BF zusammen mit dem abgesondert verfolgten romisch 40 im bewussten und gewollten
Zusammenwirken als Mittater (Paragraph 12, StGB), und zwar

i. am XXXX .2022 in XXXX Golddukaten, Goldschmuck und Armbanduhren im Wert von € 4.275,00 sowie Bargeld in
er Hohe von € 800,00, indem sie ein Gitterkellerfenster eintraten, durch dieses ins Kellergeschol3 des Wohnhauses
eindrangen und die genannten Gegenstande mitnahmen;i. am rémisch 40.2022 inrémisch 40 Golddukaten,
Goldschmuck und Armbanduhren im Wert von € 4.275,00 sowie Bargeld in er Hoéhe von € 800,00, indem sie ein
Gitterkellerfenster eintraten, durch dieses ins Kellergeschol? des Wohnhauses eindrangen und die genannten

Gegenstande mitnahmen;

ii. am XXXX .2022 in XXXX Bargeld und Schmuck im Gesamtwert von € 6.408,00, indem sie zunachst das vor dem
Fenster befindliche Fliegengitter gewaltsam entfernten, sodann das gelkippte WC-Fenster offneten, ins Wohnhaus
eindrangen und die genannten Gegenstande mitnahmen;ii. am rémisch 40.2022 in rémisch 40 Bargeld und Schmuck
im Gesamtwert von € 6.408,00, indem sie zundchst das vor dem Fenster befindliche Fliegengitter gewaltsam
entfernten, sodann das gelkippte WC-Fenster 6ffneten, ins Wohnhaus eindrangen und die genannten Gegenstande

mitnahmen;

iii. am XXXX.20222 in XXXX Modeschmuck im Wert von € 22,00, indem sie die hdlzerne Kellertir gewaltsam 6ffneten
und die genannten Wertgegenstande aus dem Wohnhaus entnahmeniiii. am rémisch 40.20222 inrémisch 40
Modeschmuck im Wert von € 22,00, indem sie die holzerne Kellertir gewaltsam o6ffneten und die genannten
Wertgegenstande aus dem Wohnhaus entnahmen;

2. eingebrochen sind, wegzunehmen versucht, namlich der BF zu einem nicht mehr genau feststellbaren Zeitpunkt
zwischen XXXX .2021 und XXXX .2022 in XXXX , indem sie eine Fensterscheibe einschlugen und in dessen Wohnhaus
eindrangen, wobei es beim Versuch blieb, weil sie keine Gegenstande mitnahmen.2. eingebrochen sind, wegzunehmen
versucht, namlich der BF zu einem nicht mehr genau feststellbaren Zeitpunkt zwischen rémisch 40 .2021 und rémisch
40.2022 in rémisch 40, indem sie eine Fensterscheibe einschlugen und in dessen Wohnhaus eindrangen, wobei es
beim Versuch blieb, weil sie keine Gegenstande mitnahmen.

B) weggenommen, namlich der BF zusammen mit dem abgesondert verfolgten XXXX im bewussten und gewollten
Zusammenwirken als Mittater (§ 12 StGB) am XXXX, Eheringe, Halsketten, Ohrringe und Armketten im Gesamtwert von
€ 1.000,00, indem sie durch die unversperrte Eingangstur gelangten und die genannten Gegenstande mitnahmen.B)
weggenommen, namlich der BF zusammen mit dem abgesondert verfolgten rémisch 40 im bewussten und gewollten
Zusammenwirken als Mittater (Paragraph 12, StGB) am rémisch 40, Eheringe, Halsketten, Ohrringe und Armketten im
Gesamtwert von € 1.000,00, indem sie durch die unversperrte Eingangstur gelangten und die genannten Gegenstande
mitnahmen.

Als mildernd wurden hiebei das Uberwiegend reumditige Gestandnis, dass es im Hinblick auf Punkt I./A./2. beim
Versuch geblieben ist sowie, dass die Diebsbeute teilweise sichergestellt werden konnte, als erschwerend die
mehrfache Deliktsqualifikation, die Vielzahl der Angriffe und das massiv getribte Vorleben des BF gewertet.Als
mildernd wurden hiebei das Uberwiegend reumutige Gestdndnis, dass es im Hinblick auf Punkt rémisch eins./A./2.
beim Versuch geblieben ist sowie, dass die Diebsbeute teilweise sichergestellt werden konnte, als erschwerend die
mehrfache Deliktsqualifikation, die Vielzahl der Angriffe und das massiv getriibte Vorleben des BF gewertet.

Des Weiteren liegen dem BF auRerhalb Osterreichs weitere 8 Verurteilungen zur Last:

1. XXXX Staat Ungarn Aktenzahl XXXX Entscheidungsdatum, XXXX .2005 Rechtskraftdatum XXXX .2005 Gericht XXXX
wegen Diebstahls von Kfz-Teilen zu einer Freiheitsstrafe von 1 Jahr und 4 Monaten;1 . rémisch 40 Staat Ungarn
Aktenzahl romisch 40 Entscheidungsdatum, rémisch 40 .2005 Rechtskraftdatum rémisch 40 .2005 Gericht romisch 40
wegen Diebstahls von Kfz-Teilen zu einer Freiheitsstrafe von 1 Jahr und 4 Monaten;

2. XXXX Staat Ungarn Aktenzahl XXXX Entscheidungsdatum XXXX .2011 Rechtskraftdatum XXXX .2011 Gericht XXXX
wegen Freiheitsentzuges zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren;2. romisch 40 Staat Ungarn Aktenzahl rémisch 40
Entscheidungsdatum  rémisch  40.2011 Rechtskraftdatum romisch 40 .2011 Gericht rémisch 40 wegen
Freiheitsentzuges zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren;

3. XXXX Staat Ungarn Aktenzahl XXXX Entscheidungsdatum XXXX .2010, Rechtskraftdatum XXXX .2010 Gericht XXXX


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/12

wegen schweren Diebstahls ohne Anwendung von Gewalt oder Einsatz von Waffen oder ohne Gewaltandrohung oder
Androhung des Einsatzes von Waffen gegen Personen zu einer Freiheitsstrafe von 1 Jahr und 8 Monaten;3. rémisch 40
Staat Ungarn Aktenzahl romisch 40 Entscheidungsdatum rémisch 40 .2010, Rechtskraftdatum rémisch 40 .2010 Gericht
romisch 40 wegen schweren Diebstahls ohne Anwendung von Gewalt oder Einsatz von Waffen oder ohne
Gewaltandrohung oder Androhung des Einsatzes von Waffen gegen Personen zu einer Freiheitsstrafe von 1 Jahr und 8
Monaten;

4. XXXX Staat Ungarn Aktenzahl XXXX Entscheidungsdatum XXXX .2010, Rechtskraftdatum XXXX .2010 Gericht XXXX
wegen schweren Diebstahls ohne Anwendung von Gewalt oder Einsatz von Waffen oder ohne Gewaltandrohung oder
Androhung des Einsatzes von Waffen gegen Personen zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren und 2 Monaten;4. rémisch
40 Staat Ungarn Aktenzahl rémisch 40 Entscheidungsdatum rémisch 40.2010, Rechtskraftdatum rémisch 40.2010
Gericht romisch 40 wegen schweren Diebstahls ohne Anwendung von Gewalt oder Einsatz von Waffen oder ohne
Gewaltandrohung oder Androhung des Einsatzes von Waffen gegen Personen zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren
und 2 Monaten;

5. XXXX Staat Ungarn Aktenzahl XXXX . Entscheidungsdatum XXXX .2016, Rechtskraftdatum XXXX .2016 Gericht
XXXX wegen Beleidigung, Beschimpfung, Verleumdung, Missachtung zu einer Freiheitsstrafe von 1 Jahr;5. romisch 40
Staat Ungarn Aktenzahl rémisch 40. Entscheidungsdatum rémisch 40.2016, Rechtskraftdatum rémisch 40.2016
Gericht rémisch 40 wegen Beleidigung, Beschimpfung, Verleumdung, Missachtung zu einer Freiheitsstrafe von 1 Jahr;

6. XXXX Staat Ungarn Aktenzahl XXXX Entscheidungsdatum XXXX .2019, Rechtskraftdatum XXXX .2019 Gericht XXXX
wegen Diebstahls zu einer Freiheitsstrafe von 4 Jahren und 8 Monaten;6. rémisch 40 Staat Ungarn Aktenzahl rémisch
40 Entscheidungsdatum rémisch 40 .2019, Rechtskraftdatum rémisch 40 .2019 Gericht rémisch 40 wegen Diebstahls zu
einer Freiheitsstrafe von 4 Jahren und 8 Monaten;

7. XXXX Staat Ungarn Aktenzahl XXXX . Entscheidungsdatum XXXX .2020, Rechtskraftdatum XXXX .2020 Gericht
XXXX wegen Diebstahls zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren und 4 Monaten sowie7 . rémisch 40 Staat Ungarn
Aktenzahl romisch 40 . Entscheidungsdatum rémisch 40 .2020, Rechtskraftdatum rémisch 40 .2020 Gericht rémisch 40
wegen Diebstahls zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren und 4 Monaten sowie

8. XXXX Staat Ungarn Aktenzahl XXXX Entscheidungsdatum XXXX .2022, Rechtskraftdatum XXXX .2022 Gericht XXXX
wegen Diebstahls zu einer Geldstrafe von 450.000 Forint (das entspricht rund € 1.200,00).8. romisch 40 Staat Ungarn
Aktenzahl romisch 40 Entscheidungsdatum rémisch 40 .2022, Rechtskraftdatum rémisch 40.2022 Gericht romisch 40
wegen Diebstahls zu einer Geldstrafe von 450.000 Forint (das entspricht rund € 1.200,00).

Es wird festgestellt, dass der BF die besagten Straftaten begangen und die beschriebenen Verhaltensweisen gesetzt
hat.

Der BF wurde am XXXX .2022 festgenommen. Der in Aussicht genommene Zeitpunkt der Haftentlassung ist der XXXX
.2029.Der BF wurde am rémisch 40 .2022 festgenommen. Der in Aussicht genommene Zeitpunkt der Haftentlassung ist
der rémisch 40 .2029.

2. BeweiswUrdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.2.1. Der oben unter Punkt romisch eins. angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht aufgrund der
vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswurdigung der
gegenstandlichen Entscheidung als maRgeblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

2.2.1. Der BF legte zum Beweis seiner Identitat einen auf seinen Namen lautenden ungarischen Personalausweis vor,
an dessen Echtheit und Richtigkeit keine Zweifel aufgekommen sind.

2.2.2. Die Verurteilung des BF in Osterreich samt den ndheren Ausfilhrungen zu den Taten sowie die Feststellung, dass
der BF die besagten Straftaten begangen und die beschriebenen Verhaltensweisen gesetzt hat, beruhen auf einer



Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich sowie einer Ausfertigung des oben zitierten Strafurteils des
LG XXXX und OLG XXXX (AS 81 ff und 95 ff). Zeitpunkt der Festnahme und angedachten Haftentlassung folgen dem
Inhalt der Vollzugsdateninformation der Justizanstalt XXXX (AS 105). Die Verurteilungen in Ungarn sind aus dem Auszug
aus dem Internationalen Strafregister (ECRIS) ersichtlich.2.2.2. Die Verurteilung des BF in Osterreich samt den ndheren
Ausflihrungen zu den Taten sowie die Feststellung, dass der BF die besagten Straftaten begangen und die
beschriebenen Verhaltensweisen gesetzt hat, beruhen auf einer Einsichtnahme in das Strafregister der Republik
Osterreich sowie einer Ausfertigung des oben zitierten Strafurteils des LG rémisch 40 und OLG rémisch 40 (AS 81 ff
und 95 ff). Zeitpunkt der Festnahme und angedachten Haftentlassung folgen dem Inhalt der Vollzugsdateninformation
der Justizanstalt romisch 40 (AS 105). Die Verurteilungen in Ungarn sind aus dem Auszug aus dem Internationalen
Strafregister (ECRIS) ersichtlich.

Das Datum der letzten Einreise wie die Aufenthalte innerhalb der oben angefiihrten Zeitspanne sind dem Strafurteil
wie den Angaben des BF in dessen Einvernahme vor dem BFA zu entnehmen.

Den bisher in Ungarn gelegene Lebensmittelpunkt hat der BF ebenso glaubwirdig im Zuge seiner Befragung vor dem
BFA dargetan. Wenn im Rechtsmittel (lediglich) auf die Meldung im ZMR (innerhalb des oben erwdhnten Zeitraums)
verwiesen wird, ist dem die Aussage des BF auf AS 53 entgegenzuhalten, er habe wahrend seines Aufenthaltes im
Bundesgebiet im Inland keine Unterkunft genommen. Von einer - wie auch immer gearteten - Bindung zu Osterreich
ist daher nicht auszugehen.

In seiner Einvernahme machte der Angaben zu seinem Vermogen, fehlendem Einkommen, Existenz zweier
minderjahriger Kinder, Wohnsitz in Ungarn, Familienstand und Schulbildung. Da im Strafurteil die Rede von
AuBenstdnden in der H6he von € 40.000,00, in der Befragung von € 20.000,00 ist, konnte dahingehend keine
Konkretisierung getroffen werden. In der Einvernahme gab der BF ferner dezidiert an, wegen der Begehung von
Diebstahlen nach Osterreich gereist zu sein. Darin betonte er auch, weder Verwandte noch sonstige Angehérige in
Osterreich zu haben.

Da die Einvernahme des BF in Ungarisch durchgefiihrt wurde und er nicht in der Lage war, Kenntnisse der deutschen
Sprache eines bestimmten Niveaus zu belegen, konnte dahingehend nichts festgestellt werden.

Der auf den Namen des BF lautende Sozialversicherungsauszug forderte keine Beschaftigung (in der Vergangenheit) zu
Tage.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides.3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen

Bescheides.:

GemaR § 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, jeder der die dsterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt und gemaR
Abs. 8 leg cit. als EWR-Burger, ein Fremder der Staatsangehdériger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den
Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. GemaR Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder,
jeder der die 6sterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemaf Absatz 8, leg cit. als EWR-Burger, ein Fremder
der Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum (EWR-
Abkommen) ist.

Der BF ist auf Grund seiner ungarischen Staatsbirgerschaft EWR-Biirger iSd§ 2 Abs. 8 FPG.Der BF ist auf Grund seiner
ungarischen Staatsbirgerschaft EWR-Blirger iSd Paragraph 2, Absatz 8, FPG.

Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte § 67 FPG lautet:Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte Paragraph 67, FPG lautet:

.8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
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zuldssig, wenn aufgrund des persodnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
éffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 Uiber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flr die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehodrige von einem Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehdrt oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Biirger,
Schweizer Burger oder begtinstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder
eine Person fir terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blirger oder
beglinstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige 6ffentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die flr seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"Anmerkung, Absatz 5, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)"

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet:Der mit ,Schutz des Privat- und
Familienlebens” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

»8 9. (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemali §
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

3.  die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,
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4.  der Grad der Integration,
5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8§ 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig wére.(3) Uber die Zul3ssigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal} Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Riickkehrentscheidung gemal3 Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft

beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaB§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des

malgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
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darf eine Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.”

3.1.2. Die Beschwerde war aus folgenden Griinden abzuweisen:

Da der BF, der aufgrund seiner ungarischen Staatsburgerschaft in den persénlichen Anwendungsbereich von§ 67 FPG
fallt, die Voraussetzungen eines durchgehenden und rechtmaBigen Aufenthaltes im Bundesgebiet weder seit mehr als
funf, noch mehr als zehn Jahren erfullt und er daher kein unionsrechtliches Daueraufenthaltsrecht iSd. § 53a NAG
erworben hat, kommt fir diesen der Prafungsmalistab des § 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG fur Unionsburger
zur Anwendung.Da der BF, der aufgrund seiner ungarischen Staatsburgerschaft in den personlichen
Anwendungsbereich von Paragraph 67, FPG fallt, die Voraussetzungen eines durchgehenden und rechtmaRigen
Aufenthaltes im Bundesgebiet weder seit mehr als finf, noch mehr als zehn Jahren erfillt und er daher kein
unionsrechtliches Daueraufenthaltsrecht iSd. Paragraph 53 a, NAG erworben hat, kommt fir diesen der
Prifungsmalistab des Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG flr Unionsbirger zur Anwendung.

Gegen den BF als grundsatzlich unionsrechtlich aufenthaltsberechtigter EWR-Blrger ist die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots gemaR § 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG nur zuldssig, wenn auf Grund des persdnlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit tatsachlich, gegenwartig und erheblich gefahrdet ist. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese MalBnahme begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf
Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Gegen den BF als grundsatzlich unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigter EWR-BUrger ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemal Paragraph 67, Absatz eins,
erster und zweiter Satz FPG nur zuldssig, wenn auf Grund des persdnlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit tatsachlich, gegenwartig und erheblich gefahrdet ist. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne
weiteres diese MaBnahme begrinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention verweisende
Begrundungen sind nicht zulassig.

Bei der Stellung der fir jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefdhrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fur ein
Aufenthaltsverbot oder Rickkehrverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf
Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in
§ 53 Abs. 2 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es
demnach nicht auf die blofRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen
zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Persdnlichkeitsbild an (vgl. VwGH 19.2.2013, 2012/18/0230). Bei der Stellung der fir jedes Einreiseverbot zu
treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fir ein Aufenthaltsverbot oder Rlckkehrverbot - ist das
Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in Paragraph 53, Absatz 2, FrPolG 2005 in der
Fassung FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es demnach nicht auf die
bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen zugrundeliegende
Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Persdnlichkeitsbild an vergleiche VwGH 19.2.2013, 2012/18/0230).

Solche Gesichtspunkte, wie sie in einem Verfahren betreffend Rickkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen
sind, insbesondere die Intensitit der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht auf die bloRe
Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden (vgl. VWGH 7.11.2012, 2012/18/0057).Solche Gesichtspunkte, wie sie in
einem Verfahren betreffend Ruckkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen sind, insbesondere die Intensitat der
privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht auf die bloRe Beurteilung von Rechtsfragen reduziert
werden vergleiche VwWGH 7.11.2012, 2012/18/0057).

In diesem Zusammenhang weist das erkennende Gericht der Vollstandigkeit halber darauf hin, dass die
fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhangig und eigenstandig, von den die des Strafgerichts fur die
Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden Erwdgungen zu treffen
hat (vgl. Erkenntnis des VwGH v. 6Juli 2010, ZI. 2010/22/0096). Es obliegt daher dem erkennenden Gericht
festzustellen, ob eine Gefahrdung im Sinne des FPG vorliegt oder nicht. Es geht bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen Straftaten und auch nicht


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/53a
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2012/18/0230&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2012/18/0230&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2012/18/0057&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2012/18/0057&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

um eine Bestrafung (vgl. Erkenntnis des VWGH vom 8. Juli 2004, 2001/21/0119). In diesem Zusammenhang weist das
erkennende Gericht der Vollstandigkeit halber darauf hin, dass die fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhangig
und eigenstandig, von den die des Strafgerichts fur die Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub
des Strafvollzugs betreffenden Erwdagungen zu treffen hat vergleiche Erkenntnis des VwGH v. 6Juli 2010, ZI.
2010/22/0096). Es obliegt daher dem erkennenden Gericht festzustellen, ob eine Gefadhrdung im Sinne des FPG vorliegt
oder nicht. Es geht bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des
Fremden an seinen Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung vergleiche Erkenntnis des VwGH vom 8. Juli 2004,
2001/21/0119).

,Ein Aufenthaltsverbot kann nach & 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FrPolG 2005 gegen einen Unionsbdirger, der sich
unter potentieller Inanspruchnahme seines unionsrechtliches Freiziigigkeitsrechtes in Osterreich aufhélt oder
aufgehalten hat (vgl. VWGH 19.9.2019, Ro 2019/21/0011), erlassen werden, wenn aufgrund seines personlichen
Verhaltens die ¢ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist, wobei das persénliche Verhalten eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Des Weiteren
ist far Unionsbirger, die - gemdR§& 53a Abs. 1 NAG 2005 nach einem flunfjahrigen rechtmaBigen und
ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet - das Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nicht nur bei der
Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes der in § 66 Abs. 1 letzter Satzteil FrPolG 2005
vorgesehene GefdahrdungsmalRstab, der jenem in Art. 28 Abs. 2 der Freizligigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG) entspricht,
heranzuziehen (vgl. VwGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0205; VwGH 13.12.2012,2012/21/0181; VwWGH 22.1.2014,
2013/21/0135; VwGH 3.7.2018, Ra 2018/21/0066).” (vgl. VWGH 22.12.2020,Ra 2020/21/0452),Ein Aufenthaltsverbot
kann nach Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz FrPolG 2005 gegen einen Unionsburger, der sich unter
potentieller Inanspruchnahme seines unionsrechtliches Freiziigigkeitsrechtes in Osterreich aufhilt oder aufgehalten
hat vergleiche VWGH 19.9.2019, Ro 2019/21/0011), erlassen werden, wenn aufgrund seines personlichen Verhaltens
die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist, wobei das persdnliche Verhalten eine tatsachliche, gegenwartige
und erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Des Weiteren ist fur
Unionsburger, die - gemaR Paragraph 53 a, Absatz eins, NAG 2005 nach einem flunfjahrigen rechtmaRigen und
ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet - das Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nicht nur bei der
Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes der in Paragraph 66, Absatz eins, letzter
Satzteil FrPolG 2005 vorgesehene Gefahrdungsmalistab, der jenem in Artikel 28, Absatz 2, der Freizigigkeitsrichtlinie
(RL 2004/38/EG) entspricht, heranzuziehen vergleiche VwGH 24.10.2019,Ra 2019/21/0205; VwGH 13.12.2012,
2012/21/0181; VwWGH 22.1.2014,2013/21/0135; VwWGH 3.7.2018, Ra 2018/21/0066)." vergleiche VwGH 22.12.2020,Ra
2020/21/0452)

Ein Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug
einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat. Dieser Zeitraum ist nach den Grundsatzen der Judikatur umso langer
anzusetzen, je nachdruicklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden - etwa in Hinblick auf das der strafgerichtlichen
Verurteilung zu Grunde liegende Verhalten oder einen raschen Rickfall - manifestiert hat (vgl. zum Ganzen VwGH
26.4.2018, Ra 2018/21/0027, mwN und VwWGH 26.06.2019,Ra 2019/21/0118).Ein Gesinnungswandel eines Straftaters ist
grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten
hat. Dieser Zeitraum ist nach den Grundsatzen der Judikatur umso langer anzusetzen, je nachdricklicher sich die
Gefahrlichkeit des Fremden - etwa in Hinblick auf das der strafgerichtlichen Verurteilung zu Grunde liegende Verhalten
oder einen raschen Ruckfall - manifestiert hat vergleiche zum Ganzen VwWGH 26.4.2018, Ra 2018/21/0027, mwN und
VWGH 26.06.2019, Ra 2019/21/0118).

3.1.3. Der BF wurde unbestritten vom LG XXXX wegen schweren gewerbsmaRigen Einbruchsdiebstahls zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von 7 Jahren verurteilt, welche er derzeit in der Justizanstalt XXXX zumindest bis zum XXXX
.2027 verbufRen wird (Zeitpunkt der frihest moglichen Entlassung aus der Haft).3.1.3. Der BF wurde unbestritten vom
LG romisch 40 wegen schweren gewerbsmaRigen Einbruchsdiebstahls zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 7
Jahren verurteilt, welche er derzeit in der Justizanstalt romisch 40 zumindest bis zum rémisch 40 .2027 verbufRen wird
(Zeitpunkt der frihest moglichen Entlassung aus der Haft).

Demzufolge hat der BF Uber einen Zeitraum von rund 5 Monaten in Osterreich zahlreiche Einbriiche begangen, in
deren Zuge er Wertgegenstande und Bargeld in der H6he von nahezu € 370,000,00 weggenommen hat oder versucht
hat wegzunehmen. Dabei lag der einzige Zweck seiner Grenzibertritte nach Osterreich in der Begehung dieser Delikte.
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Der VWGH hat in seinem Erkenntnis vom 27.08.2020, Zahl Ra 2020/21/0291 unter anderem erwogen, dass dann, wenn
ein Fremder in mehreren europdischen Landern einschlagige Vormerkungen wegen Eigentumsdelikten aufweist, es fur
das VwG nicht zweifelhaft sein mulsse, dass vom Fremden iSd. § 67 Abs. 1 FrPolG 2005 eine tatsachliche, gegenwartige
und erhebliche Gefahr ausgeht, die ein Grundinteresse der Gesellschaft bertihrt.Der VWGH hat in seinem Erkenntnis
vom 27.08.2020, Zahl Ra 2020/21/0291 unter anderem erwogen, dass dann, wenn ein Fremder in mehreren
europdischen Landern einschlagige Vormerkungen wegen Eigentumsdelikten aufweist, es fir das VwG nicht
zweifelhaft sein musse, dass vom Fremden iSd. Paragraph 67, Absatz eins, FrPolG 2005 eine tatsachliche, gegenwartige
und erhebliche Gefahr ausgeht, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt.

Nun weist der BF zwar nicht in mehreren europdischen Landern einschlagige Vormerkungen auf, die insgesamt 8
Verurteilungen in Ungarn sprechen jedoch im Zusammenhalt mit der massiven Freiheitsstrafe in Osterreich eine
eindeutige Sprache. Man kann ruhigen Gewissens sagen, dass es sich bei seiner Person um einen Berufsverbrecher
handelt.

Halt man sich das inkriminierende Verhalten des BF Uber die letzten 15 Jahre vor Augen - er selbst hat im Zuge seiner
Einvernahme vor dem Bundesamt angegeben, wahrend bis 2021 diese Zeitspanne in Haft verbracht zu haben - und
bezieht man zudem die soeben zitierte Judikatur des VwGH wie die fehlenden Wurzeln des BF im Bundesgebiet in die
Betrachtung mit ein, kann an einer (zulassigen) Verhangung eines Aufenthaltsverbotes kein Zweifel bestehen.

Die belangte Behdrde ist somit zu Recht davon ausgegangen, dass der BF (Uber eine sehr lange Dauer) kein Interesse
gezeigt habe, die Osterreichischen Gesetze zu beachten (As 128) und wegen der (schlechten) wirtschaftlichen Situation
des BF mit einer Fortsetzung seines (kriminellen) Verhaltens zu rechnen sei. Ferner stellte das BFA zu Recht fest, dass
das zukunftig zu erwartende Verhalten des BF eine erhebliche Gefahr fur die &ffentliche Ordnung und Sicherheit

Osterreichs wie seiner Bevoélkerung in sich berge.

Dem Bundesamt ist sohin nicht entgegenzutreten, wenn dieses im konkreten Handeln des BF eine gegenwartige -
tatsachliche und erhebliche - Gefdhrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung erkennt. Angesichts der vom BF
gezeigten Ignoranz gegentber den Bestimmungen des StGB, insbesondere jenen, die den Eigentumsschutz betreffen,
aber auch der fehlenden Reue, kann nicht ausgeschlossen werden, dass der BF neuerlich einschlagige derartige
RechtsversttRe begehen wird, sodass auch von einer gegenwartigen Gefahr seitens des BF auszugehen ist.

Ferner befindet sich der BF noch immer in Haft und erweist sich der seit der letzten Straftat bzw. der Verurteilung
verstrichene Zeitraum, den der BF bisher in Untersuchungs- bzw. Strafhaft zugebracht hat, als zu kurz, um allein
daraus auf ein zuklnftiges Wohlverhalten schlieBen zu kénnen. Letzten Endes lasst der vom BF Uber Jahre gezeigte
gezeigte Unwillen, sich an Rechtsvorschriften zu halten keinesfalls den Schluss zu, er werde sein Verhalten in naher
Zukunft andern.

Dem BF lasst sich aus aktueller Sicht keine positive Zukunftsprognose attestieren und weist das von ihm gezeigte
Verhalten im Ergebnis eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahrdung offentlicher Interessen,
insbesondere der ¢ffentlichen Sicherheit und Ordnung auf.

Zudem konnte auch im Hinblick auf§ 9 BFA-VG, eingedenk des vom BF gezeigten Verhaltens nicht von der Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes Abstand genommen werden, zumal der BF keinerlei Bindungen im Inland ins Treffen fihren
konnte.Zudem konnte auch im Hinblick auf Paragraph 9, BFA-VG, eingedenk des vom BF gezeigten Verhaltens nicht
von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes Abstand genommen werden, zumal der BF keinerlei Bindungen im Inland
ins Treffen fihren konnte.

Die offentlichen Interessen an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sind demnach (viel) héher zu gewichten als die
gegenlaufigen privaten Interessen des BF an einem Verbleib im Inland. Das gesetzte Verhalten ist geeignet, die
offentlichen Interessen tatsachlich, gegenwartig und erheblich, sohin maligeblich zu gefahrden, dass die
Voraussetzungen fur die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes gemaR & 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG
jedenfalls vorliegen und unter den gegebenen Umstdnden die Erlassung eines solchen auch im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung nach § 9 BFA-VG als zuldssig zu werten istDie 6ffentlichen Interessen an der Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes sind demnach (viel) héher zu gewichten als die gegenldufigen privaten Interessen des BF an
einem Verbleib im Inland. Das gesetzte Verhalten ist geeignet, die 6ffentlichen Interessen tatsachlich, gegenwartig und
erheblich, sohin mal3geblich zu gefdhrden, dass die Voraussetzungen fir die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes
gemal Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG jedenfalls vorliegen und unter den gegebenen
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Umstanden die Erlassung eines solchen auch im Rahmen der VerhaltnismaBigkeitspriufung nach Paragraph 9, BFA-VG

als zuldssig zu werten ist.

Im Ergebnis ist die belangte Behdrde somit zu Recht von der RechtsmaRigkeit der Verhangung eines
Aufenthaltsverbotes ausgegangen, erweist sich dessen Verhangung namlich vor dem Hintergrund des bisher
Ausgefuhrten in Bezug auf den BF als erforderlich, um der von diesem ausgehenden Gefahrlichkeit zu begegnen.

3.1.4. Die von der belangten Behorde gewdhlte Befristung des Aufenthaltsverbotes erweist sich ebenfalls als
verhaltnismaRig. Gegenstandlich ist zu berUcksichtigen, dass der BF massiv strafrechtlich in Erscheinung trat, sein
Lebensmittelpunkt in Ungarn liegt, dort 8 Vorstrafen aufweist, er in und zu Osterreich keine Bindungen hat und aktuell
zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 7 Jahren verurteilt wurde, sodass sich der Ausspruch eines unbefristeten
Aufenthaltsverbotes - gemessen an der negativen Gefahrlichkeitsprognose des BF - im konkreten Fall als angemessen

und verhaltnismaRig erweist.
Die Beschwerde ist sohin als unbegrindet abzuweisen.

3.2. Zu den Spruchpunkten II. und Ill. des bekampften Bescheides3.2. Zu den Spruchpunkten romisch zwei. und
romisch drei. des bekampften Bescheides:

,8 70. (1) Die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot werden spatestens mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar; der
EWR-Blirger, Schweizer Burger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige hat dann unverziglich auszureisen. Der Eintritt
der Durchsetzbarkeit ist fur die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe
bedrohten Handlung erkannt wurde.

(Anm.: Abs. 2 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 2, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)

(3) EWR-Burgern, Schweizer Burgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen ist bei der Erlassung einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

(4) Der Durchsetzungsaufschub ist zu widerrufen, wenn
1. nachtraglich Tatsachen bekannt werden, die dessen Versagung gerechtfertigt hatten;
2. die Grunde fur die Erteilung weggefallen sind oder

3. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder begunstigte Drittstaatsangehdrige wahrend seines weiteren Aufenthaltes
im Bundesgebiet ein Verhalten setzt, das die sofortige Ausreise aus Griinden der offentlichen Ordnung und Sicherheit
gebietet.”

Vor dem Hintergrund der vom BF ausgehenden Gefahrlichkeit, insbesondere dessen negativer Zukunftsprognose,
kann der belangten Behorde nicht entgegengetreten werden, wenn diese die sofortige Ausreise des BF als im Interesse
der offentlichen Sicherheit und Ordnung fur gelegen erachtet. Der BF hat unter Beweis gestellt, sich nicht von der
Begehung weiterer strafbarer Handlungen abhalten zu lassen und eine rechtswidrige Einnahmequelle zu erschliel3en,
woraus sich wiederum - vor dem Hintergrund der nicht erkennbaren tatsachlichen Reue des BF - auf eine
Riickfallneigung schlieRen lasst. Insofern erweist sich eine unverziigliche Ausreise des BF aus dem Bundesgebiet zum
Schutze o6ffentlicher Interessen als unabdinglich.

Demzufolge ist die Beschwerde auch in diesem Umfang abzuweisen.

Der mit ,Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde” betitelte§ 18 BFA-VG lautet:Der mit
+Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde” betitelte Paragraph 18, BFA-VG lautet:

.8 18. (1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung tber einen Antrag auf internationalen Schutz kann
das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8§ 19) stammt]1. der Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat (Paragraph 19,) stammt,

2. schwerwiegende Grinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fur die offentliche
Sicherheit oder Ordnung darstellt,
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3. der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitat, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat,

4.  der Asylwerber Verfolgungsgrinde nicht vorgebracht hat,
5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Rickkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist, oder

7.  der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdricke abnehmen zu lassen.

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Abs. 2 auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundenen Ruckkehrentscheidung.Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Absatz 2,
auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz verbundenen Ruckkehrentscheidung.

(2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist vom Bundesamt

abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der Offentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich ist,

2. der Drittstaatsangehdrige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt ist oder
3. Fluchtgefahr besteht.

(3) Bei EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und begunstigten Drittstaatsangehdrigen kann die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

(4) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemaR§ 66 FPG darf die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt
werden.(4) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG darf die aufschiebende Wirkung nicht

aberkannt werden.

(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die
sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemal3 Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen. § 38 VwGG gilt.(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der
Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen warde. In der
Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die sich die Behauptung des
Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemal3 Satz 1
stutzt, genau zu bezeichnen. Paragraph 38, VwWGG gilt.

(6) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 5 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen(6) Ein Ablauf
der Frist nach Absatz 5, steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.
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(7) Die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwGVG sind in den Fallen der Abs. 1 bis 6 nicht anwendbar.(7) Die Paragraphen 13,
Absatz 2 bis 5 und 22 VWGVG sind in den Fallen der Absatz eins bis 6 nicht anwendbar.”

Wie bereits oben zur Gefahrlichkeit des BF und dessen negativen Zukunftsprognose ausgefuhrt wurde, kann der
belangten Behorde auch nicht entgegengetreten werden, wenn diese die Effektuierung des ausgesprochenen
Aufenthaltsverbotes im Interesse der offentlichen Sicherheit und Ordnung fir erforderlich erachtet. Vor dem
Hintergrund des vom BF gezeigten rechtsverletzenden Verhaltens kann nicht ausgeschlossen werden, dass er
wiederholt in gezeigte Verhaltensmuster zurlckfallt, sodass eine Effektuierung des gegenstandlichen

Aufenthaltsverbotes im 6ffentlichen Interesse gelegen ist.

Anhaltspunkte, welche eine Beeintrachtigung der dem BF gemal’ Art 2 oder 3 EMKR zugesicherten Rechte nahelegten,
konnten weder von Amts wegen festgestellt werden, noch wurde dies vom BF konkret behauptet. Eine Verletzung von
Art 8 EMRK ist zudem schon aufgrund der ganzlichen Abweisung der Beschwerde nicht erkennbar. Anhaltspunkte,
welche eine Beeintrachtigung der dem BF gemal} Artikel 2, oder 3 EMKR zugesicherten Rechte nahelegten, konnten
weder von Amts wegen festgestellt werden, noch wurde dies vom BF konkret behauptet. Eine Verletzung von Artikel 8,

EMRK ist zudem schon aufgrund der ganzlichen Abweisung der Beschwerde nicht erkennbar.

Sohin lasst sich verfahrensgegenstandlich ein Grund fir die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht

feststellen und ist im Ergebnis die Beschwerde auch in diesem Umfang als unbegrindet abzuweisen.
3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaR38 21 Abs. 7
BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint, konnte gemal? Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine mundliche Verhandlung

unterbleiben.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behdrde vorangegangen. Der Sachverhalt wurde nach Durchfiihrung eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens
unter schlussiger Beweiswurdigung der belangten Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein
dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder daruber hinaus gehender
Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet.

Es konnte daher die gegenstandliche Entscheidung auf Grund der Aktenlage getroffen und von der Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden.

Zu Spruchteil B):

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
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zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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