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Entscheidungsdatum

27.09.2023
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BuLVwG-EGebV 82 Abs1
B-VG Art133 Abs4

FPG 876 Abs2 72
VwG-AufwErsV §1 Z1
VWGVG 8§35

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VwG-AufwErsV 8§ 1 heute
2. VwG-AufwErsV 8 1 gliltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

’

W140 2247604-2/14E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. HOLLER als Einzelrichterin tber die Beschwerde von
XXXX XXXX XXXX XXXX ), StA. Algerien, vertreten durch die BBU GmBH, gegen die auf den Bescheid vom 09.09.2021, ZI.
XXXX , gestltzte Anhaltung in Schubhaft von 26.04.2022 bis 18.05.2022 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch die Richterin Mag. HOLLER als Einzelrichterin (iber die Beschwerde von rémisch 40 rémisch 40 rémisch
40 romisch 40 ), StA. Algerien, vertreten durch die BBU GmBH, gegen die auf den Bescheid vom 09.09.2021, ZI. rémisch
40, gestutzte Anhaltung in Schubhaft von 26.04.2022 bis 18.05.2022 zu Recht:

A)

|. Der Beschwerde gegen die Anhaltung in Schubhaft von 26.04.2022 bis 18.05.2022 wird gemal3§ 22a Abs. 1 BFA-VG
iVm 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG stattgegeben und die Anhaltung in diesem Zeitraum fiir rechtswidrig erklart.rémisch eins. Der
Beschwerde gegen die Anhaltung in Schubhaft von 26.04.2022 bis 18.05.2022 wird gemal Paragraph 22 a, Absatz eins,
BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG stattgegeben und die Anhaltung in diesem Zeitraum fur

rechtswidrig erklart.

Il. Gemal 8§ 35 VWGVG iVm 8 1 Zi. 1 VWG-AufwErsVO iVm § 2 Abs. 1 BuLVwG-EingabengebihrenV hat der Bund
(Bundesminister fur Inneres) der beschwerdeflihrenden Partei zu Handen ihrer ausgewiesenen Vertretung
Aufwendungen im Ausmal3 der Eingabegebuhr in H6he von EUR 30,00 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.romisch zwei. GemaB Paragraph 35, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Zi. 1 VwG-AufwErsVO in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, BuLVwG-EingabengebihrenV hat der Bund (Bundesminister fur Inneres) der
beschwerdefiihrenden Partei zu Handen ihrer ausgewiesenen Vertretung Aufwendungen im Ausmall der

Eingabegebuhr in Hohe von EUR 30,00 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Ill. Der Antrag der belangten Behdrde auf Kostenersatz wird gemaR 8 35 VwGVG abgewiesen.romisch drei. Der Antrag

der belangten Behdrde auf Kostenersatz wird gemaR Paragraph 35, VWGVG abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdeflihrer (BF), XXXX , ist algerischer Staatsangehdriger und reiste erstmals am 10.05.2005 in das
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Osterreichische Bundesgebiet ein. Noch am selben Tag stellte er seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz,
welcher zweitinstanzlich rechtskraftig negativ beschieden wurde. In der Folge stellte der BF in den Jahren 2008 und
2015 weitere Antrége auf internationalen Schutz in Osterreich, die samtlich negativ entschieden wurden. Wahrend
seines Aufenthaltes in Osterreich wurde der BF mehrmals straffallig und befand sich unter anderem von 16.02.2021
bis 13.09.2021 in Strafhaft.Der Beschwerdefihrer (BF), rémisch 40, ist algerischer Staatsangehoriger und reiste
erstmals am 10.05.2005 in das Osterreichische Bundesgebiet ein. Noch am selben Tag stellte er seinen ersten Antrag
auf internationalen Schutz, welcher zweitinstanzlich rechtskraftig negativ beschieden wurde. In der Folge stellte der BF
in den Jahren 2008 und 2015 weitere Antrdge auf internationalen Schutz in Osterreich, die sdmtlich negativ
entschieden wurden. Wahrend seines Aufenthaltes in Osterreich wurde der BF mehrmals straffillig und befand sich
unter anderem von 16.02.2021 bis 13.09.2021 in Strafhaft.

Wahrend der noch andauernden Strafhaft wurde mit Bescheid des BFA vom 09.09.2021, ZI. XXXX, Gber den BF gemaf
§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Nach der Entlassung des BF aus der
Strafhaft wurde der Bescheid in Vollzug gesetzt. Eine daraufhin vom BF am 22.10.2021 eingebrachte
Schubhaftbeschwerde wurde mit muindlich verkiindetem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (BVWG) vom
28.10.2021, ZI. XXXX , abgewiesen und festgestellt, dass die weitere Anhaltung des BF in Schubhaft zuldssig ist Wahrend
der noch andauernden Strafhaft wurde mit Bescheid des BFA vom 09.09.2021, ZI. rémisch 40, Uber den BF gemaf}
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Nach der Entlassung
des BF aus der Strafhaft wurde der Bescheid in Vollzug gesetzt. Eine daraufhin vom BF am 22.10.2021 eingebrachte
Schubhaftbeschwerde wurde mit muindlich verkiindetem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (BVwWG) vom
28.10.2021, ZI. rémisch 40, abgewiesen und festgestellt, dass die weitere Anhaltung des BF in Schubhaft zuldssig ist.

FUr den BF wurde am 15.11.2021 ein Heimreisezertifikat (HRZ) - glltig bis 15.12.2021 - ausgestellt. Eine fur den
17.11.2021 geplante Abschiebung musste storniert werden, da sich der BF weigerte, einen fir die Abschiebung
notwendigen PCR-Covid-Test zu machen.

Mit Erkenntnissen des BVWG vom 13.01.2022, ZI. XXXX , 08.02.2022, ZI. XXXX und 03.03.2022, ZI. XXXX wurde jeweils
gemal 8 22a Abs. 4 BFA-VG festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist.Mit
Erkenntnissen des BVwG vom 13.01.2022, ZI. romisch 40, 08.02.2022, ZI. romisch 40 und 03.03.2022, ZI. rdmisch 40
wurde jeweils gemald Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die
Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft
verhaltnismagig ist.

In der Folge wurde durch das BVWG zur ZI. XXXX eine weitere amtswegige Uberpriifung der VerhaltnismaRigkeit der
Anhaltung in Schubhaft im Sinne des § 22a Abs. 4 BFA-VG durchgefuhrt. Im Zuge dieses Verfahrens stellte das BVwG
aufgrund der amtswegig vorliegenden Informationen am 22.04.2022 eine Anfrage an die XXXX des BFA. In weiterer
Folge wurde dem BVwG mit Anfragebeantwortung der XXXX des BFA am 22.04.2022 Folgendes mitgeteilt:In der Folge
wurde durch das BVWG zur ZI.rémisch 40 eine weitere amtswegige Uberprifung der VerhéaltnisméaRigkeit der
Anhaltung in Schubhaft im Sinne des Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG durchgefiihrt. Im Zuge dieses Verfahrens stellte
das BVwG aufgrund der amtswegig vorliegenden Informationen am 22.04.2022 eine Anfrage an die romisch 40 des
BFA. In weiterer Folge wurde dem BVwWG mit Anfragebeantwortung der romisch 40 des BFA am 22.04.2022 Folgendes
mitgeteilt:

.(...) Die allgemeinen Einreiseregeln nach Algerien, wonach diese vollstandig geimpft und PCR-getestet sein mussen,
gelten auch fir Riackzufihrende bei einer Abschiebung. Es finden laufend Gesprache mit der algerischen Botschaft
statt, sowohl durch das BFA, als auch durch héherrangige Stellen im BMI, um hier Ausnahmen oder Alternativen zu
den Einreiseregeln zu finde.

Des Weiteren stellt sich die Problematik der Nichtmitwirkung der abzuschiebenden Person, hinsichtlich der COVID-
bedingten Einreiseregeln und der dadurch vereitelten Abschiebung, in mehreren Landern. Auch hier sind Gesprache
am Laufen, sowohl durch das BFA, als auch das BMI.

Im Falle Algeriens ist in Bezug auf derartige Gesprache betreffend die Einreisevoraussetzungen, ein Fortschritt erzielt
worden. So fanden heute, im Rahmen eines Vorfuhrtermins auch wieder diesbezlgliche Gesprache statt und es wurde
seitens der Botschaft kommuniziert, dass fur Ruckfuhrungen im Einzelfall mitunter keine Impfungen mehr notwendig
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sind, ebenso wurde die Bereitschaft signalisiert auf das Erfordernis des PCR-Tests zur Einreise im Einzelfall zu
verzichten. Konkret auf den Fall des oben Genannten angesprochen, erklérte sich die algerische Botschaft beim
heutigen Gesprach bereit, diesen ohne PCR-Test und ohne Impfzertifikat einreisen zu lassen.

Durch die bisher herrschende strenge Anwendung der allgemeinen Einreiseregeln nach Algerien, konnte, aufgrund der
Weigerung des Genannten sich gegen COVID impfen, bzw. PCR-testen zu lassen, kein Flug zur zwangsweise
Rackfuhrung des Genannten gebucht werden. Da diese Hindernisse, wie oben beschrieben somit weggefallen sind,
kann somit erneut ein Flug gebucht werden. Die fur die Flugbuchung zustéandigen Stellen im BFA wurden entsprechend
informiert und eine Flugbuchung fur den Genannten wird ehestmdglich veranlasst. Erfahrungsgemal’ ist somit ein
Flugtermin im Zeitraum zwischen 2-3 Wochen absehbar.

Die erneute HRZ-Ausstellung durch die algerische Botschaft kann nach Ubermittlung der entsprechenden Flugdaten
erfolgen. Ein HRZ fUr Genannten wurde bereits im November 2021 ausgestellt, welches jedoch mittlerweile seine
Gultigkeit verloren hat. (...)"

Auf Grundlage dieser Angaben sprach das BVwWG in seinem Erkenntnis vom 25.04.2022, ZI XXXX , aus, dass die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die weitere Anhaltung in Schubhaft
verhaltnismaRig ist. Auf Grundlage dieser Angaben sprach das BVwWG in seinem Erkenntnis vom 25.04.2022, ZI rémisch
40, aus, dass die flir die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen und die weitere
Anhaltung in Schubhaft verhaltnismaRig ist.

Am 18.05.2022 wurde der BF aus der Schubhaft entlassen und mit Bescheid des BFA vom selben Tag das gelindere
Mittel der taglichen Meldeverpflichtung auf einer naher genannten Polizeiinspektion tUber ihn verhangt.

Mit Schriftsatz vom 29.06.2022 erhob der BF durch seine ausgewiesene Vertretung Beschwerde gegen die Anhaltung in
Schubhaft von 26.04.2022 bis 18.05.2022. Unter anderem wurde ausgefiihrt, es bestehe keine Fluchtgefahr, die
Anhaltung sei zu Unrecht Uber die Dauer von sechs Monaten hinaus aufrechterhalten und die Anwendung eines
gelinderen Mittels zu Unrecht unterlassen worden. Beantragt wurden die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung, die Beschwerdestattgabe, der Ausspruch, dass die Anhaltung in Schubhaft von 26.04.2022 bis zum
18.05.2022 in rechtswidriger Weise erfolgt sei und Kostenersatz im Ausmalf3 der Eingabegebthr in Hohe von EUR 30,00.
Ausgefuhrt wurde darUber hinaus im Wesentlichen wie folgt:

.(...) Voraussetzung einer Einreise nach Algerien fur alle Personen ab 18 Jahren ist seit dem 30.01.2022 der Nachweis
einer Impfung gegen Covid-19. Der Nachweis einer Genesung reicht nicht aus (...). Der BF hat sich nicht gegen Covid-19
impfen lassen, eine Einreise bzw. Abschiebung des BF nach Algerien war seit dem 30.01.2022 daher grundsatzlich nicht
moglich. Dies rdumt die belangte Behdrde in ihren Stellungnahmen anlasslich der amtswegigen Haftiberprifungen
des BF selbst ein, wobei sie stets angab, mit der algerischen Botschaft an einer Lésung zu arbeiten, um die
Abschiebung des BF dennoch zu erméglichen. Wie bereits in den Stellungnahmen des BF anlésslich der AHU im Mai
2022 angefuhrt, war es der Behorde allerdings nicht moglich, Bestatigungen Uber diese Bemihungen bzw. Uber die
mundliche Zusage der algerischen Behorde oder Uber den angeblich bereits gebuchten Flug am 15.06.2022
vorzulegen. Auch war die belangte Behorde offenbar nicht bereit, einen Vertreter im Rahmen einer mindlichen
Verhandlung als Zeuge unter Wahrheitspflicht zur Uberstellungsmoglichkeit des BF nach Algerien aussagen zu lassen.
Stattdessen wurde der BF noch vor Abschluss des amtswegigen Haftlberprifungsverfahrens zur Zahl XXXX am
18.05.2022 aus der Schubhaft entlassen, weshalb das Verfahren mit Beschluss eingestellt wurde. Dies lasst nur den
Schluss zu, dass die Behodrde selbst eingesehen hat, dass die Abschiebung des BF nach Algerien innerhalb der
hdéchstzulassigen Schubhaftdauer nicht moglich sein wird und dass ihre etwaigen Bemuhungen dahingehend fruchtlos
bleiben werden, sowie, dass hinsichtlich des BF keine Fluchtgefahr bestand bzw. ein gelinderes Mittel ausreichend war.
Dass der Sicherungszweck der Schubhaft, ndmlich die Abschiebung des BF nach Algerien, nicht zu erreichen sein wird,
war jedenfalls schon vor dem 18.05.2022 absehbar. Diese Behdrde hatte daher den BF schon friher aus der Schubhaft
entlassen miissen und nicht erst aufgrund des durch die Stellungnahmen des BF im Rahmen der AHU aufgebauten
Drucks. (...) ,(...) Voraussetzung einer Einreise nach Algerien fur alle Personen ab 18 Jahren ist seit dem 30.01.2022 der
Nachweis einer Impfung gegen Covid-19. Der Nachweis einer Genesung reicht nicht aus (...). Der BF hat sich nicht gegen
Covid-19 impfen lassen, eine Einreise bzw. Abschiebung des BF nach Algerien war seit dem 30.01.2022 daher
grundsatzlich nicht moglich. Dies raumt die belangte Behorde in ihren Stellungnahmen anlasslich der amtswegigen
Haftiberprufungen des BF selbst ein, wobei sie stets angab, mit der algerischen Botschaft an einer Lésung zu arbeiten,



um die Abschiebung des BF dennoch zu erméglichen. Wie bereits in den Stellungnahmen des BF anlésslich der AHU im
Mai 2022 angefuhrt, war es der Behdrde allerdings nicht moglich, Bestatigungen Gber diese Bemuihungen bzw. Uber
die mundliche Zusage der algerischen Behdrde oder Uber den angeblich bereits gebuchten Flug am 15.06.2022
vorzulegen. Auch war die belangte Behorde offenbar nicht bereit, einen Vertreter im Rahmen einer muandlichen
Verhandlung als Zeuge unter Wahrheitspflicht zur Uberstellungsméglichkeit des BF nach Algerien aussagen zu lassen.
Stattdessen wurde der BF noch vor Abschluss des amtswegigen HaftUberprifungsverfahrens zur Zahl romisch 40 am
18.05.2022 aus der Schubhaft entlassen, weshalb das Verfahren mit Beschluss eingestellt wurde. Dies ldsst nur den
Schluss zu, dass die Behdrde selbst eingesehen hat, dass die Abschiebung des BF nach Algerien innerhalb der
hoéchstzulassigen Schubhaftdauer nicht méglich sein wird und dass ihre etwaigen Bemuhungen dahingehend fruchtlos
bleiben werden, sowie, dass hinsichtlich des BF keine Fluchtgefahr bestand bzw. ein gelinderes Mittel ausreichend war.
Dass der Sicherungszweck der Schubhaft, ndmlich die Abschiebung des BF nach Algerien, nicht zu erreichen sein wird,
war jedenfalls schon vor dem 18.05.2022 absehbar. Diese Behdrde hatte daher den BF schon friher aus der Schubhaft
entlassen miissen und nicht erst aufgrund des durch die Stellungnahmen des BF im Rahmen der AHU aufgebauten
Drucks. (...)

Im Fall des BF war es schon vor dem 18.05.2022 wenig wahrscheinlich, dass sich innerhalb des zulassigen
Schubhaftzeitraumes die Rahmenbedingungen malfigeblich dndern und eine Abschiebung des BF ohne Impfung gegen
Covid-19 méglich sein wird, zumal ein Ende der Pandemie und damit eine Anderung der algerischen Einreisepolitik
gerade nicht absehbar sind, insgesamt kaum bzw. keine Abschiebungen nach Algerien stattfinden und an der
Zuverlassigkeit einer mundlichen Zusage der algerischen Botschaft, den BF auch ohne Impfung zuriickzunehmen,
begriindete Zweifel bestehen. Der Verhdngung der Schubhaft kam somit einer unzuldssigen Schubhaftnahme ,auf
Vorrat” gleich (vgl VWGH 11.06.2013, 2012/21/0114), da nicht mit der Durchfihrung einer Abschiebung zu rechnen
war.lm Fall des BF war es schon vor dem 18.05.2022 wenig wahrscheinlich, dass sich innerhalb des zuldssigen
Schubhaftzeitraumes die Rahmenbedingungen malfigeblich andern und eine Abschiebung des BF ohne Impfung gegen
Covid-19 méglich sein wird, zumal ein Ende der Pandemie und damit eine Anderung der algerischen Einreisepolitik
gerade nicht absehbar sind, insgesamt kaum bzw. keine Abschiebungen nach Algerien stattfinden und an der
Zuverlassigkeit einer mundlichen Zusage der algerischen Botschaft, den BF auch ohne Impfung zuriickzunehmen,
begriindete Zweifel bestehen. Der Verhdngung der Schubhaft kam somit einer unzuldssigen Schubhaftnahme ,auf
Vorrat” gleich vergleiche VWGH 11.06.2013, 2012/21/0114), da nicht mit der Durchfiihrung einer Abschiebung zu
rechnen war.

Die Anhaltung des BF in Schubhaft von 26.04.2022 bis zum 18.05.2022 erweist sich damit als rechtswidrig. (...)".

Das BFA legte die Verwaltungsakten vor und erstattete mit Schriftsatz vom 30.06.2022 Stellungnahme. Ausgefiihrt
wurde dabei im Wesentlichen:

+(...) Zum Beschwerdevorbringen darf ausgefiihrt werden, dass die belangte Behdrde nach Bekanntwerden, dass die
Bestatigung der algerischen Botschaft, dass die Einreise abzuschiebender Personen nach Algerien auch im Falle einer
PCR-Testverweigerung moglich ware, am 17.05.2022 zurlickgezogen wurde, den Beschwerdefiihrer am 18.05.2022
unverzlglich entlassen hat. Bis zu diesem Zeitpunkt stellte sich die zwangsweise AuRRerlandesbringung innerhalb der
hoéchstzulassigen Anhaltedauer als wahrscheinlich und auch als verhaltnismaRig iwS dar. (...)

Seitens des BFA wird beantragt die gegenstandliche Schubhaftbeschwerde kostenpflichtig abzuweisen (...)"

Die Stellungnahme des BFA vom 30.06.2022 wurde der Vertretung des BF zum Parteiengehor Ubermittelt, woraufhin
diese mit Schriftsatz vom 23.08.2023 ausfuhrte:

+(...) In der Anfragebeantwortung der XXXX Ruckkehrvorbereitung) des BFA wurde dem BVwG am 22.04.2022 folgendes
mitgeteilt (...),(...) In der Anfragebeantwortung der rémisch 40 Ruckkehrvorbereitung) des BFA wurde dem BVwG am
22.04.2022 folgendes mitgeteilt (...)

,Die fur die Flugbuchung zustandigen Stellen im BFA wurden entsprechend informiert und eine Flugbuchung fir den
Genannten wird ehestmoglich veranlasst. Erfahrungsgemal ist somit ein Flugtermin im Zeitraum zwischen 2-3
Wochen absehbar.

Die erneute HRZ-Ausstellung durch die algerische Botschaft kann nach Ubermittiung der entsprechenden Flugdaten
erfolgen.”


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2012/21/0114&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2012/21/0114&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Auf Grundlage und im Vertrauen auf diese Aussagen des BFA erklarte das BVwG in seinem Erkenntnis vom 25.04.2022,
dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen, und begriindete den Angaben
des BFA folgend die Aufrechterhaltung des Schubhaft im Wesentlichen mit der realistischen Mdglichkeit einer
Abschiebung des BF innerhalb von zwei bis drei Wochen.

Die Angaben des BFA entsprachen aber offensichtlich nicht den Tatsachen, was dem BFA bereits zu diesem Zeitpunkt
bewusst hatte sein mussen.

Etwa drei Wochen (!) nach dem Erkenntnis zur Amtswegigen HaftUberprifung schrieb das BFA im Rahmen der 6.
Aktenvorlage des BFA an das BVwG vom 13.05.2022 u.a.:

+Eine erneute HRZ Ausstellung ist nach Bekanntgabe eines Flugtermins an die algerische Botschaft moglich. Es liegt
eine mundliche Zustimmung der algerischen Botschaft zur Rickibernahme und Einreisegenehmigung des BF ohne
IMPFUNG UND PCR-TESTUNG vor. (Siehe Mail des Referats HRZ vom 22.04.2022). Flir 15.06.2022 ist derzeit eine
Abschiebung geplant sowie bereits die Eskorten daflir gebucht. Die Eskorten wurden bereits dem BFA mitgeteilt. (Siehe
Mail Abschiebemanagement vom 12.05.2022)"

Schon hieraus ergibt sich

+ dass drei Wochen nach Zusicherung des BFA, ein Flugtermin ,sei im Zeitraum zwischen 2-3 Wochen absehbar” ein

Abschiebetermin intern erst fiir einen Zeitpunkt mehr als 8 Wochen nach dem letzten AHU Erkenntnis projektiert war.
* Eine Flugbuchung noch nicht vorgenommen worden war
* Ein HRZ dementsprechend noch nicht beantragt worden war

Das BFA erganzte in weiteren Stellungnahme am 17.05.2022, dass ,die langere, als ursprunglich angegebene 2-3
wochige Dauer zum Flugtermin” zum einen auf der vergangenen Straffalligkeit des BF und der darob angeblich
notwendige begleitete Abschiebung und zum anderen auf die Notwendigkeit, den Flug seitens des BFA Giber FRONTEX

zu buchen zurlckzufihren war.

Diese beiden Umstande die vorgeblich zur ,Verzégerung” des Flugtermins fuhrten - Flugbuchung Uber Frontex und
Bestellung einer Eskorte - waren dem BFA allerdings schon im Zeitpunkt der Stellungnahme zur AHU am 22. April 2022
bekannt! Die im April angeben zwei- bis dreiwdchige Dauer bis zum Flugtermin war daher jedenfalls unrealistisch,
weshalb die Schubhaft bereits am Tag nach dem letzten Erkenntnis des BVwG, also ab dem 26.04.2022 ex tunc als

rechtswidrig zu bewerten ist.

Dass die ,mundliche Zusage” der algerischen Botschaft am 17.05.2023, also dem Tag der erganzenden Stellungnahme
des BFA, zurlckgezogen wurde, bestatigt die dahingehenden Vermutungen der Rechtsvertretung hinsichtlich der
Vertrauenswurdigkeit solcherart ,mundlichen Zusagen” wie die BBU in ihrer Stellungnahme vom selben Tag sowie in
der Schubhaftbeschwerde (S.3 und 8ff) ausgefihrt hat. (...)"

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen; rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Zur Person des BF und zu den Voraussetzungen der Schubhaft:

Der BF besitzt die 6sterreichische Staatsbirgerschaft nicht, er besitzt auch keine Staatsburgerschaft eines EU-
Mitgliedstaates, er ist algerischer Staatsangehdériger. Der BF ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar

Schutzberechtigter.
Der BF wurde von 13.09.2021 bis 18.05.2022 in Schubhaft angehalten.

Der BF war gesund und haftfahig. Es lagen keine die Haftfahigkeit ausschlieBenden gesundheitlichen
Beeintrachtigungen oder Erkrankungen beim BF vor. Der BF hatte in der Schubhaft Zugang zu allenfalls benétigter

medizinischer Versorgung.
Zum Sicherungsbedarf, zur Fluchtgefahr und zur VerhaltnismaRigkeit:
Der BF hat in Osterreich mehrfach falsche Identitdtsdaten angegeben.

Der BF ist in Osterreich mehrfach untergetaucht, um einer Abschiebung zu entgehen. Der BF ist aus seiner Strafhaft



entflohen, indem er von einem Freigang in der XXXX nicht zurlckgekehrt ist. Er wurde am 24.08.2017 von dort
abgemeldet.Der BF ist in Osterreich mehrfach untergetaucht, um einer Abschiebung zu entgehen. Der BF ist aus seiner
Strafhaft entflohen, indem er von einem Freigang in der rémisch 40 nicht zurtickgekehrt ist. Er wurde am 24.08.2017
von dort abgemeldet.

Der BF verflgte zuletzt, abgesehen von seiner Unterbringung in Haft- oder Schubhaftanstalten, Gber keine aufrechte
Meldeadresse im Osterreichischen Bundesgebiet. Der BF verfugte zwar ab dem Marz 2016 Uber eine Meldeadresse,
befand sich jedoch bereits ab Juni 2016 in Strafhaft. Auch nach seiner Flucht aus der Strafhaft am 24.08.2017 kehrte er
nicht an seine Meldeadresse zurlick, sondern tauchte unter und hielt sich vor den Behorden verborgen.

Es bestand gegen den BF eine rechtskraftige und durchsetzbare aufenthaltsbeendende Mal3nahme. Zudem bestand
gegen den BF seit 13.10.2020 ein Einreiseverbot fiir den Schengenraum, ausgestellt von Frankreich unter der XXXX .Es
bestand gegen den BF eine rechtskraftige und durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme. Zudem bestand
gegen den BF seit 13.10.2020 ein Einreiseverbot fir den Schengenraum, ausgestellt von Frankreich unter der romisch
40.

Der BF hat seine fir den 17.11.2021 vorgesehene Abschiebung vereitelt, indem er den obligatorischen PCR-Test
verweigert hat. Seine Abschiebung musste in weiterer Folge storniert werden. Der BF hat zudem die wdchentliche
Covid-Antigentestung in einem Polizeianhaltezentrum mehrfach verweigert.

Der BF weist in Osterreich folgende strafgerichtlichen Verurteilungen auf;

Mit Urteil eines Landesgerichtes vom XXXX .2007, rechtskraftig am XXXX .2007, wurde der BF nach8§ 15 StGB, 27 Abs. 1
sechster Fall, 27 Abs. 2 erster Fall, 28 Abs. 1, 28 Abs. 2 vierter Fall, 28 Abs. 3 erster Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von
20 Monaten verurteilt. Die letzte dieser Verurteilung zugrundeliegende Tat hat der BF am XXXX .2006 begangen. Die
mit Beschluss vom 06.11.2007 zunachst ausgesprochene bedingte Entlassung wurde mit Urteil vom XXXX .2009
widerrufen. Die Freiheitsstrafe wurde bis zum XXXX .2012 vollzogen.Mit Urteil eines Landesgerichtes vom rémisch 40
.2007, rechtskraftig am rémisch 40 .2007, wurde der BF nach Paragraphen 15, StGB, 27 Absatz eins, sechster Fall, 27
Absatz 2, erster Fall, 28 Absatz eins, 28, Absatz 2, vierter Fall, 28 Absatz 3, erster Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von
20 Monaten verurteilt. Die letzte dieser Verurteilung zugrundeliegende Tat hat der BF am rémisch 40 .2006 begangen.
Die mit Beschluss vom 06.11.2007 zunachst ausgesprochene bedingte Entlassung wurde mit Urteil vom rémisch 40
.2009 widerrufen. Die Freiheitsstrafe wurde bis zum rémisch 40 .2012 vollzogen.

Mit Urteil eines Landesgerichtes vom XXXX .2009, rechtskraftig am XXXX .2009, wurde der BF nach 8§ 12 2. Fall StGB, 27
Abs. 1 erster und zweiter Fall, 28a Abs. 1 zweiter, dritter und finfter Fall, 28a Abs. 2 Z 1 und 28a Abs. 2 Z 3 SMG zu
einer Freiheitsstrafe von 36 Monaten verurteilt. Die letzte dieser Verurteilung zugrundeliegende Tat hat der BF am
XXXX .2009 begangen. Die Freiheitsstrafe wurde bis zum XXXX .2012 vollzogen.Mit Urteil eines Landesgerichtes vom
rémisch 40 .2009, rechtskraftig am rémisch 40 .2009, wurde der BF nach Paragraphen 12, 2. Fall StGB, 27 Absatz eins,
erster und zweiter Fall, 28a Absatz eins, zweiter, dritter und flnfter Fall, 28a Absatz 2, Ziffer eins und 28 a Absatz 2,
Ziffer 3, SMG zu einer Freiheitsstrafe von 36 Monaten verurteilt. Die letzte dieser Verurteilung zugrundeliegende Tat
hat der BF am rémisch 40 .2009 begangen. Die Freiheitsstrafe wurde bis zum rémisch 40 .2012 vollzogen.

Mit Urteil eines Landesgerichtes vom XXXX 2016, rechtskraftig am XXXX .2016, wurde der BF nach 88 28a Abs. 1 finfter
Fall und 28a Abs. 2 Z 1 SMG zu einer Freiheitsstrafe von 30 Monaten verurteilt. Die letzte dieser Verurteilung
zugrundeliegende Tat hat der BF am XXXX .2016 begangen. Die Freiheitsstrafe wurde (in Folge der Flucht des BF) bis
zum XXXX 2021 vollzogen.Mit Urteil eines Landesgerichtes vom romisch 40 2016, rechtskraftig am rémisch 40 .2016,
wurde der BF nach Paragraphen 28 a, Absatz eins, funfter Fall und 28a Absatz 2, Ziffer eins, SMG zu einer
Freiheitsstrafe von 30 Monaten verurteilt. Die letzte dieser Verurteilung zugrundeliegende Tat hat der BF am romisch
40 .2016 begangen. Die Freiheitsstrafe wurde (in Folge der Flucht des BF) bis zum rémisch 40 2021 vollzogen.

Der BF hatte in Osterreich keine familidren Beziehungen. Er war beruflich in Osterreich nicht verankert, war nicht
selbsterhaltungsfahig und wies keine Integrationsmerkmale auf. Der BF verfiigte in Osterreich Uber keinen eigenen
gesicherten Wohnsitz. Der BF hatte eine Lebensgefahrtin in Osterreich, bei der er im Falle einer Entlassung hétte leben
kénnen.

Der BF achtete die Osterreichische Rechtsordnung nicht. Es konnten auch Inhaftierungen und Verurteilungen den BF
nicht zu rechtskonformem Verhalten bewegen. Der BF hatte mehrfach falsche Identitaten verwendet, war bereits aus


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/15

seiner Strafhaft entflohen, sich dem Zugriff durch die Behérden sowie einer AuBerlandesbringung durch Untertauchen
entzogen und hatte auch bereits eine vorgesehene Abschiebung vereitelt. Der BF war nicht bereit freiwillig nach
Algerien zurlickzukehren. Bei einer Entlassung aus der Schubhaft ware der BF untergetaucht um sich vor den
Behorden verborgen zu halten und sich einer Abschiebung zu entziehen. Der BF war nicht kooperativ.

Far den BF wurde am 15.11.2021 ein HRZ gultig bis zum 15.12.2021 ausgestellt. Die bereits fixierte Abschiebung fur
den 17.11.2021 musste jedoch storniert werden, da der BF den obligatorischen PCR-Test verweigert hatte.

Das BFA fuhrte ein Verfahren zur Erlangung eines HRZ mit der algerischen Botschaft. Abschiebungen nach Algerien
waren grundsatzlich moglich. Der Flugverkehr fir zwangsweise AulRerlandesbringungen sowie fur freiwillige Ausreisen
war grundsatzlich nur mittels PCR-Test sowie gultigem Impfnachweis moglich. Der BF war nicht gewillt sich impfen zu
lassen. Eine Abschiebung des BF fand nicht innerhalb der vom BFA angegebenen Zeitspanne statt. Der BF wurde am
18.05.2022 aus der Schubhaft entlassen. Die mindliche Zustimmung der algerischen Botschaft zur Riuckibernahme
und Einreisegenehmigung des BF ohne Impfung und PCR-Testung wurde am 17.05.2022 durch die algerische Botschaft
zurlickgezogen. Eine Uberstellung des BF in seinen Herkunftsstaat war im gegenstindlich angefochtenen -
entscheidungsrelevanten - Schubhaftzeitraum nicht méglich.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die Akten des BFA und in die Akten des BVwWG betreffend die Asyl- und
Schubhaftverfahren und durch Einsichtnahme in das Zentrale Fremdenregister (IZR), in das Strafregister, in das
Zentrale Melderegister (ZMR), in das Grundversorgungsinformationssystem sowie in die Anhaltedatei-
Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums flr Inneres.

Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft:

Die Feststellungen zur Identitat des BF beruhen auf dem Inhalt des Verwaltungsaktes. Anhaltspunkte dafur, dass er die
Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt, sind im Verfahren nicht hervorgekommen.

Die Feststellungen zur Anhaltung des BF in Schubhaft von 13.09.2021 bis 18.05.2022 ergeben sich aus dem Akt des BFA
sowie aus der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums flr Inneres in Zusammenschau mit dem
Entlassungsschein vom 18.05.2022.

Es haben sich keine Anhaltspunkte fir gesundheitliche Beeintrachtigungen des BF ergeben und dem
widersprechendes Vorbringen wurde nicht erstattet. Dass der BF Zugang zu allenfalls bendtigter medizinischer
Behandlung hatte, ist unzweifelhaft.

Zum Sicherungsbedarf, zur Fluchtgefahr und zur VerhaltnismaRigkeit:

Die Feststellungen Uber falsche Angaben des BF zu seiner Identitdt ergeben sich aus den Verfahrensakten des BFA und
den Gerichtsakten des BVWG. Insbesondere bei seinem dritten Antrag auf internationalen Schutz raumte der BF bei
seiner Erstbefragung auch ein, dass er falsche Angaben zu seiner Identitdt gemacht habe.

Die Feststellungen zum Untertauchen des BF und zu seiner Flucht aus der JA, ergeben sich ebenso aus dem
Verwaltungsakt.

Die Feststellungen zu den Wohnsitzmeldungen des BF im Bundesgebiet ergeben sich aus dem Auszug aus dem ZMR.
Hierbei wird auch ersichtlich, dass der BF zwar ab Marz 2016 Uber eine Meldeadresse verfligte, er sich jedoch ab Juni
desselben Jahres (also nach nur 3 Monaten) bereits in Strafhaft befand.

Die Feststellungen zum Bestehen einer rechtskraftigen und durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme
ergeben sich aus dem Bescheid des BFA vom 08.07.2016 und dem dazu ergangenen mundlich verkiindeten Erkenntnis
des BVwWG vom 23.08.2017. Diese Entscheidungen scheinen zudem im IZR auf. Die Feststellungen zu dem seit
13.10.2020 bestehenden Einreiseverbot in den Schengenraum, welches von Frankreich erlassen wurde, ergeben sich
aus dem Verwaltungsakt.

Die Feststellungen zur Verweigerung des obligatorischen PCR-Tests und die sohin bewirkte Vereitelung der fir den
17.11.2021 vorgesehenen Abschiebung ergeben sich aus dem Verwaltungsakt. Auch die Feststellungen zu den in der
Anhaltung verweigerten Covid-Antigentests ergeben sich aus dem Verwaltungsakt sowie aus der Anhaltedatei-
Vollzugsverwaltung.



Der dritte Antrag auf internationalen Schutz des BF, wobei er unter falschem Namen und Geburtsdatum und als
syrischer Staatsburger auftrat wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 23.08.2017, ZI. XXXX zweitinstanzlich rechtskraftig
abgewiesen, wobei auch eine Ruckkehrentscheidung gegen ihn erlassen wurde. Dies ergibt sich aus dem IZR. Es
bestand daher eine rechtskraftige und durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBBnahme gegen den BF. Das von
Frankreich verhdngte Einreiseverbot ergibt sich aus der im Akt einliegenden Auskunft aus dem Schengener
Informationssystem. Der dritte Antrag auf internationalen Schutz des BF, wobei er unter falschem Namen und
Geburtsdatum und als syrischer Staatsbirger auftrat wurde mit Erkenntnis des BYwG vom 23.08.2017, ZI. rémisch 40
zweitinstanzlich rechtskraftig abgewiesen, wobei auch eine Ruckkehrentscheidung gegen ihn erlassen wurde. Dies
ergibt sich aus dem IZR. Es bestand daher eine rechtskraftige und durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme
gegen den BF. Das von Frankreich verhangte Einreiseverbot ergibt sich aus der im Akt einliegenden Auskunft aus dem

Schengener Informationssystem.

Die Feststellungen zu den strafgerichtlichen Verurteilungen des BF ergeben sich aus der Einsichtnahme in das

Strafregister.

Die Feststellungen zu den fehlenden familiaren Beziehungen sowie zur mangelnden beruflichen Verankerung,
Selbsterhaltungsfahigkeit und Integration in Osterreich ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem
Verhandlungsprotokoll der Schubhaftbeschwerdeverhandlung vor dem BVwG vom 28.10.2021, den Vorerkenntnissen
sowie der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung. Diesen sind keine gefestigten sozialen Ankniipfungspunkte in Osterreich
zu entnehmen. Diesbezlglich hat der BF in seiner nunmehrigen Beschwerde neuerlich angegeben, dass er eine
Lebensgefahrtin habe, bei welcher er unter naher bezeichneter Adresse auch wohnen hatte kénnen. Hierzu ist
anzumerken, dass es durch den BF an der genannten Adresse wohl eine kurzfristige Unterkunftnahme gegeben hat,
diese jedoch bereits nach nur drei Monaten durch seine Strafhaft ein Ende fand, wobei er auch nach seiner Flucht aus
der Strafhaft nicht an dieser Adresse aufhaltig war. Wie sich aus dem ZMR ergibt, weist die Lebensgefahrtin des BF an
der genannten Adresse lediglich eine Nebenwohnsitzmeldung auf, was jedoch bereits gegen die Ausrichtung des
Lebensmittelpunktes an der genannten Adresse spricht. Eine aufrechte Meldung des BF an der Hauptwohnsitzadresse
seiner Lebensgefahrtin bestand zu keiner Zeit. Weiters war seine Beziehung durch seine wiederholten Aufenthalte in
Haftanstalten und seine Flucht in einem grof3en zeitlichen Rahmen auch unterbrochen und konnte ihn auch seine
Lebensgefahrtin nicht von einer Flucht aus der Haftanstalt und vom Untertauchen abhalten. Wie zudem aus der
Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung ersichtlich, erhielt der BF kaum Besuch wahrend der Anhaltung und wurde wahrend
der Schubhaftdauer im Jahr 2022 zu keinem Zeitpunkt besucht, sodass keine besonders enge Nahebeziehung
ersichtlich war.

Dass der BF nicht gewillt war, mit den Behérden zu kooperieren und sich an die Rechtsordnung in Osterreich zu halten,
ergibt sich aus dem festgestellten Verhalten des BF, aus den unrichtigen Angaben zu seiner Identitat, seinen
strafrechtlichen Verurteilungen, seiner Flucht aus der Strafhaft, aus dem Umstand, dass der BF bereits ofters
untergetaucht war, er seine Abschiebung bereits einmal vereitelt hatte sowie auch seinem Verhalten wahrend der
Anhaltung in Schubhaft, indem er den wdchentlichen Antigentest verweigerte.

Die Modalitaten fur Abschiebungen nach Algerien ergeben aus den Stellungnahmen des BFA vom 19.04.2022 und vom
22.04.2022 sowie den Informationen des BFA zu Riickfiihrungen.

Das Gericht geht daher davon aus, dass der BF im Falle einer Entlassung aus der Schubhaft untergetaucht ware und
sich vor den Behorden verborgen gehalten hétte. Es haben sich im Verfahren keine Anhaltspunkte dafur ergeben, dass
der BF sein jahrelang gezeigtes Verhalten geandert hatte.

Die Feststellungen zu dem Versuch, den BF in seinen Herkunftsstaat abzuschieben, beruhen auf dem im
Verwaltungsakt einliegenden Schriftverkehr und amtlichen Vermerken. Aus dem Schriftverkehr des BFA ergibt sich
dabei sowohl die Identifizierung des BF und Ausstellung eines HRZ als auch die Verweigerung des PCR-Tests durch den
BF, wodurch er seine Abschiebung vereitelte. Dass der BF (nebst der Verweigerung des PCR-Tests) nicht gewillt war,
sich impfen zu lassen, ergibt sich aus der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fir Inneres und
wurde auch in der Beschwerde vorgebracht.

Die Modalitaten fur Abschiebungen nach Algerien im entscheidungsrelevanten Zeitraum ergeben aus den
Stellungnahmen des BFA vom 19.04.2022 und vom 22.04.2022 sowie den Informationen des BFA zu Ruckfuhrungen.
Im Rahmen des Verfahrens zu XXXX wurde seitens des BFA vorgebracht, eine Abschiebung sei in den kommenden zwei



bis drei Wochen absehbar. In der Anfragebeantwortung der XXXX des BFA wurde dem BVwG am 22.04.2022 u. a.
Folgendes mitgeteilt:Die Modalitaten fir Abschiebungen nach Algerien im entscheidungsrelevanten Zeitraum ergeben
aus den Stellungnahmen des BFA vom 19.04.2022 und vom 22.04.2022 sowie den Informationen des BFA zu
Rackfahrungen. Im Rahmen des Verfahrens zu rémisch 40 wurde seitens des BFA vorgebracht, eine Abschiebung sei in
den kommenden zwei bis drei Wochen absehbar. In der Anfragebeantwortung der rémisch 40 des BFA wurde dem
BVWG am 22.04.2022 u. a. Folgendes mitgeteilt:

.(...) Konkret auf den Fall des oben Genannten angesprochen, erklarte sich die algerische Botschaft beim heutigen
Gesprach bereit, diesen ohne PCR-Test und ohne Impfzertifikat einreisen zu lassen.(...)

Die fur die Flugbuchung zustandigen Stellen im BFA wurden entsprechend informiert und eine Flugbuchung fir den
Genannten wird ehestmdglich veranlasst. ErfahrungsgemaR ist somit ein Flugtermin im Zeitraum zwischen 2-3
Wochen absehbar.(...)"

Auf Grundlage dieser Aussagen des BFA erklarte das BVwWG in seinem Erkenntnis vom 25.04.2022, dass die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen, und begriindete - den Angaben des BFA folgend
- die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Wesentlichen mit der realistischen Moglichkeit einer Abschiebung des BF
innerhalb von zwei bis drei Wochen. Ca. drei Wochen nach dem Erkenntnis zur amtswegigen Haftliberprifung vom
25.04.2022 fuhrte das BFA im Rahmen der Stellungnahme vom 13.05.2022 anlasslich der erneuten Aktenvorlage des
BFA an das BVwG auszugsweise aus: ,(...) Eine erneute HRZ Ausstellung ist nach Bekanntgabe eines Flugtermins an die
algerische Botschaft moglich. Es liegt eine mindliche Zustimmung der algerischen Botschaft zur Rickibernahme und
Einreisegenehmigung des BF ohne IMPFUNG UND PCR-TESTUNG vor. (Siehe Mail des Referats HRZ vom 22.04.2022).
FUr 15.06.2022 ist derzeit eine Abschiebung geplant sowie bereits die Eskorten daflir gebucht. Die Eskorten wurden
bereits dem BFA mitgeteilt. (Siehe Mail Abschiebemanagement vom 12.05.2022) (...)"

Erganzend wurde in einer Stellungnahme des BFA vom 16.05.2022 ausgefiihrt:

.(...) Betreffend die langere, als urspringlich angegebene 2-3 wdchige Dauer zum Flugtermin, kann ausgefiihrt werden,
dass der Beschwerdeflhrer, aufgrund seiner Straffalligkeit, sowie seiner bisherigen Weigerung freiwillig auszureisen,
begleitet abgeschoben werden muss. Dies erfordert auch die Bereitstellung von entsprechenden Eskorten. Aktuell
ergibt sich Uberdies ein erhdhtes Aufkommen an in Planung befindlichen Rickfiihrungen, was die Kombination und
Koordination von verflgbaren Eskorten, sowie geeigneten Flligen, erschwert.

Zusatzlich wird angemerkt, dass Frontex seitens der BFA mit der Buchung des Fluges zur Abschiebung beauftragt
wurde und die endgultige Bestatigung Uber die erfolgreiche Buchung eines Fluges fir den Beschwerdefihrer und die
Eskorten, seitens Frontex erst heute einlangte (16.05.2022). Der gewulnschte ehestmdglich Flugtermin binnen 2-3
Wochen wurde auch vor Beauftragung mit der Buchung entsprechend an Frontex weitergegeben.

Des Weiteren wird angemerkt, dass entsprechende Flugbuchungen seitens des BFA erst vorgenommen werden
kdénnen, wenn feststeht, dass die riickzufiihrende Person auch einreisen, bzw. abgeschoben werden kann, bzw. dem
keine Hindernisse entgegenstehen, wie im Fall des Beschwerdeflhrers die Weigerung zur PCR-Testung bei der
geplanten Ruckfihrung am 17.11.2021. Unter BerUcksichtigung der Einreisevoraussetzungen nach Algerien, stand
somit nicht fest, dass Genannter auch tatsachlich abgeschoben werden kann. Erst nach mehrmaligen Herantreten an
die alg. Botschaft, sowohl im Fall des Genannten, als auch zu allgemeinen Ausnahmen von den Einreiseregeln fur
Abzuschiebende, konnte eine entsprechende Erlaubnis seitens der alg. Botschaft flir den Genannten eingeholt werden,
am 22.04.2022. Angemerkt wird hierzu noch, dass die alg. Botschaft selbst dies vorab mit den algerischen
Gesundheitsbehorden, sowie den Einreisebehdrden abklaren musste. (...)

Es wird somit ersucht von einer zeugenschaftlichen Einvernahme abzusehen (...)."

Eine Abschiebung des BF fand nicht innerhalb der vom BFA angegebenen Zeitspanne statt, der BF wurde am
18.05.2022 aus der Schubhaft entlassen. Die in der erganzenden Stellungnahme vom 16.05.2022 angefuhrten
Umstande - eine Notwendigkeit der begleiteten Abschiebung und die Buchung Uber FRONTEX - waren dem BFA bereits
zum Zeitpunkt der Erlassung des Erkenntnisses des BVwWG vom 25.04.2022 bekannt. DarlUber hinaus wurde die
mundliche Zustimmung der algerischen Botschaft zur Rickibernahme und Einreisegenehmigung des BF ohne



Impfung und PCR-Testung - laut Vorbringen in der Stellungnahme des BFA vom 30.06.2022 - am 17.05.2022 durch die
algerische Botschaft zuriickgezogen. Eine Uberstellung des BF in seinen Herkunftsstaat war somit im gegenstandlich
angefochtenen - entscheidungsrelevanten - Schubhaftzeitraum nicht méglich.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.

3. Rechtliche Beurteilung, 3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Zu Spruchpunkt A.)l Beschwerdestattgabe:

88 76 und 77 Fremdenpolizeigesetz (FPG), 8 22a Abs. 4 Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl Verfahrensgesetz (BFA-
VG) lauten auszugsweise:Paragraphen 76 und 77 Fremdenpolizeigesetz (FPG), Paragraph 22 a, Absatz 4, Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl Verfahrensgesetz (BFA-VG) lauten auszugsweise:

Schubhaft (FPG)

.8 76 (1) Fremde koénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.,8 76 (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der
Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige Minderjdhrige durfen
nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn 1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme notwendig ist, sofern
der Aufenthalt des Fremden die ¢ffentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und
die Schubhaft verhdltnismaRig ist, oder 2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRRnahme nach dem 8. Hauptstliick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils
Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder 3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2
Dublin-Verordnung vorliegen. (2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn 1. dies zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR
Paragraph 67, gefédhrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder 2. dies zur Sicherung des
Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme nach dem 8. Hauptstick oder der Abschiebung
notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder 3. die Voraussetzungen
des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaflRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (§ 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetztBedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persoénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Bertiicksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
persoénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
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berucksichtigen, (3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemaR 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind; 1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemald Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt; 4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalBnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde; 5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zusténdig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b.  der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7.  obder Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme; 8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemald Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Auslben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
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Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemalR.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalRinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemal3.”

Gelinderes Mittel (FPG)

.8 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.,8 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grunde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mindige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt
Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fir die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts

wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung, 1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu
nehmen, 2. sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder 2. eine

angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen;

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der MalRgabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der Mal3gabe, dass die Dauer der Zuldssigkeit verdoppelt wird

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
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unterschreitenden Abstdnden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafur notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstdnden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden nachweislich nicht moéglich oder nicht

zumutbar war.

(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaR Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister flr Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemaR Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fiir Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemall§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befénde sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemals Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaR Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.”(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.”

Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft (BFA-VG) Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und
Schubhaft (BFA-VG)

.8 22a (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.”,§ 22a (4) Soll ein Fremder lénger als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden,
so ist die Verhaltnismaligkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach
alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so
rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen
Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismé&Rig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.”

Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
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zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VwGH 22.01.20009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme per se vermag zwar keinen
Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen
MalRnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GroRRe der auf Grund der
Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des& 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden
Fluchtgefahr Bedeutung zu (vgl. VwGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). In einem schon fortgeschrittenen
Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der
Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhéht ist (VwGH vom 20.02.2014,
2013/21/0178).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich
erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
MalRnahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum
Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MaRnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen
Bewertung der GroRe der auf Grund der Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76,
Absatz 3, FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu vergleiche VwWGH vom 11.05.2017, Ro
2016/21/0021). In einem schon fortgeschrittenen Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte
Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des
Untertauchens eines Fremden erhéht ist (VwGH vom 20.02.2014, 2013/21/0178).

Die Entscheidung tber die Anwendung gelinderer Mittel iSd8 77 Abs 1 FPG ist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Der Behérde kommt aber dann
kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht gro genug
ist, um die Verhangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima
ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043).Die Entscheidung Uber die
Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77, Absatz eins, FPG ist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Der Behérde kommt aber dann
kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht gro genug
ist, um die Verhangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima
ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043).

Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann stets nur dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch tatsachlich
in Frage kommt. Steht hingegen von vornherein fest, dass diese MaRRnahme nicht durchfUhrbar ist, so darf die
Schubhaft nicht verhangt werden. Es sind daher Feststellungen zur moglichen Realisierbarkeit der Abschiebung
innerhalb der zulassigen Schubhaftdauer zu treffen (vgl. VwGH vom 11.05.2017, Ra 2016/21/0144, mwN).Schubhaft zur
Sicherung der Abschiebung kann stets nur dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch tatsachlich in Frage
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kommt. Steht hingegen von vornherein fest, dass diese Malinahme nicht durchfhrbar ist, so darf die Schubhaft nicht
verhangt werden. Es sind daher Feststellungen zur mdglichen Realisierbarkeit der Abschiebung innerhalb der
zuldssigen Schubhaftdauer zu treffen vergleiche VWGH vom 11.05.2017, Ra 2016/21/0144, mwN).

In einem gemal3 8 22a Abs. 4 BFA-VG 2014 ergangenen Erkenntnis wird entsprechend dem Wortlaut der genannten
Bestimmung (nur) ausgesprochen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft
malgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung
verhaltnismaRig ist. Diese Entscheidung stellt - ebenso wie ein Ausspruch nach § 22a Abs. 3 BFA-VG 2014 - einen neuen
Hafttitel dar. Uber vor oder nach der Entscheidung liegende Zeitrdume wird damit nicht abgesprochen. Ein Erkenntnis
nach & 22a Abs. 4 BFA-VG 2014 steht daher einer Beschwerde nach 8 22a Abs. 1 BFA-VG 2014, mit der die Uberprufung
der RechtmaRigkeit von vor oder nach der Erlassung des Erkenntnisses liegenden Haftzeiten begehrt wird, nicht
entgegen (VWGH vom 11.05.2021, Ra 2021/21/0066).In einem gemaR Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG 2014
ergangenen Erkenntnis wird entsprechend dem Wortlaut der genannten Bestimmung (nur) ausgesprochen, dass zum
Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismalig ist. Diese Entscheidung stellt -
ebenso wie ein Ausspruch nach Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG 2014 - einen neuen Hafttitel dar. Uber vor oder nach
der Entscheidung liegende Zeitraume wird damit nicht abgesprochen. Ein Erkenntnis nach Paragraph 22 a, Absatz 4,
BFA-VG 2014 steht daher einer Beschwerde nach Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG 2014, mit der die Uberpriifung
der RechtmaRigkeit von vor oder nach der Erlassung des Erkenntnisses liegenden Haftzeiten begehrt wird, nicht
entgegen (VWGH vom 11.05.2021, Ra 2021/21/0066).

In seiner Entscheidung vom 05.04.2022, Ra 2021/21/0121, fuhrte der Verwaltungsgerichtshof aus: ,Die auf den
Schubhaftbescheid gegriindete Anhaltung in Schubhaft kann binnen sechs Wochen nach deren Beendigung noch in
Beschwerde gezogen werden (vgl. VwGH 11.5.2021, Ra 2021/21/0066; VwWGH 30.4.2009, 2008/21/0565). Zulassig ist die
Beschwerde allerdings nur unter der Voraussetzung, dass Uber den damit bekdmpften Zeitraum der Anhaltung in
Schubhaft noch nicht rechtskraftig abgesprochen wurde; sonst ware die Beschwerde wegen entschiedener Sache
zuruckzuweisen (vgl. VwGH 30.8.2018, Ra 2018/21/0111; VwGH 24.1.2013,2012/21/0183; VwGH 11.5.2021,Ra
2021/21/0066)."In seiner Entscheidung vom 05.04.2022, Ra 2021/21/0121, fihrte der Verwaltungsgerichtshof aus: ,Die
auf den Schubhaftbescheid gegriindete Anhaltung in Schubhaft kann binnen sechs Wochen nach deren Beendigung
noch in Beschwerde gezogen werden vergleiche VwGH 11.5.2021, Ra 2021/21/0066; VwGH 30.4.2009,2008/21/0565).
Zulassig ist die Beschwerde allerdings nur unter der Voraussetzung, dass Uber den damit bekdmpften Zeitraum der
Anhaltung in Schubhaft noch nicht rechtskraftig abgesprochen wurde; sonst ware die Beschwerde wegen
entschiedener Sache zuriickzuweisen vergleiche VwGH 30.8.2018, Ra 2018/21/0111; VwGH 24.1.2013,2012/21/0183;
VwWGH 11.5.2021, Ra 2021/21/0066).”

Zum konkret vorliegenden Fall:

Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsbiirgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des § 2 Abs. 4 Ziff. 1 FPG. Er
ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung der Schubhaft
grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen (Vorliegen eines Sicherungsbedarfes, das Bestehen von
Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft) - mdglich war. Im vorliegenden Fall lag eine
rechtskraftige, durchsetzbare und durchfihrbare aufenthaltsbeendende MalRnahme vor.Der BF besitzt nicht die
Osterreichische Staatsbiirgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziff. 1 FPG. Er ist
volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung der Schubhaft
grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen (Vorliegen eines Sicherungsbedarfes, das Bestehen von
Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft) - mdglich war. Im vorliegenden Fall lag eine
rechtskraftige, durchsetzbare und durchfihrbare aufenthaltsbeendende Malinahme vor.

Zu Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf:

Im vorliegenden Fall war fir den fraglichen Zeitraum auch weiterhin von Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf im Sinne
des § 76 Abs. 3 FPG auszugehen. Im vorliegenden Fall war fur den fraglichen Zeitraum auch weiterhin von Fluchtgefahr
und Sicherungsbedarf im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, FPG auszugehen.

Gemal’ § 76 Abs. 3 Z 1 FPGist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, zu berticksichtigen, ob der Fremde an dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRRnahme mitwirkt oder die Riuckkehr oder Abschiebung
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umgeht oder behindert. Der BF verhielt sich wahrend seiner Anhaltung in Schubhaft nicht kooperativ. Er hatte bereits
eine vorgesehene Abschiebung vereitelt, weshalb der Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z 1 FPG erfullt war. Gemal3 Paragraph
76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG ist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, zu berticksichtigen, ob der Fremde an
dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung
umgeht oder behindert. Der BF verhielt sich wahrend seiner Anhaltung in Schubhaft nicht kooperativ. Er hatte bereits
eine vorgesehene Abschiebung vereitelt, weshalb der Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG erfullt

war.

Gemal 8§ 76 Abs. 3 Z 3 FPGist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, zu bericksichtigen, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende Malinahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme, oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das
Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MalRnahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréRe der aufgrund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des § 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu
(vgl. VwGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Da gegen den BF eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MafRnahme
bestand und er seine Abschiebung behindert hat war daher insgesamt der Tatbestand des & 76 Abs. 3 Z 3 FPG
erfullt. Gemal Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG ist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, zu bericksichtigen,
ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme, oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat.
Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MalRnahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréRe der aufgrund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76, Absatz 3, FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr
Bedeutung zu vergleiche VwGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Da gegen den BF eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand und er seine Abschiebung behindert hat war daher insgesamt der
Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG erfullt.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt sind gemaR8 76 Abs. 3 Z 9 FPG der Grad der sozialen Verankerung des
Fremden in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausliben einer legalen
Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten
Wohnsitzes zu bericksichtigen. Der BF verfigte im Inland Uber keine verfahrensrelevanten beruflichen oder familiaren
Anknupfungspunkte und war auch nicht selbsterhaltungsfahig. Er hatte eine Lebensgefahrtin, bei der er hatte wohnen
konnen, dies war jedoch, wie das Beweisverfahren ergab, kein hinreichender Grund den BF an einem erneuten
Untertauchen zu hindern.§ 76 Abs. 3 Z 9 FPG war daher gegenstandlich ebenfalls erfillt.Bei der Beurteilung ob
Fluchtgefahr vorliegt sind gemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG der Grad der sozialen Verankerung des Fremden
in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen Erwerbstétigkeit bzw. das
Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu berucksichtigen. Der
BF verfligte im Inland Uber keine verfahrensrelevanten beruflichen oder familiaren Anknipfungspunkte und war auch
nicht selbsterhaltungsfahig. Er hatte eine Lebensgefahrtin, bei der er hatte wohnen kdnnen, dies war jedoch, wie das
Beweisverfahren ergab, kein hinreichender Grund den BF an einem erneuten Untertauchen zu hindern. Paragraph 76,
Absatz 3, Ziffer 9, FPG war daher gegenstandlich ebenfalls erfillt.

Sowohl das Vorverhalten als auch die vorzunehmende Verhaltensprognose ergaben bei dem BF ein erhdhtes Risiko
des Untertauchens sowie einen Sicherungsbedarf. In diesem schon fortgeschrittenen Verfahrensstadium reichten
grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung aus,
weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden als erhéht anzusehen war.

Es lag daher Fluchtgefahr im Sinne des § 76 Abs. 3 Z 1, 3 und 9 FPG vor und auch Sicherungsbedarf war gegeberEs lag
daher Fluchtgefahr im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, 3 und 9 FPG vor und auch Sicherungsbedarf war
gegeben.

Zur VerhaltnismaRigkeit:
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Als weitere Voraussetzung war die Verhaltnismaligkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei waren das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

In der Entscheidung vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021, fuhrte der Verwaltungsgerichtshof Folgendes aus: ,Schubhaft
muss verhaltnismaRig sein. Das wird nunmehr in § 76 Abs. 2 Z 1 FrPolG 2005 (idF des FrAG 2015) auch ausdriicklich
normiert und ergibt sich schon aus verfassungsrechtlichem Blickwinkel (vgl. E VfGH 24. Juni 2006, B 362/06)."In der
Entscheidung vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021, fihrte der Verwaltungsgerichtshof Folgendes aus: ,Schubhaft muss
verhéaltnismaRig sein. Das wird nunmehr in Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FrPolG 2005 in der Fassung des FrAG
2015) auch ausdrucklich normiert und ergibt sich schon aus verfassungsrechtlichem Blickwinkel vergleiche E VfGH 24.
Juni 2006, B 362/06)."

In seiner Entscheidung vom 02.03.2023, Ro 2022/21/0005, legte der Verwaltungsgerichtshof Folgendes dar: ,Der
ganzlichen Untatigkeit in Bezug auf die Beschaffung eines fir die AulRerlandesbringung notwendigen
Heimreisezertifikates sind auch Bemuhungen gleichzuhalten, die von vornherein evident keine Aussicht auf Erfolg
haben, widerspricht doch eine solche Vorgangsweise dem Gebot, dass die Anhaltung in Schubhaft so kurz wie moglich
dauert. Eine Anhaltung des Fremden in Schubhaft wahrend jenes Zeitraums, in dem nicht zielfGhrende Bemtihungen
gefuhrt werden, ist unverhaltnismaRig (vgl. VwGH 11.5.2017, Ra 2016/21/0144). Auch im Hinblick auf langer
andauernde Schubhaften gentgen bloRe Bemuihungen der Behérde fir die Annahme einer rechtzeitigen Erlangbarkeit
des Heimreisezertifikats nicht, sie muissen vielmehr zumindest mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit
erfolgversprechend sein (vgl. VwWGH 12.1.2021, Ra 2020/21/0378; VwGH 26.11.2020,Ra 2020/21/0070).“In seiner
Entscheidung vom 02.03.2023, Ro 2022/21/0005, legte der Verwaltungsgerichtshof Folgendes dar: ,Der ganzlichen
Untatigkeit in Bezug auf die Beschaffung eines fir die Aul3erlandesbringung notwendigen Heimreisezertifikates sind
auch Bemuhungen gleichzuhalten, die von vornherein evident keine Aussicht auf Erfolg haben, widerspricht doch eine
solche Vorgangsweise dem Gebot, dass die Anhaltung in Schubhaft so kurz wie méglich dauert. Eine Anhaltung des
Fremden in Schubhaft wahrend jenes Zeitraums, in dem nicht zielfihrende Bemuhungen geflhrt werden, ist
unverhaltnismaBig vergleiche VwGH 11.5.2017, Ra 2016/21/0144). Auch im Hinblick auf ldnger andauernde
Schubhaften gentigen bloBe Bemuihungen der Behdrde fur die Annahme einer rechtzeitigen Erlangbarkeit des
Heimreisezertifikats nicht, sie missen vielmehr zumindest mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit erfolgversprechend
sein vergleiche VWGH 12.1.2021, Ra 2020/21/0378; VwWGH 26.11.2020, Ra 2020/21/0070)."

Der BF war in Osterreich weder verfahrensrelevant sozial noch familidr verankert. Er hatte keine familidren
Ankniipfungspunkte in Osterreich. Die Lebensgefihrtin des BF konnte den BF auch zuvor weder von Straftaten noch
vom Untertauchen abhalten. Der BF war beruflich nicht verwurzelt.

Gemald § 76 Abs. 2a FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes
Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter BerUcksichtigung der Schwere der Straftaten
das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des
Fremden Uberwiegt. Der BF wies 3 rechtskraftige strafgerichtliche Verurteilungen auf.GemaR Paragraph 76, Absatz 2 a,
FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das 6ffentliche
Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden
Uberwiegt. Der BF wies 3 rechtskraftige strafgerichtliche Verurteilungen auf.

Im Rahmen des Verfahrens zu XXXX wurde seitens des BFA vorgebracht, eine Abschiebung sei in den kommenden zwei
bis drei Wochen absehbar. In der Anfragebeantwortung der XXXX des BFA wurde dem BVwG am 22.04.2022 Folgendes
mitgeteilt:im Rahmen des Verfahrens zu rémisch 40 wurde seitens des BFA vorgebracht, eine Abschiebung sei in den
kommenden zwei bis drei Wochen absehbar. In der Anfragebeantwortung der rémisch 40 des BFA wurde dem BVwG
am 22.04.2022 Folgendes mitgeteilt:

.(...)Die allgemeinen Einreiseregeln nach Algerien, wonach diese vollstandig geimpft und PCR-getestet sein mussen,
gelten auch fir Riackzufihrende bei einer Abschiebung. Es finden laufend Gesprache mit der algerischen Botschaft
statt, sowohl durch das BFA, als auch durch héherrangige Stellen im BMI, um hier Ausnahmen oder Alternativen zu
den Einreiseregeln zu finde.
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Des Weiteren stellt sich die Problematik der Nichtmitwirkung der abzuschiebenden Person, hinsichtlich der COVID-
bedingten Einreiseregeln und der dadurch vereitelten Abschiebung, in mehreren Landern. Auch hier sind Gesprache
am Laufen, sowohl durch das BFA, als auch das BMI.

Im Falle Algeriens ist in Bezug auf derartige Gesprache betreffend die Einreisevoraussetzungen, ein Fortschritt erzielt
worden. So fanden heute, im Rahmen eines Vorfuhrtermins auch wieder diesbezlgliche Gesprache statt und es wurde
seitens der Botschaft kommuniziert, dass fur Rickfihrungen im Einzelfall mitunter keine Impfungen mehr notwendig
sind, ebenso wurde die Bereitschaft signalisiert auf das Erfordernis des PCR-Tests zur Einreise im Einzelfall zu
verzichten. Konkret auf den Fall des oben Genannten angesprochen, erklarte sich die algerische Botschaft beim

heutigen Gesprach bereit, diesen ohne PCR-Test und ohne Impfzertifikat einreisen zu lassen.

Durch die bisher herrschende strenge Anwendung der allgemeinen Einreiseregeln nach Algerien, konnte, aufgrund der
Weigerung des Genannten sich gegen COVID impfen, bzw. PCR-testen zu lassen, kein Flug zur zwangsweise
Rickfihrung des Genannten gebucht werden. Da diese Hindernisse, wie oben beschrieben somit weggefallen sind,
kann somit erneut ein Flug gebucht werden. Die fur die Flugbuchung zustandigen Stellen im BFA wurden entsprechend
informiert und eine Flugbuchung fur den Genannten wird ehestmdoglich veranlasst. Erfahrungsgemal ist somit ein

Flugtermin im Zeitraum zwischen 2-3 Wochen absehbar.

Die erneute HRZ-Ausstellung durch die algerische Botschaft kann nach Ubermittlung der entsprechenden Flugdaten
erfolgen. Ein HRZ fir Genannten wurde bereits im November 2021 ausgestellt, welches jedoch mittlerweile seine

Gultigkeit verloren hat.(...)"

Auf Grundlage dieser Aussagen des BFA erklarte das BVwWG in seinem Erkenntnis vom 25.04.2022, dass die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen, und begrindete - den Angaben des BFA folgend
- die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Wesentlichen mit der realistischen Mdoglichkeit einer Abschiebung des BF
innerhalb von zwei bis drei Wochen. Ca. drei Wochen nach dem Erkenntnis zur amtswegigen Haftiberprifung vom
25.04.2022 fuhrte das BFA im Rahmen der Stellungnahme vom 13.05.2022 anlasslich der erneuten Aktenvorlage des
BFA an das BVWG auszugsweise aus:

.(...) Eine erneute HRZ Ausstellung ist nach Bekanntgabe eines Flugtermins an die algerische Botschaft moglich. Es liegt
eine mundliche Zustimmung der algerischen Botschaft zur Rickibernahme und Einreisegenehmigung des BF ohne
IMPFUNG UND PCR-TESTUNG vor. (Siehe Mail des Referats HRZ vom 22.04.2022). Fir 15.06.2022 ist derzeit eine
Abschiebung geplant sowie bereits die Eskorten daftir gebucht. Die Eskorten wurden bereits dem BFA mitgeteilt. (Siehe
Mail Abschiebemanagement vom 12.05.2022) (...)"

Erganzend wurde in einer Stellungnahme des BFA vom 16.05.2022 ausgefiihrt:

.(...) Betreffend die langere, als ursprunglich angegebene 2-3 wéchige Dauer zum Flugtermin, kann ausgefuhrt werden,
dass der BeschwerdeflUhrer, aufgrund seiner Straffalligkeit, sowie seiner bisherigen Weigerung freiwillig auszureisen,
begleitet abgeschoben werden muss. Dies erfordert auch die Bereitstellung von entsprechenden Eskorten. Aktuell
ergibt sich Uberdies ein erhéhtes Aufkommen an in Planung befindlichen Rickfiihrungen, was die Kombination und
Koordination von verfugbaren Eskorten, sowie geeigneten Fligen, erschwert.(...)"

Eine Abschiebung des BF konnte nicht innerhalb der vom BFA zuvor angegebenen Zeitspanne stattfinden, vielmehr
wurde der BF am 18.05.2022 aus der Schubhaft entlassen. Die in der erganzenden Stellungnahme vom 16.05.2022
angeflhrten Umstdnde - eine Notwendigkeit der begleiteten Abschiebung und die Buchung Uber FRONTEX - waren
dem BFA bereits zum Zeitpunkt der Erlassung des Erkenntnisses des BVwG vom 25.04.2022 bekannt. Dartber hinaus
wurde die mundliche Zustimmung der algerischen Botschaft zur Ruckiibernahme und Einreisegenehmigung des BF
ohne Impfung und PCR-Testung am 17.05.2022 durch die algerische Botschaft zurlickgezogen.

Eine Uberstellung des BF in seinen Herkunftsstaat war im gegenstandlich angefochtenen - entscheidungsrelevanten -
Schubhaftzeitraum nicht moéglich. Eine Anhaltung des Fremden in Schubhaft wahrend jenes Zeitraums, in dem nicht
zielfihrende Bemihungen geflihrt werden, ist unverhaltnismaRig (siehe dazu VwGH 02.03.2023, Ro 2022/21/0005).

Daher erwies sich - in Hinblick auf die bereits mehr als siebenmonatige Schubhaft - die Anhaltung im angefochtenen
Zeitraum als nicht verhaltnismaRig.

Der Beschwerde war daher gemaR § 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG iVm § 76 Abs. 2 Z 2 FPG stattzugeben und die Anhaltung in
Schubhaft von 26.04.2022 bis 18.05.2022 fir rechtswidrig zu erklaren.Der Beschwerde war daher gemaf3 Paragraph 22
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a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG stattzugeben und die Anhaltung
in Schubhaft von 26.04.2022 bis 18.05.2022 fir rechtswidrig zu erklaren.

3.2. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemal} § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits aufgrund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben oder die angefochtene AusiUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt flr rechtswidrig zu erklaren ist. Eine mundliche Verhandlung
konnte gegenstandlich entfallen, da bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass die mit Beschwerde angefochtene
Dauer der Anhaltung in Schubhaft von 26.04.2022 bis 18.05.2022 fiir rechtswidrig zu erklaren war. Im Ubrigen wurde
schriftlich Parteiengehdr gewahrt. Gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kann eine Verhandlung entfallen,
wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben oder die angefochtene Ausliibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig zu erklaren ist. Eine mundliche Verhandlung konnte gegenstandlich entfallen, da bereits aufgrund der
Aktenlage feststand, dass die mit Beschwerde angefochtene Dauer der Anhaltung in Schubhaft von 26.04.2022 bis
18.05.2022 fiir rechtswidrig zu erkldren war. Im Ubrigen wurde schriftlich Parteiengehér gewahrt.

3.3. Zu Spruchpunkt A)Il und IlI: Kostenersatz

Gemal § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen Auslibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der
MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der
die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG s. VwWGH
23.04.2015, Ro 2014/21/0077).Gemal Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fir Beschwerden nach dieser
Bestimmung die fur Beschwerden wegen Austubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behorde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fur die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VwGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

GemadR8 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die §8 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemald Abs. 1 sinngemalR anzuwenden. Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins,
VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemaR Absatz 2, der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behorde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefuhrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurtckgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch

auf Aufwandersatz gemadl Absatz eins, sinngemafd anzuwenden.

Da der BF gegenstandlich vollstandig obsiegte kam ihm Kostenersatz im beantragten Umfang (Eingabegebuhr in Hohe

von EUR 30,00) zu. Dem BFA gebuhrt als unterlegener Partei hingegen kein Kostenersatz.
Zu Spruchteil B) Revision

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch

ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Lésung
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einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden
Rechtsfrage vorliegen.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn
es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.

Es sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen hervorgekommen, es waren auch keine
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu I6sen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich auf die zitierte
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stutzen.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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