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2. VWGVG § 8a gultig ab 01.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2024
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W108 2252521-2/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Mag. BRAUCHART Uber den Antrag XXXX , auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe gemall 8 8a VwGVG im Beschwerdeverfahren gegen den Bescheid der Datenschutzbehdrde vom
12.01.2022, ZI. D124.4346 2022-0.003.045, betreffend eine Datenschutzbeschwerde den Beschluss:Das
Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Mag. BRAUCHART Uber den Antrag romisch 40, auf Bewilligung
der Verfahrenshilfe gemaR Paragraph 8 a, VwGVG im Beschwerdeverfahren gegen den Bescheid der
Datenschutzbehérde vom 12.01.2022, ZI. D124.4346 2022-0.003.045, betreffend eine Datenschutzbeschwerde den
Beschluss:

A)
Dem Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wird nicht Folge gegeben.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang/Sachverhalt:rémisch eins. Verfahrensgang/Sachverhalt:

1. In seiner (mit Eingabe vom 23.07.2021 verbesserten) Beschwerde des nunmehrigen Antragstellers gemal3 8§ 24
Datenschutzgesetz, DSG, vom 23.06.2021 an die Datenschutzbehoérde gegen seinen ehemaligen Arbeitgeber, die XXXX
(in der Folge: A.-GmbH) machte der Antragsteller eine Verletzung im Recht auf Geheimhaltung gemal3 § 1 Abs. 1 DSG
geltend und fuhrte dazu im Kern aus: 1. In seiner (mit Eingabe vom 23.07.2021 verbesserten) Beschwerde des
nunmehrigen Antragstellers gemall Paragraph 24, Datenschutzgesetz, DSG, vom 23.06.2021 an die
Datenschutzbehoérde gegen seinen ehemaligen Arbeitgeber, die romisch 40 (in der Folge: A.-GmbH) machte der
Antragsteller eine Verletzung im Recht auf Geheimhaltung gemal’ Paragraph eins, Absatz eins, DSG geltend und fuhrte

dazu im Kern aus:

Die A.-GmbH habe ohne triftigen Grund und ohne Rechtfertigung seine personenbezogenen Daten an das
Arbeitsinspektorat Gbermittelt und verarbeitet. Er sei bei der A-GmbH am Standort XXXX beschaftigt gewesen, das
Dienstverhaltnis sei seitens der A.-GmbH vorzeitig gekindigt worden. Er habe die Kindigung gerichtlich angefochten
und Uberdies beim zustandigen Bundesministerium und beim Arbeitsinspektorat eine Beschwerde betreffend
potentiell gesundheitsgefahrdende Arbeitsbedingungen bei der A.-GmbH erhoben. Die A.-GmbH habe in unzulassiger
Weise seine personenbezogenen Daten (seinen Namen und die Tatsache, dass sein Vertrag gekundigt worden sei) an
das Arbeitsinspektorat Ubermittelt. Ein Mitarbeiter des Arbeitsinspektorates habe sodann eine Kontrolle bei der A.-
GmbH am Standort XXXX durchgefuhrt und dabei keine Mangel festgestellt. Er gehe davon aus, dass die
Datenverarbeitung und Datenlbermittlung durch die A.-GmbH an das Arbeitsinspektorat deshalb erfolgt seien, um
eine ordnungsgemdale Uberprifung zu verhindern. Die A-GmbH hitte seine persénlichen Daten auch nach
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses vertraulich behandeln und verarbeiten mussen. Die A.-GmbH habe ohne triftigen
Grund und ohne Rechtfertigung seine personenbezogenen Daten an das Arbeitsinspektorat Ubermittelt und
verarbeitet. Er sei bei der A.-GmbH am Standort romisch 40 beschéftigt gewesen, das Dienstverhaltnis sei seitens der
A.-GmbH vorzeitig gektndigt worden. Er habe die Kiindigung gerichtlich angefochten und Uberdies beim zustandigen
Bundesministerium und beim Arbeitsinspektorat eine Beschwerde betreffend potentiell gesundheitsgefahrdende
Arbeitsbedingungen bei der A.-GmbH erhoben. Die A.-GmbH habe in unzuldssiger Weise seine personenbezogenen
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Daten (seinen Namen und die Tatsache, dass sein Vertrag gekindigt worden sei) an das Arbeitsinspektorat Gbermittelt.
Ein Mitarbeiter des Arbeitsinspektorates habe sodann eine Kontrolle bei der A.-GmbH am Standort rémisch 40
durchgefiihrt und dabei keine Mangel festgestellt. Er gehe davon aus, dass die Datenverarbeitung und
Datenubermittlung durch die A.-GmbH an das Arbeitsinspektorat deshalb erfolgt seien, um eine ordnungsgemalie
Uberprifung zu verhindern. Die A-GmbH hitte seine persénlichen Daten auch nach Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses vertraulich behandeln und verarbeiten missen.

Der Antragsteller beantragte zudem die Verhangung einer Geldstrafe gegen die A.-GmbH.

2. Nach Durchfuhrung des Ermittlungsverfahrens erliel} die Datenschutzbehdrde den Bescheid vom 12.01.2022, ZI.
D124.4346 2022-0.003.045, mit dem sie die Datenschutzbeschwerde des Antragstellers wegen Verletzung im Recht auf
Geheimhaltung gegen die A.-GmbH als unbegriindet abwies (Spruchpunkt 1.) und dessen Antrag auf Verhangung einer
Geldstrafe gegen die A.-GmbH zurlckwies (Spruchpunkt 2.).

Nach Darstellung des Verfahrensganges traf die belangte Behdrde folgende Sachverhaltsfeststellungen.

Bei der A-GmbH handle es sich um eine aulleruniversitdre Forschungseinrichtung mit Sitz in der XXXX . Der
Antragsteller sei ab 22.10.2018 als Doktorats-Kandidat im Betrieb der A.-GmbH am Standort XXXX beschaftigt gewesen.
Die A.-GmbH habe den Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 05.06.2019 zum 31.07.2019 vorzeitig gekindigt. Der
Beschwerdefihrer habe die vorzeitig ausgesprochene Kundigung der A.-GmbH vor dem Arbeits- und Sozialgericht
XXXX angefochten. Das Arbeits-und Sozialgericht XXXX habe die mit 31.07.2019 ausgesprochene Kundigung mit
Entscheidung vom 31.08.2020 zur Zahl 1 Cga 61/19z fiir rechtsunwirksam erklart. Die A.-GmbH habe am 19.11.2020
eine neue Vertragskindigung ausgesprochen, welche vom Antragsteller erneut angefochten worden sei und zur Zahl 9
Cga 205/20m beim Arbeits- und Sozialgericht XXXX anhangig sei. Der Antragsteller habe sich am 01.07.2019 beim
Arbeitsinspektorat Uber den Umstand beschwert, dass ihm von der A.-GmbH keine geeignete Schutzausristung zur
Verflgung gestellt werden wirde und dass die A.-GmbH ungenigende Sicherheitsstandards etabliert hatte. Aus der
Beschwerde sei nicht hervorgegangen, wo sich der besagte Arbeitsplatz befinde. Am 09.07.2019 sei daraufhin vom
Arbeitsinspektorat in der Zentrale der A.-GmbH in der XXXX eine Untersuchung zur Erhebung der Beschwerde erfolgt.
Der amtshandelnde Arbeitsinspektor habe sich bei den anwesenden Mitarbeitern Uber Arbeitsweise und
Arbeitsvorgange im Zusammenhang mit XXXX technologie informiert. Auf Grund der besprochenen Tatigkeiten und
Arbeitsablaufe sei nur ein Arbeitsplatz inXXXX in Frage gekommen. In diesem Zusammenhang sei dem
untersuchenden Arbeitsinspektor von einem der Mitarbeiter der A.-GmbH auch der Name des an diesem Arbeitsplatz
tatigen BeschwerdeflUhrers mitgeteilt worden. Die beim Arbeitsinspektorat eingebrachte Beschwerde des
Antragstellers sei daraufhin intern weitergeleitet worden. Das Arbeitsinspektorat habe daraufhin am 29.07.2019 am
Standort in XXXX eine Kontrolle durchgefihrt.Bei der A.-GmbH handle es sich um eine auReruniversitare
Forschungseinrichtung mit Sitz in der rémisch 40. Der Antragsteller sei ab 22.10.2018 als Doktorats-Kandidat im
Betrieb der A.-GmbH am Standort rémisch 40 beschaftigt gewesen. Die A.-GmbH habe den Beschwerdefihrer mit
Schreiben vom 05.06.2019 zum 31.07.2019 vorzeitig gekundigt. Der Beschwerdeflhrer habe die vorzeitig
ausgesprochene Kindigung der A.-GmbH vor dem Arbeits- und Sozialgericht rémisch 40 angefochten. Das Arbeits-und
Sozialgericht romisch 40 habe die mit 31.07.2019 ausgesprochene Kindigung mit Entscheidung vom 31.08.2020 zur
Zahl 1 Cga 61/19z fur rechtsunwirksam erklart. Die A.-GmbH habe am 19.11.2020 eine neue Vertragskiundigung
ausgesprochen, welche vom Antragsteller erneut angefochten worden sei und zur Zahl 9 Cga 205/20m beim Arbeits-
und Sozialgericht rémisch 40 anhangig sei. Der Antragsteller habe sich am 01.07.2019 beim Arbeitsinspektorat tber
den Umstand beschwert, dass ihm von der A.-GmbH keine geeignete Schutzausristung zur Verfigung gestellt werden
wlrde und dass die A-GmbH ungenigende Sicherheitsstandards etabliert hatte. Aus der Beschwerde sei nicht
hervorgegangen, wo sich der besagte Arbeitsplatz befinde. Am 09.07.2019 sei daraufhin vom Arbeitsinspektorat in der
Zentrale der A.-GmbH in der rémisch 40 eine Untersuchung zur Erhebung der Beschwerde erfolgt. Der amtshandelnde
Arbeitsinspektor habe sich bei den anwesenden Mitarbeitern Uber Arbeitsweise und Arbeitsvorgange im
Zusammenhang mit rémisch 40 technologie informiert. Auf Grund der besprochenen Tatigkeiten und Arbeitsablaufe
sei nur ein Arbeitsplatz in romisch 40in Frage gekommen. In diesem Zusammenhang sei dem untersuchenden
Arbeitsinspektor von einem der Mitarbeiter der A.-GmbH auch der Name des an diesem Arbeitsplatz tatigen
Beschwerdefihrers mitgeteilt worden. Die beim Arbeitsinspektorat eingebrachte Beschwerde des Antragstellers sei
daraufhin intern weitergeleitet worden. Das Arbeitsinspektorat habe daraufhin am 29.07.2019 am Standort in rémisch
40 eine Kontrolle durchgefuhrt.



Beweiswurdigend fuhrte die Behorde im Kern aus, die getroffenen Feststellungen beruhten auf dem insoweit
Ubereinstimmenden Parteienvorbringen sowie den vorgelegten Unterlagen und den Ausfihrungen des
Arbeitsinspektorates und seien unstrittig. Die Feststellung, dass dem untersuchenden Arbeitsinspektor von einem der
Mitarbeiter der A.-GmbH auch der Name des an diesem Arbeitsplatz tatigen Antragstellers mitgeteilt worden sei,
beruhe auf dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers in seinen Eingaben, das sich insofern mit den Ausfihrungen des
Arbeitsinspektorates decke.

In rechtlicher Hinsicht fiihrte die belangte Behérde zu Spruchpunkt 1. des bekampften Bescheides aus: Gegenstandlich
wlrden die mundliche Weitergabe des Namens des Antragstellers sowie von Angaben zu seinem spezifischen
Arbeitsplatz moniert. Auch eine mundliche Mitteilung kdnne eine Verletzung im Recht auf Geheimhaltung gemal3 § 1
Abs. 1 DSG bewirken, der sachliche Anwendungsbereich der DSGVO sei jedoch nicht eréffnet. Beschrankungen des
Anspruchs auf Geheimhaltung seien gemal3 8 1 Abs. 2 DSG unter den dort genannten Voraussetzungen zuldssig, die
DSGVO und die darin verankerten Grundsatze seien zur Auslegung des Rechts auf Geheimhaltung jedenfalls zu
berucksichtigen. In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behorde zu Spruchpunkt 1. des bekampften Bescheides
aus: Gegenstandlich wirden die mundliche Weitergabe des Namens des Antragstellers sowie von Angaben zu seinem
spezifischen Arbeitsplatz moniert. Auch eine mindliche Mitteilung kénne eine Verletzung im Recht auf Geheimhaltung
gemald Paragraph eins, Absatz eins, DSG bewirken, der sachliche Anwendungsbereich der DSGVO sei jedoch nicht
eroffnet. Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung seien gemal Paragraph eins, Absatz 2, DSG unter den
dort genannten Voraussetzungen zulassig, die DSGVO und die darin verankerten Grundsatze seien zur Auslegung des
Rechts auf Geheimhaltung jedenfalls zu bericksichtigen.

Das Arbeitsinspektorat habe auf Grund der vom Antragsteller mit seiner Beschwerde angezeigten Mangel an der
Hauptniederlassung der A.-GmbH eine Untersuchung und Besichtigung der Arbeitsstatte gemalR 8§88 4 und 5
Arbeitsinspektionsgesetz 1993 (ArblG) durchgefihrt. Im Rahmen einer solchen Untersuchung seien gemal § 7 Abs. 5
leg. cit. Arbeitgeber/innen, Arbeitnehmer/innen und die gemaR § 4 Abs. 5 und 7 beauftragten Personen verpflichtet,
den Arbeitsinspektionsorganen die zur Erfillung ihrer Aufgaben erforderlichen Auskinfte zu erteilen. Gegenstandlich
hatten die wahrend der Untersuchung anwesenden und bei der A.-GmbH tatigen Mitarbeiter dem Arbeitsinspektor
daher auf dessen Nachfrage die von ihm geforderten Informationen zur Arbeitsweise und zu Arbeitsvorgangen im
Zusammenhang mit XXXX technologie sowie den Arbeitsplatzen, an denen solche Arbeiten erbracht wirden, erteilt. In
diesem Zusammenhang sei dem Arbeitsinspektor auch der Name des Antragstellers als ein an so einem Arbeitsplatz
tatiger Arbeitnehmer mitgeteilt worden. Die Weitergabe der gegenstandlichen Daten durch die A.-GmbH an das
Arbeitsinspektorat sei analog zu Art. 6 Abs. 1 lit. ¢ DSGVO auf Grund einer sie treffenden rechtliche Verpflichtung
gerechtfertigt gewesen. Abgesehen vom Namen des Antragstellers sowie der Information, dass er an einem
spezifischen, potentiell gefdahrdeten Arbeitsplatz tatig sei, seien keine den Beschwerdefihrer betreffenden,
schutzwirdigen Daten weitergegeben worden, weshalb auch kein unverhaltnismaRiger Eingriff in schutzwirdige
Geheimhaltungsinteressen vorliege. Die Datenschutzbeschwerde habe sich daher gemaR & 24 Abs. 5 DSG als nicht
berechtigt erwiesen und sei daher als unbegriindet abzuweisen gewesen. Das Arbeitsinspektorat habe auf Grund der
vom Antragsteller mit seiner Beschwerde angezeigten Mangel an der Hauptniederlassung der A.-GmbH eine
Untersuchung und Besichtigung der Arbeitsstatte gemal3 Paragraphen 4 und 5 Arbeitsinspektionsgesetz 1993 (ArblG)
durchgefiihrt. Im Rahmen einer solchen Untersuchung seien gemaR Paragraph 7, Absatz 5, leg. cit. Arbeitgeber/innen,
Arbeitnehmer/innen und die gemall Paragraph 4, Absatz 5 und 7 beauftragten Personen verpflichtet, den
Arbeitsinspektionsorganen die zur Erfullung ihrer Aufgaben erforderlichen Auskiinfte zu erteilen. Gegenstandlich
hatten die wahrend der Untersuchung anwesenden und bei der A.-GmbH tatigen Mitarbeiter dem Arbeitsinspektor
daher auf dessen Nachfrage die von ihm geforderten Informationen zur Arbeitsweise und zu Arbeitsvorgangen im
Zusammenhang mit rémisch 40 technologie sowie den Arbeitsplatzen, an denen solche Arbeiten erbracht wirden,
erteilt. In diesem Zusammenhang sei dem Arbeitsinspektor auch der Name des Antragstellers als ein an so einem
Arbeitsplatz tatiger Arbeitnehmer mitgeteilt worden. Die Weitergabe der gegenstandlichen Daten durch die A.-GmbH
an das Arbeitsinspektorat sei analog zu Artikel 6, Absatz eins, Litera ¢, DSGVO auf Grund einer sie treffenden rechtliche
Verpflichtung gerechtfertigt gewesen. Abgesehen vom Namen des Antragstellers sowie der Information, dass er an
einem spezifischen, potentiell gefahrdeten Arbeitsplatz tatig sei, seien keine den BeschwerdefUhrer betreffenden,
schutzwirdigen Daten weitergegeben worden, weshalb auch kein unverhaltnismaRiger Eingriff in schutzwirdige
Geheimhaltungsinteressen vorliege. Die Datenschutzbeschwerde habe sich daher gemal Paragraph 24, Absatz 5, DSG
als nicht berechtigt erwiesen und sei daher als unbegriindet abzuweisen gewesen.



Zu Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides fihrte die Behorde aus: Ein subjektives Recht auf Einleitung eines
Strafverfahrens gegen einen gewissen Verantwortlichen sei nicht aus Art. 77 Abs. 1 DSGVO bzw. § 24 Abs. 1 und 5 DSG
abzuleiten. Darlber hinaus gelte nach § 25 Abs. 1 VStG das Prinzip der Amtswegigkeit. Ein Verwaltungsstrafverfahren
kénne daher von einer betroffenen Person nur angeregt werden, ein Anspruch auf Einleitung eines solchen bestehe
nicht. Der Antrag sei daher spruchgemaR zurtickzuweisen gewesen. Zu Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides
fahrte die Behdrde aus: Ein subjektives Recht auf Einleitung eines Strafverfahrens gegen einen gewissen
Verantwortlichen sei nicht aus Artikel 77, Absatz eins, DSGVO bzw. Paragraph 24, Absatz eins und 5 DSG abzuleiten.
Daruber hinaus gelte nach Paragraph 25, Absatz eins, VStG das Prinzip der Amtswegigkeit. Ein
Verwaltungsstrafverfahren kdnne daher von einer betroffenen Person nur angeregt werden, ein Anspruch auf

Einleitung eines solchen bestehe nicht. Der Antrag sei daher spruchgemaR zurlickzuweisen gewesen.

3.1. Gegen diesen Bescheid erhob der Antragsteller fristgerecht und auch sonst zuldssig Parteibeschwerde gemal3 Art.
130 Abs. 1 Z 1 B-VG an das Bundesverwaltungsgericht, welche zur hg. Zahl W108 2252521-1 beim
Bundesverwaltungsgericht anhangig ist. In der Parteibeschwerde wiederholte der Beschwerdeflhrer sein bisheriges
Vorbringen und betonte, der A.-GmbH sei eine Datenschutzverletzung dadurch anzulasten, dass sie die Vertraulichkeit
seiner Daten ignoriert und seinen Namen und Informationen zu seinem Arbeitsplatz in XXXX dem Arbeitsinspektorat
zur Verfigung gestellt habe. 3.1. Gegen diesen Bescheid erhob der Antragsteller fristgerecht und auch sonst zulassig
Parteibeschwerde gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG an das Bundesverwaltungsgericht, welche zur hg.
Zahl W108 2252521-1 beim Bundesverwaltungsgericht anhangig ist. In der Parteibeschwerde wiederholte der
Beschwerdefiihrer sein bisheriges Vorbringen und betonte, der A.-GmbH sei eine Datenschutzverletzung dadurch
anzulasten, dass sie die Vertraulichkeit seiner Daten ignoriert und seinen Namen und Informationen zu seinem
Arbeitsplatz in romisch 40 dem Arbeitsinspektorat zur Verfligung gestellt habe.

3.2. In der Parteibeschwerde beantragte er die Gewahrung von Verfahrenshilfe, im Umfang einer Gebihrenbefreiung
flr die Eingabengebuhr in Hohe von EUR 30,00.

Er fihrte dazu aus, er habe Osterreich verlassen und keine EUR 30,00 mehr auf seinem Konto in Osterreich. Er habe
kein Konto bei ,FinanzOnline”, da er keine Burgerkarte habe. Er sei kein Osterreichischer Staatsbirger und besitze
keine Aufenthaltsgenehmigung fiir Osterreich, um einzureisen und die Gebiihr bei einer Bank in Osterreich zu
bezahlen.

4. Die belangte Behdrde machte von der Méglichkeit der Beschwerdevorentscheidung nicht Gebrauch und legte die
Beschwerde samt dem Verfahrenshilfeantrag mit den bezughabenden Akten des Verwaltungsverfahrens dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

5. Mit Mangelbehebungsauftrag gemal3 8 13 Abs. 3 AVG wurde der Antragsteller darauf aufmerksam gemacht, dass
sein Antrag auf Verfahrenshilfe unvollstandig und nicht gesetzmal3ig ausgefuhrt sei, da er insbesondere keine Angaben
zu den Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen enthalte. 5. Mit Mangelbehebungsauftrag gemall Paragraph 13,
Absatz 3, AVG wurde der Antragsteller darauf aufmerksam gemacht, dass sein Antrag auf Verfahrenshilfe unvollstandig
und nicht gesetzmaRig ausgefihrt sei, da er insbesondere keine Angaben zu den Einkommens- und
Vermogensverhaltnissen enthalte.

6. Der Antragsteller verbesserte seinen Antrag auf Verfahrenshilfe unter Vorlage eines Vermogensbekenntnisses und
den dazugehdrigen Belegen und beantragte die Gewahrung der Verfahrenshilfe in vollem Umfang, insbesondere auch
far die Kosten einer Vertretung durch einen Rechtsanwalt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Es wird von dem unter |. dargelegten Verfahrensgang und Sachverhalt ausgegangenEs wird von dem unter rémisch
eins. dargelegten Verfahrensgang und Sachverhalt ausgegangen.

Zu den Vermdgens- und Familienverhaltnissen des Antragstellers wird festgestellt:

Der Antragsteller ist arbeitslos und bezieht kein monatliches Einkommen. Er lebt mit seiner Mutter in deren
Wohnhaus, wofiir er keine monatlichen Kosten zu bezahlen hat. Er verfligt Gber Bargeld in Hohe von EUR 650,00 sowie
TRY 840,00 (entspricht ca. EUR 41,13) und GBP 46,00 (entspricht ca. EUR 52,46). Der Antragsteller ist Inhaber von
Konten bei der XXXX mit Stand EUR 20,74, bei der XXXX mit Stand TRY 5,00 (entspricht ca. EUR 0,24) und der XXXX mit
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Stand GBP 3.610,90 (entspricht ca. EUR 4.117,76). Der Antragsteller hat keine sonstigen Vermodgenswerte, keine
Schulden, keine Unterhaltsanspriche und keine Unterhaltspflichten. Der Antragsteller ist arbeitslos und bezieht kein
monatliches Einkommen. Er lebt mit seiner Mutter in deren Wohnhaus, wofur er keine monatlichen Kosten zu
bezahlen hat. Er verflgt Uber Bargeld in Hohe von EUR 650,00 sowie TRY 840,00 (entspricht ca. EUR 41,13) und GBP
46,00 (entspricht ca. EUR 52,46). Der Antragsteller ist Inhaber von Konten bei der romisch 40 mit Stand EUR 20,74, bei
der rémisch 40 mit Stand TRY 5,00 (entspricht ca. EUR 0,24) und der rémisch 40 mit Stand GBP 3.610,90 (entspricht ca.
EUR 4.117,76). Der Antragsteller hat keine sonstigen Vermdgenswerte, keine Schulden, keine Unterhaltsanspriche und
keine Unterhaltspflichten.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt sowie aus dem gegenstandlichen Gerichtakt, insbesondere
auch aus den glaubwiurdigen Angaben des Antragstellers im vorgelegten Vermdgensbekenntnis.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Gemall &8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da es sich
beim Antrag auf Bewilligung von Verfahrenshilfe um keine Beschwerde handelt, besteht Einzelrichterzustandigkeit. 3.1.
Gemald Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da es sich
beim Antrag auf Bewilligung von Verfahrenshilfe um keine Beschwerde handelt, besteht Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (8 1 leg. cit). GemaR& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkraftretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2,
VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkraftretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte. GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist. Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VwGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

3.2.1. Zur Rechtslage:
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GemalR § 8a Abs. 1 VWGVG ist einer Partei, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist,
Verfahrenshilfe zu gewahren, soweitGemal3 Paragraph 8 a, Absatz eins, VWGVG ist einer Partei, soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, Verfahrenshilfe zu gewahren, soweit

dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,BGBI. Nr.
210/1958, oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389,
geboten ist,dies auf Grund des Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, oder des Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist,

die Partei aul3erstande ist, die Kosten der FUhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts

zu bestreiten, und
die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Die Gewahrung der Verfahrenshilfe ist nur unter diesen Voraussetzungen, die kumulativ vorliegen mussen, zu
bewilligen (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren?, Anmerkung 5 zu § 8a VWGVG).Die Gewéhrung der
Verfahrenshilfe ist nur unter diesen Voraussetzungen, die kumulativ vorliegen mussen, zu bewilligen vergleiche

Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren?, Anmerkung 5 zu Paragraph 8 a, VWGVG).

Durch den Verweis des8 8a Abs. 1 VWGVG auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC ist sichergestellt, dass die
Verfahrenshilfe im verwaltungsgerichtlichen Verfahren den Anforderungen des Europaischen Menschenrechtsschutzes
entspricht (vgl. RV 1255 BIgNR 25. GP, 2ff, welche auf VwGH 03.09.2015, Ro 2015/21/0032, verweisen). Nach der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte ist dabei nicht erforderlich, dass Verfahrenshilfe
in allen erdenklichen Verfahren zu gewahren ist. Vielmehr ist eine Prafung im Einzelfall vorzunehmen. Der
Verfassungsgerichtshof hat in seinem Prufungsbeschluss, der zur Aufhebung des 8 40 VwGVG flihrte (vgl. VfSlg.
19.989/2015), die Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte dahingehend zusammengefasst, dass
der ,Zugang zu einem Gericht nicht blof3 theoretisch und illusorisch, sondern effektiv gewadhrleistet sein muisse”; in
jenen Fallen, in denen es ,unentbehrlich sei, dass der Partei eines Verfahrens ein unentgeltlicher Verfahrenshelfer
beigestellt werde”, musse ein solcher beigestellt werden. Fir diese Beurteilung sind verschiedene Kriterien
malgeblich. Das sind zum einen Kriterien, die sich auf die Person der Parteien beziehen, namlich ihre
Vermoégensverhdltnisse oder ihre Fahigkeiten im Verkehr mit Behorden; zum anderen auch Kriterien, die in
Zusammenhang mit der Rechtssache stehen, namlich die Erfolgsaussichten, die Komplexitdt des Falles oder die
Bedeutung der Angelegenheit fur die Parteien (vgl. 1255 BIgNR 25. GP, 2 ff.).Durch den Verweis des Paragraph 8 a,
Absatz eins, VWGVG auf Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, GRC ist sichergestellt, dass die Verfahrenshilfe im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren den Anforderungen des Europdischen Menschenrechtsschutzes entspricht
vergleiche Regierungsvorlage 1255 BIgNR 25. GP, 2ff, welche auf VwGH 03.09.2015, Ro 2015/21/0032, verweisen). Nach
der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte ist dabei nicht erforderlich, dass
Verfahrenshilfe in allen erdenklichen Verfahren zu gewahren ist. Vielmehr ist eine Prifung im Einzelfall vorzunehmen.
Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Prifungsbeschluss, der zur Aufhebung des Paragraph 40, VwWGVG flhrte
vergleiche VfSlg. 19.989 aus 2015,), die Judikatur des Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte dahingehend
zusammengefasst, dass der ,Zugang zu einem Gericht nicht bloR3 theoretisch und illusorisch, sondern effektiv
gewahrleistet sein musse”; in jenen Fallen, in denen es ,unentbehrlich sei, dass der Partei eines Verfahrens ein
unentgeltlicher Verfahrenshelfer beigestellt werde”, misse ein solcher beigestellt werden. Fur diese Beurteilung sind
verschiedene Kriterien maRgeblich. Das sind zum einen Kriterien, die sich auf die Person der Parteien beziehen,
namlich ihre Vermdgensverhaltnisse oder ihre Fahigkeiten im Verkehr mit Behdrden; zum anderen auch Kriterien, die
in Zusammenhang mit der Rechtssache stehen, namlich die Erfolgsaussichten, die Komplexitat des Falles oder die
Bedeutung der Angelegenheit fur die Parteien vergleiche 1255 BIgNR 25. GP, 2 ff.).

GemaR § 63 Abs. 1 ZPO ist als notwendiger Unterhalt derjenige Unterhalt anzusehen, den die Partei fir sich und ihre
Familie, fir deren Unterhalt sie zu sorgen hat, zu einer einfachen Lebensfiihrung bendétigt.Gemall Paragraph 63,
Absatz eins, ZPO ist als notwendiger Unterhalt derjenige Unterhalt anzusehen, den die Partei fur sich und ihre Familie,
far deren Unterhalt sie zu sorgen hat, zu einer einfachen Lebensfiihrung bendétigt.

Der notwendige Unterhalt liegt dabei Uber dem Existenzminimum (notdurftiger Unterhalt) und unter dem
standesgemalien Unterhalt. Bei der Ermittlung des notwendigen Unterhalts ist immer auf die jeweiligen Umstande des
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Einzelfalls, so etwa den Gesundheitszustand und die Erwerbsfahigkeit der Partei, Bedacht zu nehmen. Der
malgebliche der Partei verbleibende Geldbetrag muss dieser eine ihre Bedurfnisse bertcksichtigende bescheidene
Lebensfiihrung gestatten (M. Bydlinski in Fasching/Konecny3 11/18 63 ZPO Rz 2 (Stand 1.9.2014, rdb.at)).Der
notwendige Unterhalt liegt dabei Uber dem Existenzminimum (notdurftiger Unterhalt) und unter dem
standesgemaRen Unterhalt. Bei der Ermittlung des notwendigen Unterhalts ist immer auf die jeweiligen Umstande des
Einzelfalls, so etwa den Gesundheitszustand und die Erwerbsfahigkeit der Partei, Bedacht zu nehmen. Der
mafgebliche der Partei verbleibende Geldbetrag muss dieser eine ihre Bedirfnisse bertcksichtigende bescheidene
Lebensfuhrung gestatten (M. Bydlinski in Fasching/Konecny3 Il/1 Paragraph 63, ZPO Rz 2 (Stand 1.9.2014, rdb.at)).

Bei der Beurteilung, ob die Kosten der Prozessfihrung den notwendigen Unterhalt beeintrachtigen wirden, sind
neben dem Einkommen der Partei auch ihr sonstiges Vermdgen sowie bestehende Verbindlichkeiten zu
bertcksichtigen, was sich schon aus& 66 Abs 1 ZPO ergibt, der den notwendigen Inhalt des mit dem Antrag
vorzulegenden Vermogensbekenntnisses regelt. Es ist eine Schatzung der auf Seiten der antragstellenden Partei
voraussichtlich anfallenden Kosten vorzunehmen, wobei unter Bertcksichtigung der zu diesem Zeitpunkt absehbaren
Umstande des Einzelfalls (zB Auflaufen von Sachverstandigengebihren oder Anwaltskosten) ein durchschnittlich zu
erwartender Verfahrensablauf anzunehmen ist. (M. Bydlinski in Fasching/Konecny3 II/1 § 63 ZPO Rz 3 (Stand 1.9.2014,
rdb.at))Bei der Beurteilung, ob die Kosten der Prozessfihrung den notwendigen Unterhalt beeintrachtigen wirden,
sind neben dem Einkommen der Partei auch ihr sonstiges Vermdgen sowie bestehende Verbindlichkeiten zu
bertcksichtigen, was sich schon aus Paragraph 66, Absatz eins, ZPO ergibt, der den notwendigen Inhalt des mit dem
Antrag vorzulegenden Vermogensbekenntnisses regelt. Es ist eine Schatzung der auf Seiten der antragstellenden
Partei voraussichtlich anfallenden Kosten vorzunehmen, wobei unter Berlcksichtigung der zu diesem Zeitpunkt
absehbaren Umstande des Einzelfalls (zB Auflaufen von Sachverstdndigengebiihren oder Anwaltskosten) ein
durchschnittlich zu erwartender Verfahrensablauf anzunehmen ist. (M. Bydlinski in Fasching/Konecny3 11/1 Paragraph
63, ZPO Rz 3 (Stand 1.9.2014, rdb.at))

3.2.2. Daraus ergibt sich fir den verfahrensgegenstandlichen Verfahrenshilfeantrag, dass die Voraussetzungen der
Bewilligung der Verfahrenshilfe nicht vorliegen:

3.2.2.1. Das Beschwerdeverfahren zur Zahl W108 2252521-1 weist keine besondere Komplexitat der Sach- und
Rechtslage auf, der Verfahrensgegenstand reduziert sich auf reine Rechtsfragen, deren Klarung grundsatzlich Sache
des Gerichts ist. In Bezug auf etwaige Verfahrensschritte ware der Antragsteller allenfalls vom Gericht auf Grund seiner
Manuduktionspflicht anzuleiten. Der Antragsteller hat bereits eine inhaltlich ausgefiihrte und zuldssige selbstverfasste
Parteibeschwerde gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG an das Bundesverwaltungsgericht erhoben, in der dieser seinen
Standpunkt vertritt und mit umfangreichem Vorbringen darlegt, aus welchen Griinden der verfahrensgegenstandliche
Bescheid der Datenschutzbehdrde rechtswidrig sei. Der Antragsteller hat das gesamte Verfahren vor der
Datenschutzbehorde selbstandig und ohne rechtliche Vertretung selbst gefuihrt, durch seine Antrage, Einwendungen
und Stellungnahmen sowie seine Beschwerden hat er seine Fahigkeiten im Verkehr mit Behérden und Gerichten unter
Beweis gestellt. Er wird im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht weder umfangreiches und/oder schwieriges
Vorbringen zu erstatten noch an Sachverhaltsermittlungen mitzuwirken haben. Die bescheiderlassende Behdrde ist
auf der Tatsachenebene seinem Vorbringen gefolgt. Eine wirksame Geltendmachung/Verteidigung der Anliegen des
Antragstellers in diesem Verfahren kann nicht zweifelhaft sein. Der effektive Zugang zu Gericht und eine effektive
Vertretung des Antragstellers sind somit im konkreten Fall gewahrleistet. Es ist auch davon auszugehen, dass von der
Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung gemalR 8 24 Abs. 4 VwGVG abgesehen werden kann, da lediglich
Rechtsfragen zu kléren sein werden. Vor dem Hintergrund der Manuduktionspflicht, der auch fir nicht rechtskundige
Burger grundsatzlich zu bewaltigenden Einhaltung der Formvorschriften und des Amtswegigkeitsprinzips, sowie der
durch § 8a Abs. 1 VWGVG angeordneten ausdricklichen Beschrankung der Gewahrung der Verfahrenshilfe auf Falle, in
denen dies nach Art. 6 Abs. 1 EMRK oder Art. 47 GRC geboten ist, kommt der Beigebung eines Rechtsanwaltes als
Verfahrenshelfer im Verfahren der Verwaltungsgerichte Ausnahmecharakter zu. Sie kann jedoch im Einzelfall
erforderlich sein (vgl. zu einer solchen Fallkonstellation VwGH 03.09.2015, Ro 2015/21/0032). Das vorliegende
Verfahren weist jedoch - wie ausgefuhrt - keine besondere Komplexitat auf, welche die Vertretung des Antragstellers
durch einen Rechtsanwalt im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht erforderlich machen wirde. Weiters ist
davon auszugehen, dass im Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht Kosten von Amtshandlungen
auBerhalb des Gerichtes, Gebiihren von Zeugen, Sachversténdigen, Dolmetschern, Ubersetzern und Beisitzern sowie
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Barauslagen von Rechtsvertretern, fir welche der Antragsteller ersatzpflichtig ware, nicht anfallen werden. 3.2.2.1. Das
Beschwerdeverfahren zur Zahl W108 2252521-1 weist keine besondere Komplexitat der Sach- und Rechtslage auf, der
Verfahrensgegenstand reduziert sich auf reine Rechtsfragen, deren Klarung grundsatzlich Sache des Gerichts ist. In
Bezug auf etwaige Verfahrensschritte wdare der Antragsteller allenfalls vom Gericht auf Grund seiner
Manuduktionspflicht anzuleiten. Der Antragsteller hat bereits eine inhaltlich ausgefuhrte und zulassige selbstverfasste
Parteibeschwerde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG an das Bundesverwaltungsgericht erhoben, in der
dieser seinen Standpunkt vertritt und mit umfangreichem Vorbringen darlegt, aus welchen Grunden der
verfahrensgegenstandliche Bescheid der Datenschutzbehérde rechtswidrig sei. Der Antragsteller hat das gesamte
Verfahren vor der Datenschutzbehdrde selbstédndig und ohne rechtliche Vertretung selbst gefiihrt, durch seine
Antrage, Einwendungen und Stellungnahmen sowie seine Beschwerden hat er seine Fahigkeiten im Verkehr mit
Behorden und Gerichten unter Beweis gestellt. Er wird im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht weder umfangreiches
und/oder schwieriges Vorbringen zu erstatten noch an Sachverhaltsermittlungen mitzuwirken haben. Die
bescheiderlassende Behorde ist auf der Tatsachenebene seinem Vorbringen gefolgt. Eine wirksame
Geltendmachung/Verteidigung der Anliegen des Antragstellers in diesem Verfahren kann nicht zweifelhaft sein. Der
effektive Zugang zu Gericht und eine effektive Vertretung des Antragstellers sind somit im konkreten Fall gewahrleistet.
Es ist auch davon auszugehen, dass von der Durchfihrung einer miundlichen Verhandlung gemal3 Paragraph 24,
Absatz 4, VWGVG abgesehen werden kann, da lediglich Rechtsfragen zu kléren sein werden. Vor dem Hintergrund der
Manuduktionspflicht, der auch fir nicht rechtskundige Burger grundsatzlich zu bewaltigenden Einhaltung der
Formvorschriften und des Amtswegigkeitsprinzips, sowie der durch Paragraph 8 a, Absatz eins, VwWGVG angeordneten
ausdrucklichen Beschrankung der Gewahrung der Verfahrenshilfe auf Falle, in denen dies nach Artikel 6, Absatz eins,
EMRK oder Artikel 47, GRC geboten ist, kommt der Beigebung eines Rechtsanwaltes als Verfahrenshelfer im Verfahren
der Verwaltungsgerichte Ausnahmecharakter zu. Sie kann jedoch im Einzelfall erforderlich sein vergleiche zu einer
solchen Fallkonstellation VwGH 03.09.2015, Ro 2015/21/0032). Das vorliegende Verfahren weist jedoch - wie
ausgefuhrt - keine besondere Komplexitat auf, welche die Vertretung des Antragstellers durch einen Rechtsanwalt im
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht erforderlich machen wirde. Weiters ist davon auszugehen, dass im
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht Kosten von Amtshandlungen aulRerhalb des Gerichtes,
Gebiihren von Zeugen, Sachverstindigen, Dolmetschern, Ubersetzern und Beisitzern sowie Barauslagen von
Rechtsvertretern, fur welche der Antragsteller ersatzpflichtig ware, nicht anfallen werden.

3.2.2.2. Hinzu tritt, dass auch die Voraussetzung fir die Gewahrung der Verfahrenshilfe, dass die Partei aul3erstande
ist, die Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten,
vorliegend nicht gegeben ist:

Die Hohe der fur das gefuhrte Verfahren zu zahlenden Pauschalgebihr fur die Parteibeschwerde betragt gemald § 2
Abs. 1 1. Fall BuLVwWG-EGebV EUR 30,00. Dartberhinausgehende Aufwendungen bestehen nicht. Mit Bargeldreserven
in Hohe von gesamt ca. EUR 743,59 und Kontoguthaben in Hohe von gesamt ca. EUR 4.138,74 sind im Fall des
Beschwerdefihrers, der keine monatlichen Wohnkosten zu tragen und auch keine Schulden oder Unterhaltspflichten
hat, aber 6konomische Verhaltnisse gegeben, die eine Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts durch die
Entrichtung eines einmaligen Betrages in der Héhe von EUR 30,00 ausschliefen. Die Hohe der fur das gefuhrte
Verfahren zu zahlenden Pauschalgebtiihr fir die Parteibeschwerde betragt gemald Paragraph 2, Absatz eins, 1. Fall
BuLVwG-EGebV EUR 30,00. Dartberhinausgehende Aufwendungen bestehen nicht. Mit Bargeldreserven in Hohe von
gesamt ca. EUR 743,59 und Kontoguthaben in Hohe von gesamt ca. EUR 4.138,74 sind im Fall des Beschwerdefihrers,
der keine monatlichen Wohnkosten zu tragen und auch keine Schulden oder Unterhaltspflichten hat, aber
6konomische Verhaltnisse gegeben, die eine Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts durch die Entrichtung
eines einmaligen Betrages in der H6he von EUR 30,00 ausschliel3en.

Ob der Beschwerdefiihrer dsterreichischer Staatsburger ist, eine dsterreichische Aufenthaltsberechtigung besitzt oder
lber ein Konto in Osterreich verfigt, ist nicht relevant, weil die Bestimmungen Uber die Gewihrung der
Verfahrenshilfe darauf nicht abstellen.

3.2.2.3. Somit liegen aus diesen Grunden die Voraussetzungen fur die Bewilligung der Verfahrenshilfe hier nicht vor.
Die Gewahrung der Verfahrenshilfe kann im vorliegenden Fall bei der vorzunehmenden Einzelfallbeurteilung (vgl.
VwWGH 22.02.2022, Ra 2021/11/0071) im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC nicht als geboten angesehen
werden.3.2.2.3. Somit liegen aus diesen Grinden die Voraussetzungen fir die Bewilligung der Verfahrenshilfe hier
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nicht vor. Die Gewahrung der Verfahrenshilfe kann im vorliegenden Fall bei der vorzunehmenden Einzelfallbeurteilung
vergleiche VWGH 22.02.2022, Ra 2021/11/0071) im Hinblick auf Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, GRC nicht
als geboten angesehen werden.

3.3. Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaR8§ 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG entfallen, da im
vorliegenden Fall schon aufgrund der Aktenlage feststeht, dass dem verfahrenseinleitenden Antrag nicht Folge zu
geben ist. 3.3. Die Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins,
VwWGVG entfallen, da im vorliegenden Fall schon aufgrund der Aktenlage feststeht, dass dem verfahrenseinleitenden
Antrag nicht Folge zu geben ist.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die vorliegende Entscheidung hangt nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch weichen die gegenstandlichen
Entscheidungen von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stUtzen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass sich im konkreten Fall eine Rechtsfrage stellt, die Gber den
(hier vorliegenden konkreten) Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet. Ausgehend davon kann eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung auch insofern nicht bejaht werden. Es ist daher auszusprechen, dass die Revision gemaf
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig ist. Die vorliegende Entscheidung hangt nicht von der Losung einer Rechtsfrage ab,
der grundséatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch
weichen die gegenstandlichen Entscheidungen von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das
Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass sich im
konkreten Fall eine Rechtsfrage stellt, die Gber den (hier vorliegenden konkreten) Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet.
Ausgehend davon kann eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung auch insofern nicht bejaht werden. Es ist
daher auszusprechen, dass die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig ist.
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