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AVG §18 Abs3
BFA-VG §18 Abs3
B-VG Art133 Abs4
FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

FPG §70 Abs3
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§33 Abs1

. AVG 8 18 heute

—_

2. AVG § 18 giiltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

3. AVG § 18 giiltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004

4. AVG § 18 glltig von 01.01.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001

5. AVG § 18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

6. AVG § 18 glltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995

7. AVG § 18 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. BFA-VG 8 18 heute

2. BFA-VG § 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 18 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
8. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. BFA-VG § 18 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG 8 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG 867 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG § 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 8 67 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 gtiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG 8 67 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG § 67 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 870 heute

2. FPG 870 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 70 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. FPG 870 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

5. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG § 33 heute

VWGVG § 33 gultig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 119/2020
VWGVG § 33 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VWGVG § 33 gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 33 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

A A

Spruch

’

G315 2273432-1/10E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch die Richterin Mag. Petra Martina Schrey, LL.M. als Einzelrichterin Gber
die Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit: Bundesrepublik Deutschland, gesetzlich vertreten
durch MMag. Katrin MARINGER als gerichtliche Erwachsenenvertreterin, diese vertreten durch die Bundesagentur fir
Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen GmbH (BBU GmbH), gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 28.04.2023, Zahl: XXXX , betreffend die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes, die
Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes sowie die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung:Das
Bundesverwaltungsgericht beschlieRt durch die Richterin Mag. Petra Martina Schrey, LL.M. als Einzelrichterin Uber die
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Beschwerde von romisch 40, geboren am romisch 40, Staatsangehdrigkeit: Bundesrepublik Deutschland, gesetzlich
vertreten durch MMag. Katrin MARINGER als gerichtliche Erwachsenenvertreterin, diese vertreten durch die
Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH (BBU GmbH), gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 28.04.2023, Zahl: rémisch 40, betreffend die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes, die Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes sowie die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung:

A)  Die Beschwerde wird als unzuldssig zurtickgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuldssigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG

unzulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 16.01.2023, XXXX , rechtskraftig am 19.01.2023, wurde der
Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens des versuchten Mordes in eine Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher
gemal § 21 Abs. 1 StGB eingewiesen. 1. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 16.01.2023, rdmisch
40, rechtskraftig am 19.01.2023, wurde der Beschwerdeflhrer wegen des Verbrechens des versuchten Mordes in eine
Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher gemaR Paragraph 21, Absatz eins, StGB eingewiesen.

2. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes Josefstadt vom 17.04.2023, XXXX , rechtskraftig und vollstreckbar mit 15.05.2023,
wurde fur den Beschwerdeflhrer eine gerichtliche Erwachsenenvertreterin gemaR § 271 ABGB fur die Vertretung vor
Gerichten, Behorden und Amtern bestellt.2. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes Josefstadt vom 17.04.2023, rémisch 40,
rechtskraftig und vollstreckbar mit 15.05.2023, wurde fir den Beschwerdeflhrer eine gerichtliche
Erwachsenenvertreterin gemaR Paragraph 271, ABGB fiir die Vertretung vor Gerichten, Behérden und Amtern bestellt.

Der Beschluss des Bezirksgerichtes wurde dem Beschwerdefiihrer im MaBnahmenvollzug am 26.04.2023 und der
Erwachsenenvertreterin mittels ERV am 19.04.2023 zugestellt.

3. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion
Wien, vom 28.04.2023 wurde gegen den sich im MaRnahmenvollzug befindlichen Beschwerdefuhrer gemal § 67 Abs. 1
iVm. Abs. 3 FPG ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), ihm gemal3 § 70 Abs. 3 FPG kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt I1.), und einer Beschwerde gegen das Aufenthaltsverbot gemaR § 18 Abs.
3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt I11.)3. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien, vom 28.04.2023 wurde gegen den sich im
Malnahmenvollzug befindlichen Beschwerdeflihrer gemaR Paragraph 67, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, FPG
ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt romisch eins.), ihm gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.), und einer Beschwerde gegen das Aufenthaltsverbot
gemal Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Der Bescheid ist an den Beschwerdefihrer personlich adressiert und wurde ihm - zugleich mit einer Information zur
Rechtsberatung gemal § 52 Abs. 1 BFA-VG vom 28.04.2023 - im MalRnahmenvollzug am 30.04.2023 durch personliche
Ubergabe zugestellt.Der Bescheid ist an den Beschwerdeflihrer persénlich adressiert und wurde ihm - zugleich mit
einer Information zur Rechtsberatung gemdR Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG vom 28.04.2023 - im
MaRnahmenvollzug am 30.04.2023 durch persénliche Ubergabe zugestellt.

4. Am 25.05.2023 bevollmachtigte der Beschwerdeflihrer, vertreten durch seine Erwachsenenvertreterin, die
Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH (BBU GmbH) mit seiner rechtlichen Vertretung
im gegenstandlichen Verfahren.
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5. Mit Schriftsatz vom 30.05.2023 [sic!], bei der belangten Behdrde jedoch bereits am 29.05.2023 einlangend, erhob der
Beschwerdefihrer durch seine Rechtsvertretung fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde gegen den Bescheid
des Bundesamtes vom 28.04.2023. Es wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht mége eine mundliche
Verhandlung durchfuhren, der Beschwerde stattgeben und das Aufenthaltsverbot aufheben; in eventu die Dauer

herabsetzen; in eventu den Bescheid zur Ganze aufheben und das Verfahren an das Bundesamt zurtickverweisen.

6. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom Bundesamt vorgelegt
und sind am 13.06.2023 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

7. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.06.2023 wurde beim zustandigen Pflegschaftsgericht
relevante Aktenteile angefordert.

8. Per E-Mail vom 14.06.2023 ersuchte das Bundesverwaltungsgericht bei der zustandigen Justizanstalt zudem um
Ubermittlung des Sachverstandigengutachtens des Beschwerdefiihrers aus dem Strafverfahren, welches noch am

selben Tag von der Justizanstalt per E-Mail Ubermittelt wurde.

9. Am 12.07.2023 langte beim Bundesverwaltungsgericht seitens des Pflegschaftsgerichtes die Verstandigung von der

Erwachsenenvertretung ein.

10. Auf weitere Nachfrage wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 25.08.2023 die Zustellscheine hinsichtlich des

Beschlusses Uber die Bestellung der Erwachsenenvertretung Gbermittelt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der unter |. angefUhrte Verfahrensgang wird als relevanter Sachverhalt festgestelltDer unter réomisch eins. angefihrte
Verfahrensgang wird als relevanter Sachverhalt festgestellt.

Der Beschluss vom 17.04.2023 Uber die gerichtliche Erwachsenenvertretung des Beschwerdefihrers fur Verfahren vor
Gerichten, Behérden und Amtern wurde dem Beschwerdefiihrer am 26.04.2023 und der Erwachsenenvertreterin am
19.04.2023 zugestellt (vgl. OZ 9).Der Beschluss vom 17.04.2023 Uber die gerichtliche Erwachsenenvertretung des
Beschwerdefiihrers fiir Verfahren vor Gerichten, Behérden und Amtern wurde dem Beschwerdefiihrer am 26.04.2023

und der Erwachsenenvertreterin am 19.04.2023 zugestellt vergleiche OZ 9).

Der gegenstandlich angefochtene Bescheid des Bundesamtes vom 28.04.2023 wurde dem Beschwerdeflihrer dennoch
persénlich am 30.04.2023 im MaRnahmenvollzug durch persénliche Ubergabe zugestellt (vgl. AS 79).Der
gegenstandlich angefochtene Bescheid des Bundesamtes vom 28.04.2023 wurde dem Beschwerdeflihrer dennoch

persénlich am 30.04.2023 im MaRnahmenvollzug durch persénliche Ubergabe zugestellt vergleiche AS 79).
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich zweifelsfrei aus dem Verfahrensakt des Bundesamtes und

des Bundesverwaltungsgerichtes.

Aktenkundig ist die Bestellung einer Erwachsenenvertretung mit Beschluss des Pflegschafsgerichtes vom 17.04.2023

sowie dessen Zustellung an den Beschwerdeflihrer und die Erwachsenenvertreterin.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A)

3.1. Zuruckweisung der Beschwerde:

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemalR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Sofern Prozessvoraussetzungen oder Beschwerdelegitimationen fehlen, hat das Bundesverwaltungsgericht die

Beschwerde mit Beschluss zurtickzuweisen (Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, 2018, 2.A.,
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Anm. 5 zu8§ 28 VwGVG).Sofern Prozessvoraussetzungen oder Beschwerdelegitimationen fehlen, hat das
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde mit Beschluss zurickzuweisen (Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren, 2018, 2.A., Anmerkung 5 zu Paragraph 28, VWGVG).

Die Prozessfahigkeit ist die Fahigkeit, durch eigene Handlungen oder durch die eines gewillkirten Vertreters
prozessuale Rechte und Pflichten zu begriinden und rechtswirksame Verfahrenshandlungen zu setzen. Sie richtet sich
gemald 8 9 AVG nach den Vorschriften des burgerlichen Rechts, sofern die Verwaltungsvorschriften keine besonderen
Regelungen enthalten. Damit wird die prozessuale Rechts- und Handlungsfahigkeit an die materiellrechtliche Rechts-
und Handlungsfahigkeit geknUpft. Dafur ist entscheidend, ob die Partei im Zeitpunkt der betreffenden
Verfahrensabschnitte in der Lage war, Bedeutung und Tragweite des Verfahrens sowie der sich aus ihm ereignenden
prozessualen Vorgange zu erkennen, zu verstehen und sich den Anforderungen eines derartigen Verfahrens
entsprechend zu verhalten, was neben den von ihr gesetzten aktiven Verfahrenshandlungen auch Unterlassungen
erfasst (vgl. VWGH 20.12.2016, Ra 2015/01/0162).Die Prozessfahigkeit ist die Fahigkeit, durch eigene Handlungen oder
durch die eines gewillklirten Vertreters prozessuale Rechte und Pflichten zu begrinden und rechtswirksame
Verfahrenshandlungen zu setzen. Sie richtet sich gemald Paragraph 9, AVG nach den Vorschriften des birgerlichen
Rechts, sofern die Verwaltungsvorschriften keine besonderen Regelungen enthalten. Damit wird die prozessuale
Rechts- und Handlungsfahigkeit an die materiellrechtliche Rechts- und Handlungsfahigkeit geknUpft. Dafur ist
entscheidend, ob die Partei im Zeitpunkt der betreffenden Verfahrensabschnitte in der Lage war, Bedeutung und
Tragweite des Verfahrens sowie der sich aus ihm ereignenden prozessualen Vorgange zu erkennen, zu verstehen und
sich den Anforderungen eines derartigen Verfahrens entsprechend zu verhalten, was neben den von ihr gesetzten
aktiven Verfahrenshandlungen auch Unterlassungen erfasst vergleiche VWGH 20.12.2016, Ra 2015/01/0162).

GemaR & 10 Abs. 1 BFA-VG ist flir den Eintritt der Handlungsfahigkeit in Verfahren vor dem Bundesamt und in
anschlieBenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ungeachtet der Staatsangehorigkeit des
Fremden &sterreichisches Recht maRgeblich.Gemall Paragraph 10, Absatz eins, BFA-VG ist fir den Eintritt der
Handlungsfahigkeit in Verfahren vor dem Bundesamt und in anschlieBenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht ungeachtet der Staatsangehdrigkeit des Fremden 6sterreichisches Recht mafigeblich.

Das Fehlen der Prozessfahigkeit ist als Vorfrage in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen wahrzunehmen (vgl.
VwWGH 20.12.2016, Ra 2015/01/0162). Mangelnde Prozessfahigkeit fihrt zur Unwirksamkeit verfahrensrechtlicher Akte
der Behorde, zB von Zustellungen. Eine prozessunfahige Person kann keine wirksamen Verfahrenshandlungen setzen
(Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht10 Rz 130 ff). Das Fehlen der Prozessfahigkeit ist als Vorfrage in
jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen wahrzunehmen vergleiche VwGH 20.12.2016, Ra 2015/01/0162).
Mangelnde Prozessfahigkeit fihrt zur Unwirksamkeit verfahrensrechtlicher Akte der Behorde, zB von Zustellungen.
Eine prozessunfahige Person kann keine wirksamen Verfahrenshandlungen setzen (Kolonovits/Muzak/Stoger,
Verwaltungsverfahrensrecht10 Rz 130 ff).

Die Zustellung eines Bescheids ist ein Verfahrensakt, der rechtswirksam nur gegen Prozessfahige gesetzt werden kann.
Eine an eine prozessunfahige Person vorgenommene Zustellung 16st keine Rechtswirkungen aus. Die Behorde hat in
diesem Fall den gesetzlichen oder bestellten Vertreter oder einen Kurator als Empfanger festzulegen. Erst mit der
rechtmaRigen Zustellung gilt der zugestellte Akt als Jerlassen” (Kolonovits/Muzak/Stoger,
Verwaltungsverfahrensrecht10 Rz 198). Wird ein Bescheid an eine handlungsunfahige Person zugestellt, ist die
Erlassung des Bescheids unwirksam (vgl. VwGH 30.08.2007, 2006/19/0480).Die Zustellung eines Bescheids ist ein
Verfahrensakt, der rechtswirksam nur gegen Prozessfahige gesetzt werden kann. Eine an eine prozessunfahige Person
vorgenommene Zustellung I6st keine Rechtswirkungen aus. Die Behorde hat in diesem Fall den gesetzlichen oder
bestellten Vertreter oder einen Kurator als Empfanger festzulegen. Erst mit der rechtmaRigen Zustellung gilt der
zugestellte Akt als ,erlassen” (Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht10 Rz 198). Wird ein Bescheid an
eine handlungsunfahige Person zugestellt, ist die Erlassung des Bescheids unwirksam vergleiche VwGH 30.08.2007,
2006/19/0480).

Diese Grundsatze sind gemalR § 17 VwGVG iVm 88 9, 11 AVG auch vom Bundesverwaltungsgericht anzuwenden, das
die Frage der Prozessfahigkeit im Hinblick auf die Zulassigkeit der Beschwerde als Vorfrage (8 38 AVG) selbstandig zu
beurteilen hat (vgl. VWGH 20.12.2016, Ra 2015/01/0162).Diese Grundsatze sind gemall Paragraph 17, VWGVG in
Verbindung mit Paragraphen 9, 11, AVG auch vom Bundesverwaltungsgericht anzuwenden, das die Frage der
Prozessfahigkeit im Hinblick auf die Zuldssigkeit der Beschwerde als Vorfrage (Paragraph 38, AVG) selbstandig zu
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beurteilen hat vergleiche VwGH 20.12.2016, Ra 2015/01/0162).

Im gegenstandlichen Verfahren vor dem BFA war daher die prozessuale Handlungsfahigkeit (Prozessfahigkeit) des
Beschwerdefiihrers ungeachtet seiner deutschen Staatsangehdrigkeit vor dem Hintergrund des § 9 AVG - weil fur den
vorliegen Fall in den Verwaltungsvorschriften nichts anders bestimmt ist - nach den &sterreichischen Vorschriften des
burgerlichen Rechts zu beurteilen.Im gegenstandlichen Verfahren vor dem BFA war daher die prozessuale
Handlungsfahigkeit (Prozessfahigkeit) des Beschwerdeflhrers ungeachtet seiner deutschen Staatsangehorigkeit vor
dem Hintergrund des Paragraph 9, AVG - weil fir den vorliegen Fall in den Verwaltungsvorschriften nichts anders
bestimmt ist - nach den &sterreichischen Vorschriften des burgerlichen Rechts zu beurteilen.

3.2. Im gegenstandlichen Fall ergibt sich daraus:

Mit Beschluss des Bezirksgerichtes Josefstadt vom 17.04.2023, XXXX , rechtskraftig und vollstreckbar mit 15.05.2023,
wurde fur den Beschwerdefuhrer eine gerichtliche Erwachsenenvertreterin gemal3 8 271 ABGB fur die Vertretung vor
Gerichten, Behérden und Amtern bestellt.Mit Beschluss des Bezirksgerichtes Josefstadt vom 17.04.2023, rémisch 40,
rechtskraftig und vollstreckbar mit 15.05.2023, wurde fiur den Beschwerdefuhrer eine gerichtliche
Erwachsenenvertreterin gemafR Paragraph 271, ABGB fiir die Vertretung vor Gerichten, Behérden und Amtern bestellt.

Der Beschluss des Bezirksgerichtes wurde dem Beschwerdefihrer im MalRnahmenvollzug am 26.04.2023 und der
Erwachsenenvertreterin mittels ERV am 19.04.2023 zugestellt.

Prozessunfahigkeit liegt jedenfalls vor, sobald ein Beschluss Uber die Bestellung eines Sachwalters (nunmehr:
gerichtlichen Erwachsenenvertreters) fur den jeweiligen Wirkungskreis erlassen wurde. Die Erlassung eines solchen
Beschlusses hat konstitutive Wirkung und fuhrt jedenfalls innerhalb des Wirkungskreises des Erwachsenenvertreters
jedenfalls zur Prozess- und Handlungsunfahigkeit des Betroffenen. Maf3geblich ist daher der Zustellzeitpunkt des
Beschlusses (arg.: Erlassung; vgl. VwGH 28.04.2016, Ra 2014/20/0139, Rn. 22; VwWGH 20.12.2016, Ra 2015/001/0162, Rn.
18; VwGH 15.03.2018, Ra 2017/21/0254).Prozessunfahigkeit liegt jedenfalls vor, sobald ein Beschluss Uber die
Bestellung eines Sachwalters (nunmehr: gerichtlichen Erwachsenenvertreters) fir den jeweiligen Wirkungskreis
erlassen wurde. Die Erlassung eines solchen Beschlusses hat konstitutive Wirkung und fuhrt jedenfalls innerhalb des
Wirkungskreises des Erwachsenenvertreters jedenfalls zur Prozess- und Handlungsunfahigkeit des Betroffenen.
Malgeblich ist daher der Zustellzeitpunkt des Beschlusses (arg.: Erlassung; vergleiche VwWGH 28.04.2016, Ra
2014/20/0139, Rn. 22; VWGH 20.12.2016, Ra 2015/001/0162, Rn. 18; VWGH 15.03.2018,Ra 2017/21/0254).

Zum Zeitpunkt der Erlassung des gegenstandlich angefochtenen Bescheides der Behdrde vom 28.04.2023 mit
LZustellung” an den Beschwerdefiihrer persénlich am 30.04.2023 lag bereits ein erlassener Beschluss Uber die
Erwachsenenvertretung des Beschwerdefiihrers fiir die Vertretung vor Gerichten, Behérden und Amtern und damit
Prozessunfahigkeit des Beschwerdefiihrers vor.

War der Beschwerdefiihrer aber schon bei Zustellung des verwaltungsbehdérdlichen Bescheides prozessunfahig, fihrt
dies zur Unwirksamkeit der verfahrensrechtlichen Akte der Behdrde (vgl. abermals VwGH 20.12.2016, Ra
2015/001/0162, Rn. 16).War der Beschwerdeflhrer aber schon bei Zustellung des verwaltungsbehordlichen Bescheides
prozessunfahig, fihrt dies zur Unwirksamkeit der verfahrensrechtlichen Akte der Behorde vergleiche abermals VwWGH
20.12.2016, Ra 2015/001/0162, Rn. 16).

Der gegenstandliche Bescheid wurde dem Beschwerdeflihrer mangels Prozessfahigkeit nicht rechtswirksam zugestellt
und damit gar nicht erlassen. Es handelt sich daher gegenstandlich um einen ,Nichtbescheid” und war die Beschwerde

daher als unzulassig zurtckzuweisen.
Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
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der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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